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Upadek III Republiki.
Od 16 czerwca do 10 lipca 1940 r.

I. Wstep. II. Kryzys polityczny podczas kampanii czerwcowej. III. Przygoto-
wania do obrad Zgromadzenia i jego uchwala z 10 lipca IV. Uwagi koncowe.

Dnia 16 czerwca 1940 roku w Bordeaux marszalek Philippe Pétain,
peilniacy od 18 maja tegoz roku obowigzki wiceprzewodniczgcego Rady
Ministrow w rzadzie Paula Reynaud, objal na wezwanie prezydenta
Republiki Alberta Lebruna stanowisko premiera. 10 lipca 1940 r. Zgro-
madzenie Narodowe powierzylo marszatkowi Pétainowi wladze ustro-
jotworeza ! w panstwie. Wydane z kolei 11 i 12 lipca tzw. akty konsty-
tucyjne, podpisane przez Pétaina, kladly faktycznie kres istnieniu III Re-
publiki, cho¢ formalnie o jej losie przesadzity dopiero wyniki referendum
z 21 pazdziernika 1945 roku. W ciggu niespeilna miesigca Francja prze-
stala istnie¢ nie tylko jako jeden z glownych partneréw w alianckim
obozie militarnym, ale jako Republika, i to w chwilach, kiedy wiek-
szo0$¢ jej terytorium znajdowata sie pod okupacjg niemiecka.

Przyczyny kleski francuskiej i przebieg walk na froncie zachodnim
w maju i czerwcu 1940 r. opisywane byly wielokrotnie 2. Nie tu miejsce,
by powracaé¢ do tych spraw. Trudno réwniez w krotkim artykule docie-
ka¢ giebszych powodow, ktore doprowadzily w konsekwencji do prze-

1 ,Le pouvoir constituant” tlumaczy sie najezesciej jako ,wladze ustrojo-
dawcza”. Wydaje sie jednak, Zze zastosowanie nazwy ,wladza ustrojotworcza”
byloby sluszniejsze. Organ bowiem powolany do przygotowania konstytucji nie
nadaje ustroju, ale tworzy jego podstawy, zaakceptowane nastepnie w sposdob
przewidziany prawem czy to przez caly nardd, czy przez cialo przedstawicielskie.

2 Por. chociazby Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre, t. I, I’Appel, Paris
1954, s. 5—87; R. Cartier, La seconde guerre mondiale, t. I, Paris 1966, s. 73—147
czy Historia Wielkiej Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego 1941—1945, t. 1,
Warszawa 1964, s. 301—315.
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ksztalcenia pokonanej Francji w panstwo o autokratycznym ustroju 3.
Warto natomiast zajgé sie blizej bezposrednimi powodami, ktére dopro-
wadzily do objecia przez Pétaina calej wladzy w panstwie francuskim
(Etat francais). Te zlozone i tragiczne dla Francji sprawy rozstrzygnety
sie ostatecznie w dniach pomiedzy 16 czerwca a 10 lipca 1940 r. Poczat-
kiem konca III Republiki okazal sie dzien 10 lipca, cho¢ kto wie czy nie
nalezaloby cofnaé tej daty do 16 czerwca, momentu w ktéorym marszatek
Pétain jako premier stangl na czele francuskiego rzadu. Owym niespelna
czterem tygodniom, tak waznym w dziejach ustrojowych Francji, po-
$wiecone bedg dalsze rozwazania.

II

Prezes francuskiej Rady Ministréw, Paul Reynaud, piastujgcy to
stanowisko po Edwardzie Daladierze od 21 marca 1940 roku, wezwal 18
maja tegoz roku z Madrytu marszatka Philippe Pétaina, mianujac go
swym zastepca. Pétain od 11 marca 1939 r. pelnil obowiazki ambasadora
III Republiki przy rzgdzie gen. Franco. Liczacy woéwczas 84 lata marsza-
tek Francji cieszyl sie w swym kraju wielkg popularnoscig i stanowit jak
gdyby symbol zwycieskiej rierwszej wojny Swiatowej, w ktérej — wy-
dawalo sie wowczas — Niemcy zostaly raz na zawsze pokonane. Drugim
znanym wojskowym, ktoérego Paul Reynaud, w porozumieniu z prezy-
dentem Lebrunem, powolal do wspélpracy byl gen. Maxime Weygand,
przebywajacy wowczas w Syrii. 20 maja zostal on mianowany glowno-
dowodzacym wojsk lagdowych, powietrznych 1 morskich w miejsce
gen. Maurice Gamelina. Premierowi Reynaudowi wydawalo sie wtedy,
ze w obliczu ciezkiej sytuacji na froncie odwolanie sie do pomocy zwy-
ciezcy spod Verdun i bliskiego, swego czasu, wspolpracownika mar-
szatka Focha, jakim byl gen. Weygand, pomoze w zazegnaniu niebezpie-
czenstwa grozacego ze strony posuwajacych sie nadspodziewanie szybko
armii hitlerowskich 4.

Premier Reynaud, obejmujac rzady po swym porrzedniku Daladierze,
jednym z sygnatariuszy paktu monachijskiego, nie zdotal utworzyé¢ ga-
binetu na wzdér tego, ktory w 1914 r. stal sie wyrazem union sacrée 3.
Dzialajac na mocy pelnomocnictw udzielonych przez parlament 8 grud-
nia 1939 r. rzadowi Daladiera na caly czas wojny — Paul Reynaud jesz-
cze kilkakrotnie dokonywal zmian w skladzie swego gabinetu, nie zdajagc
sobie sprawy, ze wielu z powolanych przez niego ludzi, z Pétainem na
czele, zasigdzie nastepnie w rzadzie, ktéry podpisze z Niemcami uklad
0 zawieszeniu broni. :

Dnia 11 czerwca 1940 r. rzad Reynauda rozpoczal swojg wedrowke

szatka Pétain”.
41 Por. P. Reynaud, La France a sauvé I’Europe, t. I, Paris 1947, s. 121 i n.
5 Por. J. Chapsal, La vie politigue en France depuis 1940, Paris 1966, s. 25.
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z Paryza, ogloszonego miastem otwartym, poprzez zamki nad Loarg, az
do Bordeaux, dokad przybyl 14 czerwca. W ciagu tych kilku dni doszlo
w lonie rzgdu do wyodrebnienia sie dwu grup — zwolennikéw i prze-
ciwnikow przerwania dzialan wojennych 6. W tym réwniez czasie od-
byly sie ostatnie narady Paula Reynauda z premierem Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i péinocnej Irlandii 7 Winstonem Churchil-
lem, ktory od dnia rozpoczecia ofensywy niemieckiej na froncie zachod-
nim (tj. 10 maja 1940 r.) stanal na czele brytyjskiego rzadu.

W owych kilku dniach czerwca, wypelnionych naradami ministréw
i francuskiego naczelnego dowddztwa, zarysowala sie wyraznie postawa
Pétaina, Weyganda i ich nielicznych jeszcze zwolennikow, upatrujgcych
w przerwaniu dzialan wojennych jedyny ratunek w sytuacji bez wyjé-
cla, w jakiej — wedle nich — znalaz! sie kraj. Grupa ta dawata réwno-
czesnie wyraz swej wzrastajgcej nieufnosci do brytyjskiego sojusznika,
ktorego od czaséw Dunkierki traktowala jako nielojalnego sprzymie-
rzenca. Cheo¢ postepowanie rzadu i brytyjskiego dowodztwa wobec Fran-
cji nie bylo pozbawione bledow, trudno bylo sie dziwi¢, iz Anglicy dazyli
konsekwentnie (od konca maja 1940 r.) do ocalenia choéby czeSci swego
wojennego potencjatu, niezbednego dla obrony wyspy. Miala sie ona staé¢
jedyng, przez jaki$ czas, ostojg antyhitlerowskiego frontu. Tak tez wy-
jasnit Churchill swoje postepowanie wobec francuskiego sprzymierzenca,
przemawiajac killkkakrotnie w Izbie Gmin w maju i czerwcu 1940 r.$8

Podczas spotkania 13 czerwca w Tours pomiedzy Paulem Reynaudem
a Winstonem Churchillem ? brytyjski premier, zdaniem Reynauda, nie
wyrazil zgody na zawarcie przez Francje osobnego ukladu o zawieszeniu
broni, co stanowiloby naruszenie francusko-brytyjskiego porozumienia
z 28 marca 1940 r., zabraniajgcego ktoérejkolwiek ze stron zawierania
odrebnie podobnego uktadu 1°.

Tegoz 13 czerwca odbylo sie w Cangé nad Loarg kolejne posiedzenie
gabinetu Reynauda, ktérego czlonkowie oczekiwali zresztg na przybycie
Churchilla i wyrazili swoje niezadowolenie na wiadomos¢, iz brytyjski
premier prosto z Tours udal sie do Londynu. Na owym posiedzeniu mar-
szalek Pétain oswiadezyl, ze uwazajac opuszczenie terytorium Francji

6 Por. A. Siegf{ried, De la Ille a la IVe République, Paris 1956, s. 64.

7 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, zwane w dalszym
ciagu Wielka Brytania.

8 Por. W. Churchill, Discours de guerre 1940—1942, Shenvall Press, bez
daty wydania, przemoéwienie z 19 maja, s. 3—6 czy z 4 czerwca s. 7—15.

¢ Wzieli w nim udziat rowniez lord Halifax, lord Beaverbrook, gen. Spears,
ambasador Wielkiej Brytanii we Franecji sir R. Campbell i generat Ch. de Gaulle,
mianowany 6 czerwca 1940 r. podsekretarzem stanu w ministerstwie obrony,
a weczesniej na polu bitwy generalem ,a titre temporaire” (por. P. Reynaud,
0.c.,s. 320 in). :

1 Por. P. Reynaud, o. c, s. 121—123. Porozumienie to nie zostalo juz ra-
tyfikowane przez Parlament, ale ogloszone zostalo w prasie.
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przez rzad za dezercje, pozostanie wsrod francuskiego ludu, by dzieli¢
jego ciezki los. ,,Zawieszenie broni jest wedle mnie — moéwil Pétain —
koniecznym warunkiem dla utrzymania trwalosci wiecznej Francji”.
W sposdb jeszeze bardziej stanowczy dal wyraz swoim przekonaniom
gen. Weygand stwierdzajac, ze ,,nie opusci [on] ziemi francuskiej, gdyby
nawet zalozono mu kajdany na nogi”. Nie oszczedzil przy tym republi-
kanskich ministrow zarzucajac im, ze ,politycy rozsiedli w swych fote-
lach przedluzajg niepotrzebnie ofiary naszych zoilnierzy” . A jeszcze
kilka dni wczesniej nie kto inny, jak wlasnie gen. Weygand zagrzewal
armie do dalszej walki, rokujac jej powodzenie 12,

Jeszcze w dniu 13 czerwca premier Reynaud udal sie ponownie do
Tours, skad wyglosil radiowe przemowienie, a w nastepnym dniu zwroé-
cit sie. po raz drugi z apelem do prezydenta Stanoéw Zjednoczonych
F. D. Roosevelta z prosbg o pomoc dla kraju, cieszacego sie tradycyjna
sympatig amerykanskiego narodu 3.

Kiedy 14 czerwca rzad francuski przyby! do Bordeaux, sytuacja na
rontach stawala sie coraz grozniejsza. W tej tymczasowej stolicy Fran-
cji okresu jej klesk panowala przygnebiajgca atmosfera, tym bardziej,
ze miasto wypelnione bylo po brzegi niespokojnym ttumem uciekinieréw.
W Bordeaux powstaly dwa osrodki narad i wplywdéw. Pierwszy z nich
skupial sie wokoé! premiera Reynauda, drugi wokol bylego dyrektora
Banku Indochinskiego, obecnie (od maja 1940 r.) podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Paula Baudouina.

Najbardziej aktywnymi przedstawicielami ugrupowania, dazgcego do
szybkiego zakonczenia wojny byli jednak Pierre Laval i mer miasta
Bordeaux Adrien Marquet. Pierre Laval, piastujgcy od 1936 r. mandat
senatora, zwigzany byl bardzo sci§le z zyciem politycznym III Republiki
jako wielokrotny minister i premier. W latach 1914—1919 reprezentowat
w Izbie Deputowanych rpartie socjalistyczng, ktoérg porzucit po wojnie,
sklaniajgc sie coraz wyrazniej ku prawicowym pogladom. Przed druga
wojng $wiatowa byl oredownikiem nawigzania wspdlpracy z faszystow-
skim rzgdem Mussoliniego i zwolennikiem monachijskiego uktadu. Zas
Adrien Marquet, przed 1933 r. cztonek Francuskiej Partii Socjalistycznej,
po rozlamie w tej partii stworzyt wraz z Marcelem Déatem, pdzniejszym
kolaborantem, Partie Socjalng Francji (Parti social de France). Za sprzy-
janie ideom narodowo-socjalistycznym Marquet zostal wraz ze swoimi
zwolennikami wykluczony z SFIO 4.

1 Por. R.Cartier, o.c., s. 136.

12 Por. Les évenements survenus en France de 1933 @ 1945. Rapport de M. Ch.
Serre deputé au nom de la Commission d’enquéle parlamentaire, Paris 1952,
zwane dalej Enguéte parlementaire, dzial pt. Documents sur les opérations mili-
taires 1 zawarte w nim telegramy naczelnego dowoddztwa francuskiego, t. II,
s. 374 i n.

3P Reynaud, o.c., s. 328—329.

14 G. Noél, La mort étrange de la IIle République, Paris 1960, s. 22—27.
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Do ludzi podobnego pokroju co Laval i Marquet zaliczy¢ mozna byto
rowniez Rafaela Aliberta, jednego z inicjatoréw ruchu pod nazwg Re-
dressement Francais, finansowanego przed wojng przez bogatego prze-
myslowca Ernesta Merciera. Alibert, zwolennik skrajnej prawicy, utrzy-
mujgcy bliski kontakt z Action Francaise — byl w latach trzydziestych
swego rodzaju politycznym przewodnikiem Pétaina w Zyciu politycznym
owczesnej Franeji 5.

Ci trzej ludzie (Laval, Marquet i Alibert) nie przypadkiem znalezli sig
w Bordeaux w najblizszym otoczeniu marszatka Pétaina. Ich dzialalnosé
nie ograniczala sie do szerzenia defetyzmu i podjecia krokow zmierza-
jacych do zakonczenia wojny. Plany ich siegaly dalej i prowadzily do
obalenia republikanskiego ustroju.

Zwolennicy zawarcia z Niemcami ukladu o zawieszeniu broni mieli
przeciw sobie przede wszystkim premiera Paula Reynauda i jego mi-
nistra kolonii, a nastepnie spraw wewnetrznych, Georges Mandela. Ale
wobec kleski militarnej, wobec chwiejnej postawy prezydenta Lebruna
i zdecydowanej opinii Pétaina i Weyganda, opowiadajgcych sie za po-
kojem — racje Lavala przekonywaly coraz bardziej wigkszo$é ministrow.

Paul Reynaud stojac nieustepliwie na stanowisku nienaruszalnosci
porozumienia zawartego z Wielkg Brytanig 28 marca 1940 r. — rozpoczat
w Bordeaux starania o przeniesienie rzadu do Afryki Pdéinocnej i ken-
tynuowania tam walki w oparciu o flote, ewakuowang z metropolii armie
i wreszcie zasoby imperium. Sklaniajgcy sie poczatkowo ku tej kon-
cepcji dowoddea francuskiej marynarki wojennej, Francois Xavier Darlan,
po przybyciu do Bordeaux zmienit zupelnie front, wyszukujac wszystkie
mozliwe przeszkody, byleby nie zrealizowaé¢ plandéw Reynauda. Premier
uzyskal co prawda poparcie przewodniczgcych obu Izb Parlamentu
Edwarda Herriota i Jules Jeanneney’a 19, ale opozycja dzialala juz z takg
energia, ze Reynaud nie zdolal doprowadzi¢ swoich projektéw do konca.
Jak sam zreszty przyznal w swoich pamietnikach, plan wyjazdu do
Afryki powziety zostal przez niego zbyt pédzno 7.

Latwo sobie wyobrazi¢ z jakim niepokojem $ledzili w Bordeaux
przebieg wypadkow przedstawiciele Wielkiej Brytanii, z ambasadorem
gir Ronaldem Campbellem na czele. Rzgdowi Jerzego VI chodzilo przede
wszystkim o flote francuskg, ktérej zagarniecie przez Niemcéw mogloby
sie odbi¢ fatalnie na dalszych losach wojny. Totez podczas swej wizyty
u premiera Reynauda w dniu 15 czerwca ambasador Campbell wyrazil
swoje rrzekonanie, iz Francja nie zawrze osobnego ukladu o zawieszeniu
broni 18.

15 R. Aron, Histoire de Vichy 1940—1944, Paris 1954, s. 52—53 oraz P. Bour-
get, Un certain Philippe Pétain, Paris 1966, s. 113—115.

1 P Reynaud, o.c., s. 335.

17 Ibidem, s. 100, Reynaud powzigt te mysl 16 maja 1940 r.

18 Ibidem, s. 334.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XX z. 1
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W takiej sytuacji tego samego jeszcze dnia (tj. 15 czerwca) miala
miejsce, okres§lona tak przez Reynauda ,,0operacja Chautemps”. Minister
stanu z partii radykalnej Camille Chautemps zaproponowal podczas ko-
lejnego posiedzenia gabinetu, by tytulem préby wystapi¢ do dowodztwa
niemieckiego z propozycja zawieszenia broni. Niewgtpliwie — jak twier-
dzil Chautemps — warunki niemieckie beds nie do przyjecia, ale tym
samym rzad uzyska pokrycie wobec opinii publicznej dla ich odrzucenia
i przeniesienia swej siedziby do Afryki Pénocnej. Wielka Brytania miata
-otrzymaé rownoczesnie zapewnienie, ze propozycje francuskie stanowig
rodzaj balonu probnego, zresztg Churchill podczas swej krotkiej wizyty
w Tours zdawal sie rozumieé¢ sytuacje, w jakiej znalazla sie Francja °.

Chautemps pozyskat dla swego planu glosy lewicy, zas Pétain i Wey-
gand prawicy. Trzynascie gloséw padlo tez za projektem Chautempsa
sze$¢ glosdw przeciw. Prezydent Lebrun powstrzymal woéwecezas premiera
Reynauda od zlozenia dymisji, cho¢ wynik glosowania wypadl wbrew
stanowisku szefa rzadu.

Reynaud podjat z kolei probe przekonania naczelnego wodza, ze lepie]
zdecydowaé sie na kapitulacje niz na zawieszenie broni, pociggajgce za
sobg konieczno$¢ calkowitego podporzadkowania sie zwyciezey, przy za-
chowaniu pozoréw suwerennosci. Weygand odrzucil te propozycje, uwa-
zajac, ze jej przyjecie ,,okryloby hanbg francuskie sztandary”. Nie zgo-
dzit sie takze, by akt kapitulacji podpisa¢ na wyrazny rozkaz przewod-
niczacego Rady Ministrow, sklonnego wzigé cale odium tej decyzji na
siebie.

Tymczasem 16 czerwca ambasador Campbell powiadomil rzgd fran-
cuski, ze gabinet brytyjski tylko wéwczas wyrazi zgode na zawieszenie
broni, jezeli flota francuska skierowana zostanie do portow brytyjskich.
Po godzinie jednak przedstawiciele Wielkiej Brytanii, na polecenie swego
rzgdu, cofneli te warunkowg zgode 20.

Tego samego dnia premier francuski otrzymal odpowiedZz na swoj
ostatni apel, skierowany do prezydenta Roosevelta, w ktérej précz za-
pewnien o0 nieuznaniu przez rzgd Stanow Zjednéczonych ,,Jakichkolwiek
préb naruszenia niepodleglosci Francji” — Roosevelt, zwigzany w swych
decyzjach zgodg Kongresu, nie obiecywal zadnej konkretnej pomocy 2%

Rowniez 16 czerwca przebywajacy w Londynie z oficjalng misja
gen. Charles de Gaulle podal premierowi Reynaud telefonicznie propo-
zycje angielskg 22 o utworzeniu unii brytyjsko-francuskiej, najscislej wig~
zgcej oba kraje. Propozycja ta spotkala sie z oburzeniem wiekszosci

19 Ibidem, s. 339—340 oraz R. Cartier, o.c., s. 139, takze H. Michel, Vichy.
Année 40, Paris 1966, s. 33.

20 P Reynaud, o.c., s. 350.

21 Ibidem, s. 348.

22 Jak twierdzi R. Cartier (o.c, s. 140) projekt ten nie wyplynat od Chur-
chilla, ale od lorda Halifaxa i lorda Vansittarta.
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czlonkéw gabinetu Reynauda widzgcego w niej dazenie Anglii do utwo-
rzenia z Francji brytyjskiego dominium.

W tej sytuacji wieczorem 16 czerwca 1940 r. premier Paul Reynaud
ustapil ostatecznie ze swego stanowiska, a prezydent Republiki Lebrun
powolal na premiera marszalka Pétaina, ktory natychmiast przedstawit
mu gotowa liste swego rzadu, obejmujgcego jedenastu cztonkéw poprzed-
niego gabinetu 23. Byli to oczywiscie ci ministrowie, ktorzy juz poprzed-
nio opowiedzieli sie za przerwaniem dzialan wojennych. , Wielkim nie-
obecnym” na licie rzadowej byl Pierre Laval, ktéory odmowil teki mi-
nistra sprawiedliwosci, cheagc objaé wylacznie resort spraw zagranicz-
nych. Wejdzie on do gabinetu Pétaina 23 czerwca jako minister stanu
i wiceprzewodniczacy Rady Ministréw, wraz z Adrien Marquetem, ktory
rowniez dasal sie na proponowany 16 czerwca sklad rzadu 24

Z ta chwilg — pisat Georges Burdeau — nastgpita zmiana dotych-
czasowego rezimu. Marszalek Pétain, uznajgc kleske francuskiej armii
za catkowity, utworzyl co prawda rzad zgodnie z legalnymi tradycjami,
ale w celu uzyskania w ten sposob narzedzia do przeprowadzenia ,re-
wolucji narodowej” i obalenia obowigzujacej konstytucji. W tym tez
duchu marszalek zwolal nastepnie Zgromadzenie Narodowe, od ktorego
oczekiwal przekazania mu pelni wladzy, pozwalajacej na powolanie do
zycia nowego ustroju ?. Przy tym — dorzuca Marcel Prélot — gabinet
Pétaina ze wzgledu na swoj sktad i ducha, ktéry go ozywial — mial
charakter nie tylko pozaparlamentarny, ale wrecz antyparlamentarny 26,
Pierwszym zreszta krokiem nowego gabinetu bylo wystgpienie do rzadu
niemieckiego z propozycjg zawieszenia broni. Uklad ten zawarty zostal
bez porozumienia z Izbami a wiec wbrew konstytucji 27, choé¢ niewatpli-
wie bylyby techniczne trudnosci z uzyskaniem natychmiastowej zgody
obu izb. Sgdzgc jednak z wynikéw glosowania z 10 lipca — zgoda taka
bylaby przez Parlament wyrazona. Nikomu w dniu decyzji nie przyszlo
nawet do glowy, by o nig wystepowadé.

Bezposrednio po uformowaniu gabinetu przez marszatka Pétaina, rzad
francuski 17 czerwca 1940 r. wystosowal do rzadu III Rzeszy propozycje
zawarcia ukladu o zawieszeniu broni. Posrednikiem w tych rokowaniach

2 H, Michel, o.c, s. 36—37 i dekret w Journal Officiel No 150 z 14, 15
i 16 czerwca 1940, s. 4447, zawierajacy pelna liste ministréw nowego gabinetu.

2 H, Michel, o.c., s. 37.

% G. Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1966,
wyd. 12, s. 328.

2% M. Prélot, Précis de droit constitutionnel, Paris 1949, s. 252—253.

27 Art. 8 ustawy konstytucyjnej z 16 lipca 1875 r.: ,,[...] les traités de paix [...}
les traités qui engagent les finances de 1'Etat [...] ne sont définitifs qu’aprés
avoir été voté par les Chambres” (L. Duguit et H. . Monnier, Les constitu-
tions et les principales lois politiques de la France depuis 1789, Paris 1925, s. 324).
W tym wypadku nie chodzilo o traktat pokojowy, ale o uklad pociggajgcy za soba
bardzo powazne dla panstwa konsekwencje natury finansowej.

g+
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byl ambasador Hiszpanii José Felix Lequerica y Erquiza, a w rokowa-
niach z rzadem wloskim nuncjusz papieski monsignor Valerio Valeri 28

Choé do momentu otrzymania odpowiedzi ze strony rzadu hitlerow-
skiego dzialania wojenne mialy by¢ dalej prowadzone, tlgcy sig¢ jeszcze
opor wojsk francuskich zostal 17 czerwca ostatecznie zlamany na skutek
radiowego apelu marszatka Pétaina. Dziekujac armii za jej ,,bohaterstwo
godne naszych dlugich tradycji wojskowych” i1 oddajgec swojg osobe
,W darze calej Francji” — Pétain wprost oSwiadczyl, ze ,,nalezy przerwaé
walke”. Co prawda tekst radiowego przemowienia, ktory zaskoczyl nawet
czlonkéw rzadu, zostal nastepnie zmieniony na uzytek prasy (zamiast
il faut cesser le combat” zamieszczono il faut tenter de cesser le
feu”) 29, ale nie zatarlo to wrazenia wywolanego stowami marszalka. Po-
nadto w tym samym dniu naczelne dowodztwo armii francuskiej wydato
dwa rozkazy, uniemozliwiajgce praktycznie dalszy opor. Skupiska bo-
wiem liczgce powyzej 20 000 mieszkancoéw ogloszone zostaly miastami
otwartymi, a wiladzom cywilnym i wojskowym zakazano opuszczaé swe
placowki . Te rozkazy powiekszyly jeszcze chaos panujacy na froncie,
tym bardziej, ze zostaly rozmaicie interpretowane przez dowodcow jego
poszezegdlnych odcinkéw. Wojska hitlerowskie party zresztg naprzod,
a lotnictwo zbombardowalo nawet Bordeaux.

W dzien po radiowym przemoéwieniu marszatka Pétaina — gen. Char-
les de Gaulle wygtosit 18 czerwca na falach BBC apel do Francuzéw,
wzywajgcy ich do prowadzenia dalszej walki u boku brytyjskiego so-
jusznika 3. Te dwa radiowe apele staly sie symbolem dwu skrajnie roz-
nych postaw politycznych, reprezentowanych przez dwu odmiennych,
a kiedy$ dos¢ bliskich sobie ludzi. Jednym z nich byl otoczony powszech-
nym zaufaniem i szacunkiem sedziwy marszatek Francji, ceniony za za-
stugi polozone podczas I wojny Swiatowe]j, drugim nieznany, mianowany
na polu bitwy generatem mlody oficer, przebywajacy na obcej ziemi
i jako jedyny swoj atut posiadajacy zasob niezmozonej energii i wiary
w wielko$¢ Francji. Obu tych ludzi lgczylo zapewne przywigzanie do
wlasnego kraju, rozumiane jednak w sposob zdecydowanie odmienny.

% Jak wspomina E, Jickel w swej ksigzce pt. Frankreich in Hitlers Europa
(Stuttgart 1966, s. 33) jeszcze z koficem maja i w poczatkach czerwea 1640 r. Pétain
prowadzil z Lequerica rozmowy w sprawie ewentualnego zawieszenia Dbroni
z chwilg, gdyby doszlo do objecia wtadzy przez marszatka. Lequerica przekazywal
tre§¢ tych rozméw niemieckiemu ambasadorowi w Hiszpanii Eberhardowi von
Stohrerowi, cho¢ rzad III Rzeszy chcac doprowadzi¢ wojne do zwycieskiego konca
nie myslat jeszcze wowczas o przerwaniu dzialan wojennych. W tych potajemnych
probach rokowan zainteresowany byl rowniez gen. Franco, nie chcial on bowiem,
by wojna dotaria do granic jego kraju.

#® R. Aron, o.c., s. 60—61.

30 Enquéte parlementaire, o. c., s. 387.

31 R. Aron, o.c., s. 64—65.
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Pétain poza tym reprezentowal legalny rzgd francuski, de Gaulle za$ byt
samozwancem, ktory opuscit wlasny kraj 1 wlasciwie niczego jeszcze nie
reprezentowal nawet z punktu widzenia intereséw angielskich.

Tak wiec z dniem 16 czerwca 1940 r., z chwilg objecia stanowiska
premiera przez Pétaina, doszlo we Francji do zasadniczego przelomu,
ktorego skutki jeszcze dzisiaj dajg zna¢ o sobie. Byt to bowiem poczatek
zdecydowanej akcji zmierzajgcej do fakiycznego obalenia ustroju repu-
blikanskiego we Francji, ostabionej jedng z najciezszych klesk, jakie
kiedykolwiek poniosta w historii.

W dniach pomiedzy 17 a 22 czerwca 1940 r. (kiedy to ostatecznie pod-
pisany zostanie uklad o zawieszeniu broni) wazyly sie losy nie tylko sa-
mej Francji, ale rowniez i Wielkiej Brytanii, jedynego odtad przez jakis
czas osrodka oporu przeciw hitlerowskim Niemcom. Nic wiec dziwnego,
ze rzad Churchilla postanowit podjgé kroki celem uniemozliwienia, by
nienaruszona [lota francuska zostala zagarnieta przez Niemcy. Wszelkie
dalsze poczynania brytyjskie, ktore doprowadzily ostatecznie do walk
pod Mers-el-Kébir i pod Dakarem, wziely swdéj poczgtek w dniach po-
przedzajgcych podpisanie przez rzad francuski oddzielnego ukladu o za-
wieszeniu broni. Winston Churchill nie wierzyl w ustrzezenie floty fran-
cuskiej od zaborczosci III Rzeszy w sposob inny, jek tylko poprzez jej
skierowanie do portow angielskich. Wobec tego, co dzialo sie w Bor-
deaux, nie mial on zadnych podstaw, by wierzy¢ slowom admirata Dar-
lana, zapewniajgcego rzad brytyjski, iz w razie jakiegokolwiek zamachu
niemieckiego na francuskie okrety wojenne, predzej zatopig sie one same,
niz oddadzg w rece nieprzyjaciela.

Oczekujge na odpowiedz niemiecks rzgd francuski przezywal chwile
glebokiego niepokoju. 19 czerwca padt Brest, tego samego dnia gen. Erwin
Rommel zajgl Cherbourg, wojska hitlerowskie opanowaty caly bieg
Loary, ktorg przekroczyly po raz pierwszy 10 czerwca. ,Jedna trzecia
cze$¢ armii francuskiej — pisal Cartier — dogorywala od Besancon po
Metz”. W tych tez dniach 22 dywizje wloskie zaatakowaly wojska fran-
cuskie, chege zagarngé jak najwiecej terendéw do momentu zawieszenia
broni, co im sie zresztg nie udato 2,

W tym samym czasie mialy miejsce inne jeszcze wydarzenia. 18 i 19
czerweca odbylo sie w Monachium spotkanie Hitlera z Mussolinim. Tym
razem wodz III Rzeszy wykazal sporo umiaru, przynajmniej wobec pre-
tensji Duce. Ostudzil on zapaly swego wloskiego sojusznika, zwracajac
mu uwage, ze nie moze liczy¢ na szczegolne korzysci, wobec minimalnego
wkladu w zwyciestwo odniesione nad Francja. Ponadto Hitler oSwiadczyt
Mussoliniemu, ze zalezy mu na tym, by na terytorium Francji dziatat
legalny rzad, kazdy bowiem rzad emigracyjny prowadzilby nadal wojne
z Niemcami poza granicami metropolii. Zresztg zarzadzanie okupowanym

32 R . Cartier, o.c., s. 141,
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terytorium wydawalo sie kanclerzowi Rzeszy o wiele latwiejsze przy po-
mocy francuskiej administracji niz wylacznie przy uzyciu wiasnych sii
zbrojnych 3. Rzgd w Bordeaux —— pisze Henri Michel — nie wiedzial,
rzecz jasna, nic o tym, co planowal Hitler, ale okazalo sig, ze decyzja
pozostania we Francji, podjeta przez Pétaina i Weyganda, wyszta na-
przeciw zyczeniom Hitlera 34.

W czasie spotkania obu dyktatoréw byla tez mowa o flocie francu-
skiej, bedacej przedmiotem szczeg6lnej troski Hitlera. Kanclerz bal sig,
by flota ta nie poptynela do portéw amerykanskich, wtedy bowiem —
twierdzil Hitler — rzad francuski nie widzialby powodu do zawarcia
ukladu o zawieszeniu broni. Z tej samej przyczyny, zdaniem wodza
III Rzeszy, nalezalo oszczedzaé¢ kolonie francuskie, by nie przesziy na
strone brytyjska 3. Ponadto Hitler nakreslit przed Mussolinim cele swo-
jej polityki wobec Francji: wykorzystanie do maksimum rzadu francu-
skiego w stuzbie niemieckich okupantoéw, przy zachowaniu pozordéw su-
werennosci panstwa, ktére reprezentowal ten rzad 3.

Latwo wiec dostrzec, ze w przededniu podpisania ukladu o zawiesze-
niu broni rzad francuski nie zdawal sobie nawet sprawy, jakimi dosko-
natymi atutami przysztoby mu dysponowaé wobec zwycigzcy, gdyby nie
wlasne glebokie przekonanie, ze Wielka Brytania zostanie pokonana
w najblizszych tygodniach, co w dalszej konsekwencji doprowadzi do
zawarcia ogolnego traktatu pokojowego. W Europie za$ ,nowego tadu”
Francja pod rzadami Pétaina postanowila zapewni¢ sobie wlasciwe
miejsce.

W tych samych dniach, podczas ktorych toczyly sie obrady Hitlera
z Mussolinim, odzy! na nowo w Bordeaux projekt wyjazdu rzadu fran-
cuskiego do Afryki Pdlnocnej. Inicjatywa wyszla tym razem od prze-
wodniczgcego Izby Deputowanych, Edwarda Herriota. Wraz z Jules
Jeanneneyem, przewodniczacym Senatu, udal sie on do prezydenta Le-
bruna i przekonal o koniecznosei wyjazdu. Zgode na ten plan wyrazit
nawet marszalek Pétain. Do podjecia podobnego kroku, sprzecznego
z jego postawa, sklonila zapewne marszatka ofensywa niemiecka idgca
w kierunku Bordeaux i brak odpowiedzi na propozycje zawieszenia
broni 3.

W lym réwniez czasie przybyli do Bordeaux przedstawiciele Wielkiej
Brytanii w osobach: pierwszego lorda admiralicji sir Alexandra, admirala
sir Dudley Pounda i ministra kolonii lorda Lloyda. Podczas spotkania
z prezydentem Lebrunem, Pétainem, Darlanem, min. spraw zagranicz-

3 E Jackel, o.c., s. 3536, takze P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej
scenie, Krakow 1965, s, 469—470.

3 H Michel o.c., s. 46,

35 Ibidem, s. 47.

36 Ibidem, s. 43—44,

8 A, Truchet, L’Armistice de 1940 et UAfrique du Nord, Paris 1955, s. 25.
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nych Baudouinem, Jeanenneyem i Herriotem -— Anglicy po raz ostatni
starali sie naklonié rzad francuski do niewydawania floty w rece nie-
mieckie. Darlan i Baudouin zapewnili raz jeszcze Brytyjczykow, ze nigdy
do tego nie dojdzie. Dowddztwo brytyjskiej marynarki wojennej zapew-
nilo réwnoczesnie {rancuskich ministréow, ze udzieli wszelkiej pomocy
przy ewakuacji rzadu francuskiego do portéw afrykanskich. 20 czerwca
minister Baudouin oswiadczy! Anglikom, ze okret francuski gotowy jest
w kazdej chwili przewiezé do Maroka przewodniczacych obu Izb i grupe
deputowanych, a prezydent Republiki i liczni ministrowie majg nieba-
wem wyplyna¢ z Perpignan do Afryki Pélnocnej. Brytyjczycy opuscili
wiec peini nadziei Bordeaux, udajge sie do Londynu.

Rzeczywiscie 20 czerwca o godzinie 11 Rada Ministréw wraz z pre-
zydentem Lebrunem postanowila wyjechaé¢ do Perpignan. Marynarka
wojenna miala na ten dzien skierowaé okrety w trybie naglym do Port-
-Vendres celem ,,zaokretowania waznych osobistosci™ 3. Przygotowania
te zostaly jednak storpedowane, cze$ciowo przynajmniej, przez o0soby,
ktore czuwaly nad tym, by rzad francuski pozostat w kraju. Gléwng role
w tej akeji przypisa¢ nalezy Lavalowi i Alibertowi, ktory pelnit wow-
czas obowigzki szefa gabinetu marszatka Pétaina. Alibert przyznal sie
péZniej, 7ze nie cofngl sie przed sfalszowaniem podpisu marszatka na
pisémie, zabraniajgcym ministrom opuszczania Bordeaux 3.

Dnia 21 czerwca Pierre Laval wtargngl do apartamentu zajmowanego
przez prezydenta Lebruna i w gwaltowny sposoéb sprzeciwil sie jego pla-
nom wyjazdu. Trafil zreszta na podatny grunt, bowiem Lebrun znany
byl ze swojej ustepliwosci. W tym samym jednak dniu grupa deputo-
wanych i jeden senator (m. in. Daladier, Campinchi, Mandel, Pierre Men-
dés-France, Jean Zay i inni) zdolata opusci¢ Francje na pokladzie ,,Mas-
silii”. Dopiero na pelnym morzu pasazerowie tego statku przekonani, ze
nie tylko sami opuscili Francje, dowiedzieli sie 23 czerwca o podpisaniu
ukladu o zawieszeniu broni 49,

,Massilia” 24 czerwca przybila do Casablanki. W tym samym czasie
Jean Prouvost*, wysoki komisarz do spraw propagandy przy rzadzie
Pétaina, zaatakowal w prasie i w radio deputowanych z ,Massilii” za-
rzucajgc im zdradzieckie opuszczenie kraju 2. Admiralicja odmoéwita te]
grupie przewiezienia jej z powrotem do kraju, tak ze deputowani c¢i nie
wzieli udzialu w glosowaniu Zgromadzenia Narodowego 43,

38 [bidem, s. 25—27.

¥ R, Aron,o0.¢,s. 69—71i A. Truchet, o.c, s. 27.

9 G Noel, o.c, s. 1656—166. C. Campinchi wykrzykngl wodwezas ,Fajdacy,
a jednak to zrobili!”.

41 Obecnie redaktor naczelny tygodnika ,,Paris-Match”.

2 H Michel, o.c, s. 41.

4 G. Noel (o.c, s. 167 1 n) podaje dokiladny opis tych wypadkéw i dalsze
losy owych deputowanych.
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Tymczasem gen. Charles Nogués 4, gléwnodowodzacy teatru dziatan
wojennych (TDW) w Afryce Pbdinocnej nie mogl zrozumieé powodow, dla
ktérych naczelne dowodztwo nie cheialo kontynuowaé walk. Swiadezyty
o tym liczne depesze wysylane przez gen. Noguésa do Bordeaux w dniach
od 17 do 22 czerwca %. Nogués wskazywal w nich na gotowos¢ swych
wojsk do prowadzenia dalszych dzialan wojennych i na zaskoczenie lud-
nosci tubylczej wydarzeniami w metropolii. Réwnocze$nie Brytyjezycy
starali sie wplynaé na generala Noguésa, by stangl ze swa armia u boku
Anglii. Ten angielski projekt spotkat sie z ostrym sprzeciwem rzadu Pé-
taina 46, Nogues zwrdcil sie 19 czerwca bezposrednio do Pétaina z ‘gorgeg
proshg o zezwolenie na prowadzenie dzialan wojennych w oparciu o te-
rvioria afrykanskie 47.

Odpowiedz (skierowana przez gen. Weyganda) mogla zaskoczyé
Noguésa, bowiem dowiedzial sie z niej, ze dzialania wojenne nie zostaly
bynajmniej przerwane i wojsko bije sie nadal wspaniale, totez nie ma
mowy o zaprzestaniu walki. ,Rozgloscie o tym w swoim otoczeniu” —
konczyt Weygand swoja depesze 8. Jeszcze 22 czerwca gen. Wevgand
w swym kolejnym telegramie do Noguésa, zapylywal czy mozna by
kontynuowaé wojne w oparciu o Algierie, Tunis i Maroko, na co na-
tychmiast otrzymal odpowiedz, ze tak, ale przy pomocy positkow po-
wietrznych i morskich, jak réwniez zaopatrzenia Aflryki Pdiocnej przez
Wielkg Brytanie i Stany Zjednoczone 4.

Zaledwie w dzien poézniej, tj. 23 czerwca, depesza z ministerstwa
wojny wystana z Bordeaux do dowddztwa TDW w Afryce Polnocnej
zakazywala gen. Noguésowi wysylania samolotéw do Wielkiej Brytanii.
24 czerweca za$ nastepny telegram, tym razem gen. Weyganda nakazywal
glownodowodzgcemu w Afryce Polnocnej, by agenci misji brytyjskiej
,Ktorzy starajg sie zorganizowaé rebelie przeciw francuskiemu rzadowi”
opuscili natychmiast terytorium Afryki Poéinocnej, jak rowniez naka-
zywala wycofanie z Syrii francuskich oficerow lgcznikowych przy armii
angielskiej %. Tak wiec préby oporu w Afryce Péinocnej, a raczej pro-
pozycja ich podjecia ptyngca od osoby najbardziej pod tym wzgledem
kompetentnej, jakg byl gen. Nogues, spelzta na niczym.

Tymczasem Anglicy podjeli kontrakcje przeciw dziataniom rzadu
francuskiego w Bordeaux, zmierzajgcemu do podpisania ukladu o zawie-
szeniu broni, whrew -— przypomnieé nalezy — postanowieniom ukiadu
z 28 marca 1940 r. W dniu 17 czerwca Winston Churchill wyglosil przez

44 .0d 1936 r. rezydent generalny w Maroku, a od 1939 r. glownodowodzacy
TDW w Afryce Polnocnej.

% Enquéte parlementaire, t, I, s. 416 i n.

46 Thidem, s. 417.

47 Ibidem, s. 418.

48 Tbidem.

4 Tbidem, s. 418—419.

50 Ibidem, s. 418—424,
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radio krotkie przemdéwienie w ktérym zapewnil, iz nic nie zdola zmienié
uczué¢ AnglikoOw wobec ,,dzielnego francuskiego narodu [...] ani przeko-
nania, ze odrodzi sie znowu [...]. Bedziemy broni¢ naszej wyspy” —
zapewnil brytyjski premier — i brytyjskiego imperium do chwili, kiedy
przeklenstwo hitlerowskie przestanie cigzyé nad ludzmi” . W nastep-
nym dniu (18 czerwca) w Izbie Gmin Winston Churchill ostrzegt, ze
,rzgd francuski powaznie naruszy przyszlosé Francji, jezeli podejmie
decyzje o zaprzestaniu walki wbrew ukladowi, ktory nas lgczy i ktory
nadal ten rzad obowigzuje”. Zapewnit on réwnoczesnie, ze jesli dojdzie do
zwyciestwa Wielkiej Brytanii, to woéwczas wolno$é przywrdcena zostanie
tak Francji, jak i Czechostowakom, Polakom, Norwegom, Holendrom
i Belgom — wszystkim, ktérzy staneli przy nas” 2. Rzad francuski zda-
wal wiec sobie sprawe, ze podpisujgc uklad o zawieszeniu broni nie do-
chowuje klauzul porozumienia zawartego z Wielkg Brytanig.

W takiej sytuacji 19 czerwca o godzinie 8,30 rano minister Paul
Baudouin przekazal marszatkowi Pétainowi, a nastepnie prezydentowi
Lebrunowi wiadomos¢ otrzymang od ambasadora Lequerica o zgodzie
rzadu niemieckiego na rozpoczecie rokowan w sprawie zawieszenia broni.
Rzad francuski wyznaczyl jako czlonkow delegacji, ktéora miata udaé
sie do Rethondes (kkolo Compiégne pod Paryzem): gen. Charles Huntzigera
jako jej przewodniczacego, ambasadora Leona Noela, gen. Parisota
(armia lgdowa), gen. Jean-Marie Bergereta (lotnictwo), wiceadmirala
Maurice Le Luca (marynarka wojenna) i Charles Rochata (sekretarza
generalnego ministerstwa spraw zagranicznych) jako jej cztonkéw 33, De-
legacja francuska przybyla do Compiégne, przy stacji Rethondes 20
czerwca 1940 r. po dlugiej i ucigzliwej podrézy. Przybyli tam rowniez
obok kanclerza Hitlera, marszalek Rzeszy Hermann Goering, glowno-
dowodzacy wojsk niemieckich (Oberbefelshaber des Heeres) Walter
Brauchitsch, feldmarszatek Wilhelm Keitel, admirat Erich Raeder, mini-
ster Joachim Ribbentrop, Rudolf Hess i ttumacz Paul Schmidt 5.

Adolf Hitler przyjat delegacje francuskag w fotelu, w ktérym 22 lata
wezesniej zasiadal marszalek Foch. Wodz IIT Rzeszy wysluchal jedynie
preambuli do ukladu, odczytanej przez Keitla i nastepnie opuscil wa-
gon % Podczas trzech nastepnych dni delegacja francuska usitowala,

W.Churchill, o.c., s. 16.

5 Ibidem, s. 25—26.

 R. Aron,o.c,s. 661 E Jiackel, o.c,s. 38.

4 F Jdckel o.c,s 3 1P Schmidt, o c., s. 473. Na polance, gdzie usta-
wiono przechowywany w remizie stawny wagon Focha, widnial wyryty na bloku
granitu napis: ,,W tym miejscu 11 listopada 1918 r. zlamana zostata zbrodnicza
buta niemieckiego cesarstwa, pokonanego przez wolne narody, ktore usilowalo
ujarzmié¢” (por. W. L. Schirer, Le Troisieme Reich, des origines d la chute,
Paris 1963, t. II, s. 126—127). Napis ten kilka dni poéZniej zostal zatarty z rozkazu
Hitlera.

% P. Marc-Vincent, De l’Armistice d la Paix. La France nouvelle, t. I,
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zresztg bezskutecznie, zltagodzi¢ nieco twarde warunki podyktowane przez
Niemcoéw. Naoczny S$wiadek tych wydarzen amerykanski dziennikarz
William L. Shirer podal doktadny opis przebiegu rokowan niemiecko-
~francuskich i tre$¢ rozméw, jakie francuska delegacja przeprowadzala
telefonicznie z rzgdem w Bordeaux . Francuzi nie sprzeciwili sie uzna-
niu zolnierzy francuskich jako ,wolnych strzelcow” woéwczas, gdyby
walczyli dalej przeciw Niemcom (co narazalo ich w razie schwytania
na kare Smierci), jak réwniez zatrzymaniu w niewoli wszystkich Zolnierzy
francuskich, ktorzy poddali sie armii hitlerowskiej, Gen. Weygand sprze-
ciwit sie jedynie (w rozmowie telefonicznej) klauzuli o wydaniu wiadzom
okupacyjnym niemieckich antyfaszystéw, ktorzy schronili sie we
Francji 7.

Kiedy 21 czerwca wieczorem zebrala sie w Bordeaux Rada Ministrow,
by rozpatrzeé podane przez wiladze niemieckie warunki ukladu — mini-
strowie zaproponowali jedynie kilka malo znaczgcych poprawek, nie usi-
lujac zaoponowaé przeciw zasadniczym jego postanowieniom %8. 22
czerwca rano, podczas obrad w Rethondes pod przewodnictwem (tym razem)
gen. Alfreda Jodla, gen. Huntziger staral sie doprowadzi¢ od uchylenia
klauzuli o ekstradycji emigrantéw niemieckich, czemu w bardzo ostry
sposéb sprzeciwil sie feldmarszatek Keitel. Niemcy nie zgodzili sie takze
na propozycje francuskg skierowania okretow do Afryki Poinocnej, po
ich rozbrojeniu i zdemobilizowaniu zalog. Keitel odmowit jakiejkolwiek
dyskusji w sprawie floty, uwazajgc, ze postanowienia w tej mierze sg
i tak lagodne. Art. 8 ukladu glosit bowiem, ze wladze niemieckie nie
beda korzystaé¢ z okretéw francuskich, ktore po rozbrojeniu bedg stacjo-
nowalty w swych macierzystych portach. O godzinie 18,30 Keitel wysto-
sowal do delegacji francuskiej ultimatum, wygasajace po uplywie go-
dziny. W tych warunkach uklad zostal podpisany 22 czerwca o godzinie
18,50 i mial wejs¢ w zycie 25 czerwca o godzinie 0.35 (tj. o godzinie
1,35 niemieckiego czasu letniego) .

W dniu 23 czerwca rano delegacja francuska udata sie via Monachium
do Rzymu, gdzie tego samego dnia wieczorem spotkata sie z delegacja
wlosky, w sklad ktérej wchodzili: minister Galeazzo Ciano, marszalek
Pietro Badoglio, admirat Cavagnari oraz generalowie Tricolo i Roatta.

Paris 1940 podaje na s. 21-—22 tre$¢ przemowienia, ktdre Keitel wyglosit do dele-
gacji francuskiej.

5 Rozmowy te byly podsluchiwane przez P. Schmidta (por. W. L. Shirer,
o.cC., s. 128).

5% W. L. Shirer, o.c, s. 129.

5% Co prawda — jak podaje H. Michel({o.c,s.49) — sekretarz generalny MSZ
F¥rancois Charles-Roux, zapoznawszy sie z niemieckimi warunkami, o$wiadczyl, ze
lepiej wyjecha¢ do Afryki niz wyrazié na nie zgode, ale Pétain odpowiedzial tylko
,.Encore!”. Dokladny opis rokowarn podaje E. Jdckel, o.c, s. 39—42.

5 Por. H Michel, o.c, s. 49—51, takze Konferenzen und Vertrige, Vertrags-
-Ploetz, Wiirzburg 1959, Teil II, 4 Band, s. 190.
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Juz nastepnego dnia, tj. 24 czerwca o godzinie 19,35 uklad wlosko-fran-
cuski o zawieszeniu broni zostal podpisany 99.

W nocy 25 czerwca dzialania wojenne ustaly na wszystkich frontach.
Gen. Charles Nogueés otrzymat wiadomosé o zawieszeniu broni 23 czerwcea
pdznym wieczorem %1, 25 czerwca za$ dotaria do niego nastepna depesza,
wyjasniajgca przyczyny zawarcia ukladu o zawieszeniu broni, z ktorych
zasadniczg miato by¢ zapobiezenie okupacji calego kraju i ocalenie im-
perium kolonialnego ,przed zakusami obcych mocarstw’. Przy sposob-
nosci stanowisko rzadu brytyjskiego okreslone zostalo w depeszy jako
nielojalne 62, .

Dzialalnos¢ dyplomacji angielskiej rzeczywiscie nie ustawala. 23
czerwea ambasador Campbell wystosowat do prezydenta Lebruna depesze
,,z polecenia kroéla, swego dostojnego wiadcy”, w ktérej raz jeszcze przy-
pomnial o niebezpieczenstwie zagarniecia floty francuskiej przez Niem-
cow, nawet gdyby ci ograniczyli sie formalnie do jej rozbrojenia. W od-
powiedzi rzgd francuski wyrazil niezadowolenie ze stéw premiera Chur-
chilla, potepiajgcego zawieszenie broni i o$wiadezyl, ze flota nie zostanie
wykorzystana przeciw Wielkiej Brytanii 63,

Nieufno$¢ Anglikow miata jednak swoje podstawy, bowiem 21 czerwca
francuska misja wojskowa w Londynie otrzymala rozkaz admiralicji
polecajacy skierowaé wszystkie statki wojenne i handlowe z portéw
brytyjskich do francuskich. W dwa dni pdzniej wszystkie okrety fran-
cuskie, przebywajgce na morzu otrzymaly telegraficzne ostrzezenie przed
propaganda brytyjska ,prowadzacg gwaltowna kampanie celem [...]
doprowadzenia do roztamu pomiedzy Francuzami” i przestrzegajgcg przed
dzialalnoscig generala de Gaulle’a ,,pozbawionego swego stanowiska”. De-
pesze podobnej tresci admiral Darlan wysylal w ciagu kilku dalszych
dni %, Wydawaloby sie, ze flocie francuskiej nie tyle zagraza niebez-
pieczenstwo ze strony Niemiec, ile ze strony Wielkiej Brytanii. ,,Wszyst-
kie wiadomosci pochodzace od Anglikow sa falszywe” — telegrafowat
admiral Darlan do dowddztwa floty wojennej w Dakarze w dniu 26
czerwca %, Tresc tych depesz wskazywala na rosngcg anglofobie fran-
cuskiego dowodziwa, przestaniajacg nawet zrozumialg nieche¢ do Niem-
cow.

Tymczasem tres¢ ukladu o zawieszeniu broni nie wroézyla nic dobrego
pokonanej Francji. Tym bardziej, Ze w ciaggu kilku nastepnych dni
czerwea (po 22 VI) postepowanie wiadz okupacyjnych wskazywalo, ze
nie majg one zamiaru przestrzegaé postanowien ukladu.

60 F Jdckel, o.c., s. 42—43.

8 Enquéte parlementaire, t. II, s. 424.
2 Tbhidem, s. 426—427.

6 Ibidem, s. 434—435.

84 Tbhidem, s. 464 i n.

% Ibidem, s. 470.
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Rzad francuski, ocaliwszy w swym mniemaniu flote i kolonie przed
zagarnieciem ich przez Niemcy, uwazal, ze wygral mozliwie najwyzszg
stawke. Tymczasem warunki ukladu o zawieszeniu broni zostaly podpi-
sane przez delegacje francuskg w brzmieniu nadanym im przez zwy-
ciezcow. Nie bylo negocjacji — byl tylko dyktat 6.

W dniu 25 czerwca marszalek Pétain zwrocil sie do narodu w mowie
wygloszonej przez radio. Po przedstawieniu powodow, dla ktérych rzad
byl zmuszony przerwaé¢ dzialania wojenne (przegrane bitwy, masy bez-
domnych uciekinierow itd.) marszalek stwierdzil, ze ,przynajmniej ho-
nor zostal ocalony”, a ,,rzad pozostaje wolny, Francja za$ bedzie zarzg-
dzana wylgcznie przez Francuzéw”. Ten rozdzial dziejow swego kraju
uznat Pétain za zamkniety: ,obecnie musimy obrocié¢ sie ku przysziodci.
Rozpoczyna sie nowy tad”. Wezwal on nastepnie wszystkich do odbudowy
zniszezonego kraju i uderzyl w nute, ktéra rrzewija¢ sig¢ bedzie potem
wielokrotnie w jego licznych przemoéwieniach. Kleska poniesiona przez
Francje byta — zdaniem marszalka — stuszng karg za popelnione biedy,
bowiem ,,cheé¢ uzycia zniszczyla to, co zbudowala [. . .] ofiarnose”. Ostatnie
stowa apelu brzmialy zastanawiajgco w kraju okupowanym przez wojska
hitlerowskie: , Francuzi [...] zapewniam was, ze nowa Francja narodzi
sie z waszego zapalu” 7.

A jak mial dzialaé ,,wolny rzad” we Francji zarzadzanej , wylgcznie
przez Francuzow”? Otoz artykul 3 ukladu o zawieszeniu broni glosil:
W zajetych czesciach Francji panstwo niemieckie wykonuje wszelkie
prawa mocarstwa okupujacego. Rzad francuski zobowigzuje sie zarzg-
dzenia, wydane dla realizacji tych praw, wspiera¢ wszelkimi $rodkami
i wprowadza¢ w zycie przy pomocy francuskiej administracji. Rzad fran-
cuski powinien niezwlocznie zleci¢é wszystkim wladzom i placéwkom
stuzbowym zajetych terendéw wprowadzenie w zycie zarzadzen niemiec-
kiego dowddztwa wojskowego i wspdlprace z nim w sposob wiasciwy” 8.
I dalej art. 18: ,,Koszty utrzymania sit niemieckich pozostajacych na tery-
torium francuskim ponosi rzad francuski” #. To postanowienie okazalo sie
w nastepstwie szczegdlnie niebezpieczne dla gospodarki Francji, nalezgcej
do krajéw najbardziej ekonomicznie wyeksploatowanych przez hitlerow-
skg okupacije.

6 A. Scherer, La collaboration, w: La France sous Uoccupation, Paris 1959,
pisze on na s. 17: Il n'y a pas l'ombre d'un doute que la France aurrait pu né-
gocier et non seulement accepter I’Armistice”.

7 P, Marc-Vincent, o.c.,, s. 37—39.

88 22 Juni 1940. Dcutsch- franzosischer Waffenstillstand, w: Schulthess Europai-
scher Geschichtskalender 1940, Miinchen 1942, s. 566—567, zwany dalej; Geschicht-
skalender.

89 Geschichtskalender, o.c., s. 569.
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Sytuacja floty francuskiej okreslona zostala w artykule 8 ukladu 7,
wzbudzajacym najwieksze zaniepokojenie Wielkiej Brytanii. Okrety fran-
cuskie, po zdemobilizowaniu ich zaldég i rozbrojeniu, mialy pozostawaé
w portach pokojowego miejsca postoju, z tym, ze rzad francuski miat
przywotaé¢ do kraju wszystkie pozostajace poza jego granicami jednostki.

Niewiele mialy wspélnego z honorem, o ktérym wspominal Pétain
w swoim apelu z 25 czerweca, postanowienia uktadu, traktujace Francu-
zo6w walczgcych przeciw wojskom Osi poza granicami Francji — jako
,wolnych strzelcow” (franc-tireurs, Freischiiller) 71, jak rowniez art. 19
nakazujgcy wydaé wszystkich Niemcow, jakich wladze okupacyjne zazg-
daja, a wiec nie tylko jencdéw wojennych 2. Ponadto ze szkoda dla
francuskiej gospodarki, a jak sie potem okazalo z pozytkiem dla gosgo-

darki niemieckiej — wszyscy ,pozostajacy w hiemieckiej niewoli czton-
kowie francuskich sil zbrojnych pozostajg jencami az do zawarcia po-
koju’ 3.

Zgodnie z art. 23 ukladu warunki zawieszenia broni mogly by¢ w kaz-
dej chwili wypowiedziane przez rzad III Rzeszy ze skutkiem natych-
miastowym —- jezeli rzad fruncuski nie wypelni przyjetych na siebie
zobowigzan . To koncowe postanowienie ukladu bylo najskuteczniej-
szym straszakiem dla Pétaina i jego rzadu przeciw jakimkolwiek pozorom
naruszenia przez Francje klauzul ukltadu.

Natychmiast po podpisaniu ukladu rzgd przenie$¢ sie musiatl z Bor-
deaux, ktore odtagd — jako cale atlantyckie wybrzeze Francji (baza wy-
padowa przeciw Anglii) — lezalo w strefie okupowanej.

Niemieckie wladze okupacyjne tymczasem, lamigc od razu postano-
wienia uktadu o zawieszeniu broni, nie ograniczyly sie do zachowania
okres$lonego nim podziatu terytorium Francji na strefe okupowang i tzw.
wolng (zone occupée et zone libre) ., W Alzacji i Lotaryngii rzad nie-
miecki nie wprowadzil zarzadu wojskowego, ale wyznaczyl cywilnych
gauleiteréw, wcielajgcych faktycznie te terytoria do Rzeszy 76, Departa-
menty za$ Nord i Pas-de-Calais oddane zostaly pod zarzad naczelnego
dowddcey sit niemieckich w Belgii, z siedzibg w Brukseli 7. Po podpisaniu
ukladu dowddztwo sit III Rzeszy we Francji objal poczatkowo gen. Alfred

® Ibidem, s. 567.
Por. art. 10 ukladu, ibidem, s. 568.
Art. 19 ukladu, ibidem, s. 569.
Art. 20 ukladu, ibidem, s. 569.
4 Ibidem, s. 569.
5 Jeszcze 9 czerwca 1940 r. ustanowiony =zostal zarzad wojskowy (Militdr-
verwaltung) nad szeScioma francuskimi departamentami, polozonymi na poinoc od
Sekwany, z pierwszym jego Militarbefehlshaber generalem pulkownikiem J, Bla-
skowitzem (por. E. Jdckel, o.c., s. 61).

6 OKH GenStH GenQu, Gliederung der Militzverwaltung in den besetzen
Westgebieten (Stand vom 19. 6. 1940), cyt. za E. Jadckelem, o.c, s. 61.

77 Ibidem. :
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Streccius (Militdrbefehlshaber in Frankreich), rezydujacy w Paryzu 8.
Cho¢, jak wspomina Eberhardt Jiackel w swej obszernej ksigzce pt.
Frankreich in Hitlers Europa, nie wprowadzono na terytoriach fran-
cuskich (z wyjatkiem departamentéw Bas-Rhin, Haut-Rhin i Moselle)
ani generalnego gubernatora, jak w Polsce, ani komisarza Rzeszy, jak
w Norwegii i Holandii czy szefa zarzadu cywilnego, jak w Luksem-
burgu 7, ale nie bylo tez mowy o ,,zarzadzaniu Francji wylacznie przez
Francuzéw”, zgodnie z zapowiedzig marszatka Pétaina. Wieksza i uprze-
mystowiona czesé Francji pozostawala pod bezposrednig okupacja wojsk
hitlerowskich 80, Alzacja i Lotaryngia zostaly zas — jak wiadomo —
faktycznie wcielone do Rzeszy, a departamenty poinocne nie podlegaly
temu samemu zarzgdowi wojskowemu co reszta terytoriow strefy okupo-
wanej. Trudno bylo wiec wierzyé, ze rzad III Rzeszy bedzie lojalnie
przestrzegal postanowien ukltadu.

Tymezasem rzad francuski byl przekonany, ze uzyskal bardzo wiele,
ocalajgc flote i imperium kolonialne. Ciekawym dokumentem, ilustru-
jacym owczesne nastawienie gabinetu Pétaina do ukladu o zawieszeniu
broni i wynikajgcych z niego nastepstw jest sprawozdanie, jakie ze swych
rozméw z przywodcami francuskimi sporzadzil ambasador Standéw Zjed-
noczonych we Francji William Christian Bullitt. Bullitt spotkal sie
1 lipca z prezydentem Lebrunem, Pétainem, Darlanem i Chautempsem.
Kilkugodzinng rozmowe przeprowadzil z marszatkiem Pétainem i admi-
ralem Darlanem. Obaj wojskowi, podzielajac nadzieje Hitlera, wyrazili
w niej przekonanie, ze Wielka Brytania ulegnie Niemcom w ciggu naj-
blizszych kilku tygodni. Przy tym nienawis¢ admirala Darlana do Angli-
kéw (jeszcze przed Mers-el-Kébir) wywarta na Bullicie szczegdlne wra-
zenie. Francja — zdaniem Pétaina — powinna z rezygnacja przyjaé¢ swojg
kleske, jako pewnego rodzaju kare za popelnione winy. Réwnoczesnie,
w sposob paradoksalny, marszatek laczyl poglad o niebezpieczenstwie
okupacji niemieckiej we Francji z przekonaniem, Ze wladze okupacyjne
dazg do wspoéldzialania z jego rzadem. Co wiecej Darlan o$wiadczyt
Bullittowi, iz pragnie by Francja stala sie wyrdzniong przez Niemcow
prowincjg (dostownie w tekscie: | il souhaitait que 1’Allemagne {it de la
France sa province préférée’”). W zakonczeniu swego sprawozdania Bul-
litt stwierdzil, ze ,kleska moralna i fizyczna poniesiona przez Francje
byla tak calkowita, iz zyczeniem rzgdu jest przede wszystkim doprowa-
dzenie do tego, by Francja, skoro juz musi sta¢ sie prowincjg nazistow-
skich Niemiec, byla prowincjg faworyzowang. By zas mie¢ towarzyszy

78 Ibidem, s. 63—64.

” Ibidem, s. 65.

80 T,inia demarkacyjna dzielgca Francje na dwie strefy (wolng i okupowang)
przebiegala nastepujgco: Dole—Paray—le—Monial—Bourges — 20 km na wschod od
Tours, nastepnie lgczyla sie z linig kolejowg Tours—Angouléme—Libourne i biegla
do Ortgez na granicy hiszpanskiej (por. Konferenzen..., o.c., s. 189).



UPADEK III REPUBLIKI 143

w swoim nieszcze$ciu Pétain i Darlan zyczg sobie nawet, by 1 Wielkg
Brytanie spotkal podobny los” 8.

W dniu 29 czerwca 1940 r. rzad francuski opuscil Bordeaux udajac sie
do Clermond-Ferrand, a nastepnie do Vichy w departamencie Allier.
30 czerwca na posiedzeniu gabinetu w zmniejszonym skiadzie (Pétain,
Alibert, Laval, Baudouin i Yves Bouthilliers — minister finansé6w) Pierre
Laval po raz pierwszy przedstawil zebranym projekt zmian usirojowych.
Stal on na stanowisku, iz nalezy zwola¢ zgromadzenie Narodowe i zmusié
je do przeglosowania ustawy, oddajgcej w rece marszalka Pétaina calej
wladzy ustrojotworczej. Ministrowie Baudouin i Bouthilliers wyrazili
jednak przekonanie, ze Zgromadzenie nie zgodzi sie nigdy na takie ,sa-
mobdjstwo’ 82,

Pierwszego lipca rzad ulokowal sie w Vichy i tam dopiero rozegrala
sie¢ ostateczna walka o likwidacje IIT Republiki, zakonczona glosowaniem
w dniu 10 lipca 1940 r.

Z calego kraju docieraly wiadomosci o panujagcym chaosie i o trud-
nosciach, jakie na kazdym kroku napotykaly francuskie wladze admini-
stracyjne. Wojska okupacyjne, korzystajac z takiej sytuacji rozlepiaty
afisze z wezwaniem: ,,Opuszczona ludnosci, zaufaj niemieckiemu Zolnie-
rzowi” 8. Powracajacy do swych siedzib mieszkancy Alzacji i Lota-
ryngii witani byli na dworcach orkiestra wojskows, grajaca , Horst
Wessel Lied” i ,Deutschland tiber alles” 8¢, Powinno to bylo daé wiele
do myslenia rzadowi francuskiemu, przekonanemu o dobrej woli nie-
mieckiego okupanta.

Wiadomosci te zostaly niebawem calkowicie przestoniete komunika-
tem o klesce francuskiej pod Mers-el-Kébir (w Maroku koto Oranu),
ktora jak przystowiowy grom z jasnego nieba spadia na kraj 4 lipca
1940 r. Komunikat o wielokrotnie opisywanej potem operacji ,Kata-
puita” 85, podczas ktorej poleglo 1297 francuskich marynarzy i zniszczo-
nych zostalo 18 okretéw wojennych %, wzburzyla silnie opinie francuskg
i wywarla, prawdopodobnie, wplyw na przebieg wydarzen w Zgroma-
dzeniu Narodowym w dniu 10 lipca.

Anglicy mieli wiele powodéw, by nie wierzy¢ w realizacje art. 8
ukiadu o zawieszeniu broni, dotyczacym floty francuskiej®’. Poza tym

81 Cyt.za H . Michel, o.c, s. 52534,

2 R. Aron, o.c., s. 96.

8 R. Aron, o.c¢, s. 101 i H, Michel, o.c, ktéry na s. 50 podaje fotogra-
ficzng reprodukcje takiego afisza.

8 R. Aron, o.c., s. 100.

8% R. Aron, o, ¢, s. 104—110; H. Michel, 0. ¢, s. 228 1 E. Jdckel, o. ¢,
s. 55—56,

8 4 pancerniki, 6 kontrtorpedowcéw, 1 lotniskowiec, 4 torpedowce i 4 lodzie
podwodne.

87 ,Ce quil y a de plus choquant dans la demande de I’Armistice” — pisat
P. Dhers (L’Armistice. L’Assemblée Nationale, w: La France sous l'occupation,
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dowoddca francuskiej eskadry w Oranie, admiral Gensoul, nie przekazat
dowodztwu floty pelnego brzmienia ultimatum angielskiego admirata
Sommerville, dajacego m. in. flocie francuskiej moznos¢ odplyniecia do
portow Standéw Zjednoczonych lub Martyniki 8. Szczegbdly te nie byly
znane — rzecz oczywista — opinii publicznej, totez brutalny gest Bry-
tyjezykow, choé wywolal duze wrazenie w Niemczech i we Wloszech 8,
szczegblnie we Francji spowodowal silny wzrost i tak juz rozbudzonej
anglofobii. Co prawda zdecydowane stanowisko eskadry francuskiej wo-
bec bylego sojusznika otwieratlo przed rzadem III Rzeszy obiecujace
perspektywy, ale zachowal on na razie daleko idaca ostrozno$é¢, a w kaz-
dym razie nie mial zamiaru zlagodzi¢ warunkéw ukladu czy nawet
powstajacej na jego tle praktyki. 4 lipca 1940 r. Winston Churchill, za-
bierajgc glos w Izbie Gmin staral sie wytlumaczy¢ powody angielskiego
ataku na flote francuskg i oddajac hotd ,tradycyjnej odwadze francu-
skich marynarzy, okazywanej w tych przeciwnych z naturg zmaganiach”,
zakonczyl swg mowe stwierdzeniem, ze Wielka Brytania bedzie dalej
walczy¢ az do osiggniecia sprawiedliwego zwyciestwa 9. Kleska czesci
floty francuskiej, poniesiona z rgk tak niedawnego sprzymierzenca, sta-
nowita wynik narastajgcych nieporozumien w stosunkach brytyjsko-fran-
cuskich. Chwiejna postawa rzadu Pétaina wobec Wielkiej Brytanii
i jego uleglos¢é wobec III Rzeszy przyczynily sie niewgtpliwie do powzie-
cia decyzji, jakie zrealizowane zostaly pod Mers-el-Kébir.

Podczas kolejnego posiedzenia Rady Ministrow, 4 lipca, poprzedzonego
naradg w $cistym gronie, podczas ktorej admiral Darlan opowiedzial sie
za podjeciem dzialann wojennych przeciw Anglii — powzieta zostala je-
dynie decyzja o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z dawnym sojusz-
nikiem. Zresztg ustaly one juz de facto od chwili wyjazdu z Bordeaux
personelu brytyjskiej ambasady. Szczegdlnie gorgcym przeciwnikiem
wojny z Anglig okazal sie minister spraw zagranicznych Paul Baudouin,
ktoéry starajgc sie zapobiec krokom ekstremistéw, z Darlanem na czele,
przekazat prasie utrzymany w ugodowym tonie oficjalny komunikat
o bitwie rod Mers-el-Kébir. Rzad francuski zdecydowal sie tez jedynie
na symboliczne bombardowanie Gibraltaru 1.

Posiedzenie rzadu w dniu 4 lipca bylo poswigcone nie tylko sprawie
floty i stosunkom z Wielkg Brytanig. Ku zaskoczeniu prezydenta Le-
bruna i wielu cztonkéw gabinetu, Laval zapoznal zebranych z projektem
ustawy, ktorag mial zamiar przedstawié¢ Zgromadzeniu Narodowemu.

0. ¢, 8. 3) ,c’est qu’elle ait été faite sans entente préalable avec I’Angleterre,
malgré les termes formels de 'accord du 28 mars 1940”.

88 H, Michel, o. c, s. 233—234.

® Stwierdzono tam, ze we flocie angielskiej nie wygast “fighting spirit”
por, H . Michel, o. ¢, s. 236.

0 W. Churchill, o. c., 5. 31—38.

% R, Aron,o.c, s. 111,
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Brzmial on nastepujaco: ,,Zgromadzenie Narodowe oddaje calag wladze
rzadowi Republiki za podpisem i pod autorytetem marszatka Pétaina
przewodniczacego Rady, celem ogloszenia za pomocg jednego lub wielu
aktow nowej konstytutcji Panstwa francuskiego. Konstytucja ta winna
zagwarantowaé prawa pracy, rodziny i ojczyzny. Bedzie ona ratyfiko-
wana przez Izby [Assemblées], ktore powota do zycia” %2. Mimo tak da-
leko idgeych sformulowan nie wydaje sie, by rzad zaprotestowal przeciw
wnioskowi Lavala, albowiem =zaakceptowal propozycje zwolania Zgro-
madzenia Narodowego. Nastepstwem tej decyzji bylo wydanie kilku
nowych dekretéow. Zamykaly one sesje Senatu i Izby Deputowanych,
otwartg 9 stycznia 1940 roku ®, zwolywaly posiedzenia Senatu i Izby
Deputowanych na sesje nadzwyczajng we wtorek 9 lipca ® i zadecydo-
waly o tymczasowym przeniesieniu siedziby wiadzy wykonawcze] i usta-
wodawczej do Vichy 9.

W Journaux Officiels z 9 i 10 lipca % w dziale ,Informations parle-
mentaires” opublikowane zostaly nastepujace komunikaty: ,Rok 1940.
Sesja nadzwyczajna. Porzadek dzienny obrad we wtorek 9 lipca 1940 r.
O godzinie 16 posiedzenie publiczne. Ustalenie porzadku obrad. Posie-
dzenie z 9 lipca jest pierwszym podczas sesji nadzwyczajnej i dwudzieste
sidme w 1940 r.” 1 to samo o sesji nadzwyczajnej szesnastej legislatury
Izby Deputowanych. Dalej nastepowal komunikat: ,,Zgromadzenie Na-
rodowe. Porzadek dzienny na wtorek 10 lipca 1940 r. O godzinie 14
posiedzenie publiczne. Rewizja ustaw konstytucyjnych [...]". Komuni-
katy te zostaly wydane w przewidywaniu rewizji ustaw konstytucyjnych,
ktora, zgodnie z art. 8 ustawy konstytucyjnej z 24 lutego 1875 r., powzieta
byé mogla jedynie przez Zgromadzenie Narodowe i poprzedzona osob-
nymi posiedzeniami kazdej z Izb %7, Tak wiec w dniach od 5 do 10 lipca
zwolennicy obalenia III Republiki z Lavalem na czele musieli rozwingé
ozywiong dzialalnosé, by przekonaé czlonkéw Parlamentu o koniecznosci
rrzeprowadzenia daleko idgcych zmian ustrojowych.

2 Thidem, s. 1121 H. Michel, o. ¢, s. 61. )

% Journal Officiel” (zwany dalej J.O.) No 163 z 5, 6 i 7 lipca 1940 r. Dekret
uchwalony zostal 6 lipca i podpisany zarowno przez prezydenta Lebruna, jak
i premiera Pétaina.

%4 J.0. No 164 z 8 lipca, dekret z 7 lipca 1940 r.

9 J.0. No 165 z 9 lipca 1940 r.

%% J.0. No 165, 166, ss. 4507 i 4512,

%7 Art. 8 ustawy Kkonstytucyjnej z 24 lutego 1875 brzmial: ,Les Chambres
auront le droit, par délibérations séparées, prises dans chacune a la majorité
absolue des voix, soit spontanément, soit sur la demande du Président de la
Reépublique [co mialo miejsce w lipcu 1940] de déclarer qu’il y a lieu de reviser
les lois constitutionnelles. Aprés gue chacune des deux Chambres aura pris cette
résolution, elles se réuniront en Assemblée nationale pour procéder a la révision.
Les délibérations portant revision des lois constitutionnelles, en tout ou en partie,
devront étre prises a la majorite absolue des membres composant [’Assemblée
nationale” (por. L. Duguit, H Monnier, o. ¢, s. 320—321).

10 Czasopismo Prawnc-Historyczne t. XX z. 1
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Rzadowy projekt ustawy o przekazaniu wladzy ustrojotworcze]j
w rece Pétaina sprzeczny byt z brzmieniem art. 2 ustawy z 14 sierpnia
1884 r. o czesSciowej rewizji ustaw konstytucyjnych. Czytamy tam bo-
wiem: ,Republikanska forma rzgdéw nie moze stanowié¢ przedmiotu
wniosku w sprawie rewizji konstytucji” %. Co prawda mniezachwiany
do pierwszej wojny Swiatowej prymat wladzy ustawodawczej w III
Republice zostal! powaznie naruszony przez polityczna praktyke tzw.
miedzywojennego okresu %%, ale nigdy nie poszla ona az tak daleko, jak
w proponowanym wniosku rzgdowym w lipcu 1940 r. Procedura stoso-
wania przez rzad décrets-lois byla postepowaniem nie tyle praeter legem,
co contra legem, ale dotad chodzilo o zmiany stopniowe, do ktérych
poszczegdlne parlamenty juz przywykly. Obecny projekt oddania wia-
dzy ustrojotworczej przedstawicielowi wladzy wykonawczej szedl juz
o wiele dalej.

Parlament, ktory mial sie zebra¢ w dniu 10 lipca w formie Zgroma-
dzenia Narodowego pochodzil — co nalezy tu moze przypomnieé —
z wyboréw okresu Frontu Ludowego (maj 1936 r.) 10, W 1939 r. Izba
Deputowanych liczyla 614 oséb, Senat zas 314 senatoréw 1M, Od stycznia

98 Uzupelnienie art. 8 ustawy konstytucyjnej z 24 lutego 1875, (por. ibidem,
s. 338).

9 Kiedy 22 marca 1924 r. gabinet premiera R. Poincaré otrzymal wyjatkowe
uprawnienia, upowazniajgce go do wydawania décrets-lois, J. Paul-Boncour zwrocil
uwage z trybuny Izby, ze ,,wladza ustawodawcza nie jest prawem, ktéorym mozemy
swobodnie dysponowaé¢, ale funkcjg nam jedynie powierzona, zgodnie z postano-
wieniami i w granicach zakre$lonych konstytucjg” (por. M. Duverger, Instilu-
tions politiques et droit constitutionnel, Paris 1966, s. 454—455). Niemniej wpro-
wadzona drogg praktyki parlamentarnej procedura décrets-lois byla jeszcze wie-
lokrotnie stosowana: w 1934 r. przez rzad G. Doumergue’a, w 1935 r. przez rzad
Lavala, nie przyznane socjalistycznemu rzadowi L. Bluma pleins pouvoirs otrzy-
matl z kolei gabinet C. Chautempsa 30 lipca 1937 r., a rzad E. Daladiera trzykrotnie:
13 lipca 1938 r., 15 marca 1939 r. i wreszcie 8 grudnia 1939 r., kiedy to décrets-lois
zostaly wprowadzone na caly czas wojny. W latach 1937—1939 kolejne rzady korzy-
staly z wyjatkowych uprawnien przez 13 miesiecy na 26 (por. ibidem, s. 454).

109 Jak podajg V. Voilliard, G. Cabourdin, F. Dreyfus i R. Marx
w Documents d’histoire, t. 2, 1851—1963, Paris 1964 na s. 339 — na 11971923
uprawnionych do glosowania w 1936 r. glosowalo 9847 266 osob. Z tym, ze sposrod
partii politycznych najwiecej czlonkéw liczyla wowcezas SFIO (1 955 306, niewielki
wzrost o 141305 czlonkéw od 1924 r.)), dalej Francuska Partia Komunistyczna
1502 404 stowarzyszonych (dwukrotny wzrost od 1924 r., kiedy liczyla 814903
czlonkow), nastepnie tradycyjna w III Republice partia radykalna z 1422611
stowarzyszonymi, rozmaite odlamy lewicy liczyly 749 000 osob, radykalowie nieza-
lezni, republikanie lewicowi i demokraci ludowi ~— 2 536 000, za$§ unia republikanska
liberalowie niezalezni i konserwatys$ci 1566 000 osob, wreszcie inne ugrupowania
16 000.

101 Ustawg z 17 pazdziernika 1919 r., zmieniajgcg przepisy o organizacji Senatu
z 9 grudnia 1884 r., liczba senatoréw podniesiona zostala z 300 do 314 w zwiazku
z powrotem do Francji Alzacji i Lotaryngii (por. L. Duguit i H. Monnier,
0. ¢, s. 372—373).
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1940 r. nie zasladali w Parlamencie postowie komunistyczni, pozbawieni
swych mandatéw uchwalg z 19 stycznia, w kilka miesigcy po zdelegali-
zowania Francuskiej Partii Komunistycznej, co nastgpitlo z koncem wrze-
$nia 1939 r. Referent rzgdowego projektu o pozbawieniu mandatéw posel-
skich postow komunistycznych, minister Camille Chautemps, uzasadnil
swéj wniosek tym, ze po rozwigzaniu FPK poslowie ci nie wystgpili pu-
blicznie z III Miedzynarodéwki i stgd zwigzani byli nadal ,,z obcym mo-
carstwem”. Projekt rzadowy przyjety zostal w Izbie Deputowanych osta-
tecznie 251 glosami przeciw 29 (frakcja socjalistyczna wypowiedziala sie
poczatkowo za nim 78 glosami przeciw 38). Senat zatwierdzil go 294
glosami. Z 73 deputowanych komunistycznych 60 zostalo w ten sposdb
wykluczonych z Izby, a z dawnych postéw z FPK, ktorzy w terminie
przewidzianym ustawg z 1939 r. wystapili z partii, powstala frakcja pod
nazwg Unii Ludowej 12,

Zresztyg przed wykluczeniem z Parlamentu postdéw komunistycznych
(w latach 1936--1939) nikt z przedstawicieli FPK nie zasiadal w rzadzie
(nastgpi to dopiero w 1943 r. w Rzadzie Tymczasowym w Algierii). Po-
zostawali oni w opozycji od czaséw rzgddéw Daladiera. Przeciw postano-
wieniom ukladu monachijskiego wypowiedzieli sie w Izbie przede wszy-
stkim komunistyczni postowie, jak rowniez czes¢ czlonkdéw SFIO i nie-
ktorzy umiarkowani, m. in. Paul Reynaud 1%.

W przededniu wojny w Izbie Deputowanych liczng grupe tworzyli
przedstawiciele SF1O (156 osdb), radykatowie-socjalisci (radicaux-socia-
listes), w liczbie 115 deputowanych, cigzyli raz ku prawicy, raz ku le-
wiey, grupy bliskie centrum posiadaly 82 postéw, umiarkowane — 164.
Te dwa ostatnie ugrupowania oscylowaly wokoél centrum, wyrazajac
zarowno tendencje prawicowe (jak np. Louis Marin, w 1940 r. zresztg
goracy przeciwnik zawieszenia broni), jak i nieco bardziej lewicowe (jak
Paul Reynaud i Pierre-Etienne Flandin) 1%, Proécz tych klasycznych
dla zycia politycznego Francji ugrupowan, kilka mniejszych posiadato
rowniez swoich przedstawicieli w Izbie. W Senacie zas przewazali rady-
kalowie o przekonaniach zdecydowanie konserwatywnych we wszystkich
kwestiach socjalnych i ekonomiczniych 19,

Maurice Duverger zwroécil uwage na to, ze mimo wyraznego umoc-
nienia sit lewicy, ktérg nazywa ,sinistryzmem” (le sinistrisme), jaka
dokonala sie we Francji w latach 1924—1939, a moze wlasnie dlatego —
Pétain w 1940 r. stworzyt swoj rzad przede wszystkim w oparciu o pra-
wice. Zresztg francuska prawica nie tworzyla przed wojna jednolitego

102 Geschichiskalender, s. 305—306.

103 J Chapsal, o c, s 14.

104 Reynaud i Flandin zasiadali razem w Alliance Républicaine, ktérej Flandin
przewodniczyl. Reynaud wystgpil z Alliance, zrazony depeszg gratulacyjng, jaka
Flandin po Monachium wystal we wrze$niu 1938 r. do Hitlera i Chamberlaina.

5 J Chapsal, 0. c., s. 10—14.

10*
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ugrupowania, przeciwnie — wystepowaly w niej rozmaite i odrebne od-
cienie. Byli wiec wsrod niej tacy ludzie, jak Jacques Doriot, byly komu-
nista, sklaniajgcy sie nastepnie ku narodowemu socjalizmowi, faszyzu-
jacy intelektualiSci w rodzaju pisarza Roberta Brasillacha czy komba-
tanci pokroju Drieu la Rochelle, przedstawiciele francuskiej noblesse,
jak de Chateaubriant czy nawet czlonkowie Akademii (do ktorej nalezal
m. in. i marszalek Pétain), jak Abel Bonnard1%. Intelektualisci byli
traktowani we Wiloszech 1 w Niemczech faszystowskich — pisze Jean
Touchard — z duzg podejrzliwoscig, natomiast francuscy zwolennicy na-
rodowego socjalizmu tworzyli swego rodzaju snobistyczng grupe, dose¢
odleglg od zagadnien ekonomicznych i spolecznvch i zajmujgcg sie bar-
dziej literaturg niz politykg 197, Niemniej wplyw tych ludzi okazal sig
bardzo szkodliwy.

Wsrod tych luznych, skrajnie prawicowych ugrupowan, wyrozniala
sie Action Francaise z Charles Maurassem na czele, twoércg doktryny
mintegralnego nacjonalizmu’” 1%. Ulegla ona znacznym przemianom w la-
tach 1940—1944, kiedy to Charles Maurras i jego zwolennicy przyklaski-
wali petainowskiej polityce kolaboracji, nie baczac na swe dawne nacjo-
nalistyczne i swego czasu antyniemieckie hasta.

Zresztg w obliczu kleski, jakg poniosla Francja nielatwo bylo doko-
naé¢ podzialu na zwolennikéw i przeciwnikéw polityki Pétaina wylgcznie
na podstawie przynaleznosci do ugrupowan politycznych. Pétain, Wey-
gand i de Gaulle, obracajgcy sie w podobnym $rodowisku, reprezentowali
poglady prawicowe, znany konserwatysta Louis Marin by! zdecydowa-
nym przeciwnikiem marszatka, zupelnie réznita sie od siebie postawa dwu
radykalow: Edwarda Herriota i Camille Chautempsa. Niektérzy socja-
lisci, jak Riviere czy Février zasiedli 16 czerwca 1940 r. w rzadzie
Pétaina (za zgodg Leona Bluma), cho¢ wkroétce ustgpili ze swych sta-
nowisk 1. Bo tez podzial polityczny w czerwcu 1940 r. przebiegai racze]
wzdluz linii dzielgcej rzecznikéw kapitulacji od zwolennikéw dalszego
prowadzenia dzialan wojennych, anizeli zgodnie z tradycjami poli-
tycznymi podziatami. Nie nalezy przy tym zapomina¢, jak ogromnym
uznaniem cieszy! sie w tym okresie marszalek Pétain. Wydawal sie je-
dyng ostoja i mezem opatrznosciowym, w ktdérym wiekszosé francuskiego
spoleczenstwa widziala swoje ocalenie. Stwierdzali to zaréwno przeciw-
nicy, jak i zwolennicy jego polityki.

Szacunek, jakim sie cieszyl sedziwy marszalek, kleska poniesiona
przez Francje i wypadki pod Mers-el-Kébir przyczynily sie w duzej
mierze do uwienczenia powodzeniem akcji, jaka podjal w dniach 5—10

106 M. Duverger, Les partis politiques, Paris 1964, s. 339.

107 J Touchard, Histoire des idees politiques, t. 1I: Du XVIII¢ siecle a nos
jours, Paris 1959, s. 811—812.

108 O Action Frangaise traktuje wyczerpujaco ksigzka E. Webera, Action
Francaise. Royalism and reaction in twentieth-century France, Stanford 1962.

109 R, Aron, o. ¢, s. 51 czy R. Cartier, o. ¢, s. 136.
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lipca Pierre Laval w Vichy. Wsrod jego poplecznikow znalezli sie nie
tylko ludzie pokroju Aliberta czy Marqueta, ale takze Bouthilliers,
Moulin de Labarthéte, Baudouin czy Peyrouton, uwazajacy sie za ofiary
polityki frontu ludowego 1® ktéry odsung! ich od udzialu w rzadach.

Przyczyny wypadkow, jakie rozegraty sie w Vichy w pierwszych
dniach lipca mozna by wiec okresli¢ zaréwno w perspektywie politycz-
nej, jak i psychologicznej. Byl to swego rodzaju odwet ludzi, do ktorych
111 Republika nie zywila zaufania, ludzi obawiajacych sie nade wszystko
komunizmu, ktorzy widzieli jedyne wybawienie Francji w zerwaniu
z republikanskimi tradycjami. Byly tam i zawiedzone nadzieje ludzi
o przekonaniach lewicowych. Skoro bowiem Republika nie potrafita
ocali¢ Francji od kleski —— nalezalo zmienié ustrdj, chociazby za ceneg
podporzadkowania sie hitlerowskim Niemcom. Co prawda ani Pétain,
ani Weygand nie mogli sie uskarza¢ na brak popularnosci za czasoéw
IIT Republiki, zreszta nie kryli sie nigdy ze swymi prawicowymi sympa-~
tiami. Roéwniez Laval zawdzieczal III Republice swoja polityczng kariere.
Jednak jego pacylizm za wszelka cene, jego profaszystowskie sympatie
dla Wioch Mussoliniego nie znalazly przed wojna powszechnego aplauzu,
nawet wsrod stronnictw zachowawcezych. W oczach Lavala kleska Francji
byla potwierdzeniem gloszonych przez niego tez. Rzecz jasna, Ze nie-
przystgpienie do wojny w 1939 r. zapobiegloby automatycznie klesce
1940 r., ale kosztem niedotrzymania uméw miedzynarodowych i rezygna-
cji z jakichkolwiek wplywdédw w Europie i poza nig. Kapitulacja III Re~
publiki, bez podjecia nawet proby oporu, wzmocnitaby szczegblnie po-
zycje laszystowskich dyktatorow.

Ozywiona dzialalnoé¢ Lavala w ciggu kilku dni goprzedzajacych
sesje Zgromadzenia Narodowego polegala nie tylko na jego osobistych
interwencjach, ale i kierowaniu rieliczng co prawda, jednak czvnng
grupa jego zwolennikow. Pétain byt zas dla tych ludzi wygodnym sym-
bolem, posiadajacym duzy kredyt spolecznego zaufania. Niemniej stary
gracz polityczny, Pierre Laval, napotkal na pewien opdr ze strony czlon-
kow Parlamentu, ktorych cheial przekonaé o koniecznosei przeglosowa-
nia rzgdowego projektu ustawy o pleins pouvoirs.

W lonie Senatu grupa senaterow — bylych kombatantéw, z senato-
rem z departamentu Loary Taurines na czele — juz 5 lipca przystapita
do dzialania. Po dlugich staraniach grupa ta dotarla do marszatka Pé-
taina, ktérego zapewnila o swoim szacunku. Na pytanie, czy odpowiada-~
loby mu przckazanie calosci wladzy w panstwie, z zawieszeniem konsty-
tucji, marszatek oswiadczyl, Ze nie jest przeciez ,,ani dyktatorem, ani
cezarem” 11, Poprosil on réwniez o przedstawienie mu ewentualnego

10 R, Aron, 0. c., s. 169,

11 Przemowienie senatora Taurines wygloszone 10 lipca 1940 r. na zamknietym
posiedzeniu Senatu, przed sesja Zgromadzenia Narodowego (Enquéte parlementaire,
0. C., s. 498—501).
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kontrprojektu ustawy o pleines pouvoirs, proponowanego przez gruge
senatora Taurines. Projekt ten zostal przygotowany przez kilku senato-
row-prawnikow i w kilka godzin po spotkaniu z Pétainem przedstawiony
marszaltkowi. Brzmial on nastepujaco: ,,Zgromadzenie Narodowe posta-
nawia: 1) stosowanie ustaw konstytucyjnych z 24 i 25 lutego oraz z 16
lipca 1875 r. zostaje zawieszcne az do zawarcia pokoju; 2) marszatek
Pétain otrzymuje calg wladze, by droga dekretow z moca ustawy podjac
konieczne kroki celem utrzymania porzadku, podniesienia kraju i wyzwo-
lenia terytoriow; 3) Zgromadzenie Narodowe powierza marszalkowi Pé-
tain misje przygotowania, przy wspoipracy kompetentnych komisji, no-
wej konstytucji, ktéra zostanie przedstawiona narodowi jak tylko oko-
licznosci pozwolg na swobodne przeprowadzenie takiej konsultacji” 112,
Pétain nie wyrazil swojej opinii o projekcie senatorow — bytych kom-
batantow, polecit im tylko udaé sie do Lavala, ,,adwokata rzadu”. Wice-
przewodniczacy Rady Ministrow rrzyjal natychmiast delegacje senato-
rOw po to, by zdecydowanie odrzuci¢ ich wniosek 113,

Podczas gdy senatorowie — byli kombatanci starali sie przeciwdziata¢
wplywom Lavala, postanowil on spotkaé¢ sie z deputowanymi celem
zneutralizowania ich ewentualnego oporu. Dnia 5 lipca w kasynie
w Vichy zebralo sie okolo 80 postéw, uprzedzonych przez senatoréw
0 poczynaniach wicepremiera. Pierwszy zabrat na tym zebraniu gtos
Marcel Héraud, deputowany niezalezny z Paryza, z zapytaniem: , Jezeli
Republika przegrala wojne, czyzby nie wygrala poprzedniej? Trzeba
wiec przypisaé obecne nieszczescia nie ustrojowi republikanskiemu, ale
ludziom”. Nastepnie Georges Monet, deputowany z SFIO i przyjaciel
Bluma zadal Lavalowi inne pytanie: ,,Prosi nas pan, by$my poparli mar-
szalka Pétaina, zrobimy to chetnie, ale co sie stanie, jezeli marszalek,
otrzymawszy calosé wiadzy, ulegnie jakiemu$ wypadkowi?” 114,

Laval odparowal te niewygodne pytania w tonie nie znanym dotad
deputowanym: ,, Myli sie pan — zwrocil si¢ wicepremier do deputowanego
Marcela Héraud — mys$lac, ze mozna teraz wyglasza¢ przemoéwienia 1. . .]
Czas przemowien juz mingl. Nie jesteSmy tu, by je wyglasza¢, ale by
ich stuchaé. Musimy odbudowaé¢ Francje”. W dalszym ciagu Laval obar-
czyl Wielkg Brytanie wszelkimi mozliwymi winami, moéwigc m. in.:
,Francja nigdy nie miala i nie bedzie mie¢ bardziej zazartego wroga,
jak Anglie. Cala nasza historia $wiadczy o tym [...] jesteSmy na dnie,
na ktére nas zawiodla” 115,

Nastepnie Laval wyjasnil bez ogrodek cele, do ktorych zmierzal rzad
francuski: ,Nastepnego dnia po otrzymaniu przez marszalka Pétaina
wladzy z rgk Zgromadzenia Narodowego wyda on nie tyle ustawy czy

112 Tpidem, s. 481.

113 Thidem.

114 Cyt. za R. Aron, o. ¢, s. 116,
115 Thidem.
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dekrety, co akty. Zgodnie z pierwszym z nich przyzna sobie wszystkie
uprawnienia, jakie pelnil dotad prezydent Republiki, Parlament, pre-
mier 1 ministrowie. W nastepnym akcie wyznaczy osobe, ktéra bedzie
mogla go zastapi¢ w wypadku niemoznosci wykonywania przez niego obo-
wigzkow” 116,

Przyzna¢ trzeba, Ze zgromadzeni w kasynie deputowani zostali do-
ktadnie w ten sposob poinformowani o celach rzgdowego projektu ustawy
i o dalszych jego konsekwencjach. Nie moglo juz by¢ watpliwosci, ze
przewidziana rewizja konstytucji potozy kres dotychczasowemu ustro-
jowi. Chyba tylko na karb oszolomienia i przygnebienia mozna polozy¢
bezradnosé postéow wobec takich zapowiedzi, jakie ustyszeli z ust Lavala.

Dnia 6 lipca wicepremier mogt zapisa¢ na swoim koncie dalsze suk-
cesy. Za obaleniem Republiki wypowiedzial sie nie tylko przedstawiciel
skrajnej prawicy Xavier Vallat (pozniejszy generalny komisarz do spraw
zydowskich), ale i przyjaciel Leona Bluma, sccjalista Spinasse 117. Jed-
nak 7 lipca sytuacja skomplikcwala sie nieco.

Aby zlagodzi¢ swoje dotychczasowe wypowiedzi Pierre Laval obie-
cal deputowanym i senatorom, ze ich dotychczasowe przywileje, m. in.
natury materialnej, zostang utrzymane, na co Joseph Paul-Boncour za-
replikowal: ,Nie o to przeciez chodzi, ale o to czy mamy zlozyé w rece
jednego czlowieka, kim by nie byl, wladze ustrojotwoércza, nalezacg je-
dynie do narodu” 8. Ponadto senatorowie — byli kombatanci, wobec
sprzeciwu Lavala co do przyjecia ich kontrprojektu ustawy, nie wykazali
zadnych checi, by ustari¢ przed naciskami wicepremiera.

Swiezo przybyly do Vichy Pierre-Etienne Flandin stangl takze do
walki z Lavalem, cho¢ — jak sie pdzniej okaze — nie na diugo. Ten
wielokrotny minister i premier III Republiki, mimo swej ugodowosci,
przywigzany byt do instytucji republikanskich i postanowit ich bronié.
Swiezo pod wrazeniem tego, co widzial w drodze do Vichy Flandin zwro-
cit sie do deputowanych z ostrzezeniem przed niebezpieczenstwami nie-
mieckiej propagandy. Wobec panujacego w kraju chaosu propaganda ta
zaczynala wywieraé bowiem pewien wglyw na francuskie spoteczenstwo.
A tymczasem — twierdzil Flandin — rzgd zamiast stara¢ si¢ wprowadzié
tad w kraju, zajmuje sie wylacznie projektem zmiany konstytucii.
»1 po ¢oz jg zmienia¢, skoro stawiane jej zarzuty plyng przede wszystkim
stad, zesmy jej nie szanowali?” 119,

Flandin powzigl mysl, by korzystajac z sesji Zgromadzenia Naro-
dowego zastapi¢ w sposob legalny osobe dotychczasowego prezydenta
(Alberta Lebruna) — osobg marszatka Pétaina. Ten prosty, wydawaloby

18 Tbidem, s. 119.

17 R, Aron,o0.c, S. 120.

118 Zajal wiec podobne stanowisko jak w 1924 r. (por. przypis 99).
19 Cyt. za R. Aron, o. ¢, s. 125.
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sig, projekt okazai sie w praktyce nie do zrealizowania. Lebrun, przy-
wigzany do zasad francuskiego zycia parlamentarnego, nie wykazal zad-
nego zrozumienia dla propozycji Flandina i nie chcial da¢ odpowiedzi
przed porozumieniem sie z przewodniczacymi obu izb. Tak wiec uzgod-
nienie stanowiska pieciu os6b (Lebruna, Pétaina, Lavala, Herriota
i Jeanneneya) okazalo sie w tych trudnych dniach sprawg nie de prze-
prowadzenia.

8 lipca Laval nie zawahal sie uciec do wygodnego dla siebie falszer-
stwa. Kiedy na kolejnym rosiedzeniu gabinetu Albert Riviére (SFIO)
oswiadcezyl, ze poprze kontrprojekt senatoréw — bylych kombatantéw —
wicepremier o$wiadczyl, Ze wniosek ten zostal wycofany. Zaskoczony
Riviére zrezygnowal wiec z dalszej walki 120,

Tymczasem Flandin, usitujgc postepowaé zgodnie z przyjetymi dotad
parlamentarnymi zwyczajami i nie zdajgc sobie widocznie sprawy, iz
nie ma juz dla nich miejsca — nie potrafil deprowadzi¢ do konca kon-
sultacji z ludzmi, od ktérych zalezata realizacja jego projektu zmiany
osoby prezydenta Republiki.

W przede dniu ostatniej batalii z 10 lipca, na wieczornym posiedzeniu
Rady Ministrow pod przewodnictwem Pierre Lavala — tylko minister
sprawiedliwosci — straznik pieczeci, Charles Frémicourt, sprzeciwit sie
zlozeniu rodpisu pod rzadowym projektem ustawy o pleins pouvoirs,
ktora w nastepnym dniu miata byé¢ poddana pod glosowanie w Zgroma-
dzeniu Narodowym. Prezydent Lebrun w swych pamietnikach oddal
atmosfere tego posiedzenia, piszac: ,Kazdy byl przekonany o bezsen-
sie dalszej dyskusji. Wiadomo bylo bowiem na podstawie wypadkow
z ostatnich dni, iz karty juz padly” 121

9 lipca 1940 r. na kolejnych posiedzeniach (przed poludniem Izby
Deputowanych, po poludniu Senatu) obie Izby, zgodnie z art. 8§ ustawy
konstytucyjnej z 24 lutego 1875 r., uchwalily ustawe, ktora brzmiata:
»1zba Derutowanych (Senat) o$wiadcza, iz nalezy dokonaé rewizji ustaw
konstytucyjnych”. Na 398 deputowanych tylko trzej postowie (dwaj
z SFIO i jeden radykalny-socjalista) gtosowalo przeciw, w Senacie zas
iedynie markiz de Chambrun 122,

Podczas posiedzenia z 9 lipca przewodniczgcy lzby Deputowanych,
Edward Herriot, oddajagc wpierw hold Pétainowi, oswiadezyl nastepnie,
ze wypowiada sie za rewizja konstytucji, ale nie za obaleniem instvtucji
republikanskich. Poza tym zapowiedzial — zgodnie z regulaminem —
odeslanie rzgdowego projektu ustawy o rewizji konstytucji do Komisji
konstytucyjnej Parlamentu. Wzburzylo to nieslychanie poplecznikow
Lavala, m. in. Vallata, Montigny’ego 1 Tixier-Vignancourta. Ten ostatni

120 R, Aron, o. ¢, s. 127—128.
21 Cyt. za R. Aron, o. ¢, s. 138,
122 R, Aron, o. c., s. 136—137.
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chcial nawet podda¢ pod glosowanie projekiu ustawy o postawieniu
w stan oskarzenia winnych kleski Francji 123,

Podczas popoludniowego posiedzenia Senatu (9 lipca) jego przewodni-
czgcy Jules Jeanneney oddal rowniez hold marszalkowi i wezwal ze-
branych do wypowiedzenia sie za rzagdowym projektem ustawy o rewizji
konstytucji. Wnioskodawca (rapporteur) senackiej komisji ustawodaw-
czej Boivin-Champeaux przypomnial jednak zastlugi Republiki. Stwier-
dzil on ponadto, ze procedura rewizji zgodna jest z prawem i przepro-
wadzonymi juz w latach 1879, 1884 i 1926 poprawkami, z tym, Ze obec-
nie chodzi o rewizje calej konstytucji, a nie tylko jej czesci 124,

Nikt ani slowem nie przypomniat brzmienia poprawki konstytucyjnej
z 1884 r. Bo tez w dalszym ciggu swego przemowienia Boivin-Champeaux
nie tyle méwil o konecu ustroju republikanskiego, ile o zmianie konsty-
tucji 1II Republiki, ktora ,nie bez smutku pozegnamy |[...] umiera ona
nie tyle z powodu swoich niedostatkow, ile z winy ludzi obarczonych
obowigzkiem jej strzezenia [...]” 1%, Ale deputowani nie powinni byli
zywit zludzen i liczy¢, ze nowa konstytucja zachowa dotychczasowe
formy republikanskiego ustroju, skoro Laval jasno okreslil sposéb, w jaki
Pétain wykorzysta swg wladze ustrojotworcza.

Na kilka godzin przed sesja Zgromadzenia Narodowego odbyly sie
w dniu 10 lipca, zgodnie z zapowiedzig 1?6, nadzwyczajne posiedzenia
Senatu i Izby Deputowanych, podczas ktorych przeciwnicy i zwolennicy
Republiki wydali swg ostatnig parlamentarng batalie. Podczas zamknie-
tvch obrad Senatu Pierre Laval wyjasnil, ze rzad zdecydowal sie zmieni¢
ostatnie zdanie swego projektu ustawy: ,ratyfikacja konstytucji przez
Zgromadzenie (Assemblées), ktore powola do zycia”, zastgpiona zostala
,ratyfikacjg przez nardod”. W ten sposob — wyjasnil zrecznie Laval —
wnicsek senatoréw — bylych kombatantéw otrzyma pelng satysfakcje,
pokrywa sie bowiem w istocie ze zmodyfikowanym projektem rzgdo-
wym 127, Kilku senatoréw zwroécilo sie natychmiast z zapyteaniem do wi-
cepremiera, jak rozumie on slowo ,,naréd”, skoro oni wlasnie zostali po-
wolani, by go reprezentowac.

Glos zabral nastepnie Maurice Dormann, inwalida wojenny (podczas
1 wojny $wiatowej stracil obie nogi). Podkres$lajagc na wstepie uznanie
senatoréw — bylych kombatantéw dla marszatka Pétaina, oswiadczyl, ze
nade wszystko nalezy zachowaé¢ we Francji ustroj republikanski, dzieki
ktéoremu pozyskala sobie szacunek calego $wiata. Przedstawil potem ze-

128 Ibidem, s. 138—139.

124 Ibidem, s. 139.

125 Cyt. za R. Aron, o. ¢, s. 139.

126 Dekret z 7 lipca 1940 r. (por. J.O. No 164, z 8 lipca 1940).

27 Enquéte parlementaire, o. c., s. 481, protokol z posiedzenia Senatu w dniu
10 lipca 1940.
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branym konftrprojekt grupy senatordéw, ktorg reprezentowat i28. Zas se-
nator Taurines zapoznal zgromadzonych z trudnosciami, na jakie na-
potkali senatorowie — Dbyli kombatanci przy przygotowywaniu swego
kontrprojektu ustawy.

W tym momencie Laval uznal za stosowne przedstawi¢ senatorom list
Pétaina, w ktérym marszalek pisal: |, Jest mi trudno wzigé udzial w obra-
dach, prosze wiec pana o reprezentowanie mnie na posiedzeniach. Wy-
daje mi sie, ze przeglosowanie rzgdowego projektu ustawy jest niezbedne
dla ocalenia naszego kraju”1?. Wobec powszechnego szacunku dla Pé¢-
taina, tylokrotnie wyrazanego publicznie przez czionkéw Parlamentu,
tres¢ listu marszatka oslabila znacznie pozycje przeciwnikéw Lavala.
Korzystajgc z takiej sytuacji wicepremier przystapil do ataku.

W diugim przemoéwieniu mowil o wszystkim. Miedzy innymi zapewnit
on senatordw, ze stosunki niemiecko-francuskie ulegly duzej poprawie
w ostatnich dniach 13, ze rzad francuski przeniesie sie niebawem do
Wersalu, by potem temu pozornie optymistycznemu obrazowi przeciw-
stawi¢ w ostrych slowach stanowisko Wielkiej Brytanii wobec dawnego
swego sojusznika. Laval wygral umiejetnie jeszcze jedng nute, méwigc:
.najwiekszg zbrodnig, jaka ostatnio popelniono w naszym kraju to na-
pewno wypowiedzenie wojny bez jej przygotowania wojskowego i dy-
plomatycznego, ale [...] nie wiedzieliSmy za co sie bijemy” (oklaski
i okrzyki ,biliSmy sie za Anglie!”) 131,

Korzystajac z tej przychylnej dla siebie atmosfery Laval kontynuo-
watl: ,Przypomnijcie sobie audycje radiowe, rrasowe kampanie pro-
wadzone od wybuchu wojny [.. ] Gloszono hasta walki demokracji prze-
ciw dyktaturze, hasta o obaleniu faszyzmu, nazizmu [...] czesto styszalem
stowa o demokracji, a rzadko o Francji (oklaski)” [...] mozna bylo na-
zwaé¢ kogos oszustem, zlodziejem, sutenerem [...], ale istniala jeszcze
gorsza obelga [...] to nazwaé¢ kogos faszystg [...]. Rzeczywiscie akcja
antyfaszystowska lezala u podstaw calej naszej dziatalnosci wewnetrzne]
i zewnetrznej’. Laval siegngl dalej do mocnych argumentéw, twierdzgc:
»dusza kraju skorumpowana zostala obcym zlotem”, co réwniez przyjeto
oklaskami. Wreszcie wicepremier wytoczyl koronne argumenty w sio-

128 Dormann zakonczyl swoje przeméwienie cytatem z Kiplinga: , Nietrudno
dosig$é tygrysa, prawdziwg trudnosé¢ sprawia dopiero zejscie z jego grzbietu. Otdz,
panie wicepremierze, dosiadl pan tygrysa... gare a la descente” (Enquéte parle-
mentaire, o. c., s. 483—484).

129 Enquéte parlementaire, o. c., s. 484.

130 Tymczasem 9 lipca min. P. Baudouin skierowal do niemieckich wiladz oku-
pacyjnych pismo, w ktorym stwierdzai m. in.: ,La France [...] désire seulement
que PAllemagne et l'Italie comprennent son attitude loyale et examinent s’il ne
serait pas possible de modifier les dures stipulations de I’Armistice en ce qui
concerne la vie intérieure de la France et de rendre moins rude la sujétation
de ce pays [...]” (cyt. za A. Scherer, La collaboration, o. c., s. 19).

13t Cyt. za Enquéte parlementaire, o. c., s. 485.
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wach: ,Mamy [...] to wielkie szcze$cie, ze posiadamy we Francji [...]
zwycieskiego generala, marszatka Francji. W Krakowie, gdzie byliSmy
razem na pogrzebie marszatka Pilsudskiego bylem swiadkiem widoku,
ktéry podnidst mnie na duchu [...] widziatem tego dnia jak Goering
stangl na bacznos¢ przed marszatkiem Pétain!” 132,

Wreszcie Laval, niezgodnie z prawdsg, zapewnil zebranych: ,Izby
bedg dzialaé w sposOb ograniczony, ale rzagd marszalka zastrzega sobie
prawo korzystania ze wspélpracy z komisjami prawnie ukonstytuowa-
nymi [...] Nowa konstytucja winna byé z socjalnego punktu widzenia
lurge, aérée, humaine, génereuse’ 133,

Ten zbiér demagogicznych kltamstw podziatal jednak na zebranych,
tym bardziej, ze Pierre-Etienne Flandin, zabierajac nastepnie glos, po-
parl z pewnymi zastrzeZeniami stanowisko Lavala. I on réwniez zlozyl
hold marszalkowi Pétain. Stwierdzil dalej, ze ,mimo duzej rezerwy
(wobec rzadowego projektu ustawy) [...] musi kierowaé nami dzisiaj
poczucie nadrzednego obowigzku. Wyrazimy zaufanie ludziom rzadzg-
cym Francja, ktorzy bedg musieli zawrzeé traktat pokojowy [...]”. Flan-
din nie oszczedzil takze zebranym uwag o koniecznosci duchowego odro-
dzenia Francji i podobnie jak Laval przypisal szkody moralne, jakie spo-
teczenstwo poniosio przed wojng pienigdzom, ,ktére wszystko zepsuly”.
Dopiero jednak dalsze wywody Flandina wywarly silne wrazenie na se-
natorach. Powiedzial on bowiem: ,Po dlugich wahaniach zdecydowaltem
sie poprze¢ wniosek pana Lavala, zlozony w imieniu rzadu [...] Wiem,
ze gdybym stuchal wewnetrznego glosu powiedzialbym: nie lubie takich
sformulowan [...] Ale czy zdajecie sobie sprawe co dzialoby sie we
Francji, gdyby odrzuci¢ tekst rzadowy? (gorace oklaski) [...] Czyz nie
myslicie, ze mocarstwo, z ktérym jutro bedziemy musieli negocjowaé,
nie dostrzeze (w odrzuceniu wniosku) Zrédia naszej stabosci usprawie-
dliwiajacej nowe wymagania [...] z jego strony? [...] Jedna tylko
sprawa, panie Laval, zaniepokoila mnie w panskim przemowieniu — to
aluzja, jaka pan uczynil o koniecznosei wzorowania sie na innych rezi-
mach [...] nie byloby nic gorszego jak wierna kopia instytucji, z ktérych
zaczerpnieto by moze nie najlepsze wzory [...] Trzeba, by ziemia Francji
pozostala francuskg’ 134,

W przerwie pomiedzy sesjg Zgromadzenia Narodowego odbylo sie
ponadto posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia, w sklad
ktorej weszlo 24 senatoréw i 22 deputowanych 135, Laval zostal zapro-
szony na to posiedzenie. Dyskusja miala dotyczyé przede wszystkim
kontrprojektu senatorow — bylych kombatantéw. Przybrala ona intere-

182 Thidem, s. 486—492.

138 Ibidem, s. 492.

134 Thidem, s. 495—496.

1% Nazwiska ich podaje protokoél z posiedzenia Komisji, zawarty w Enquéte
varlementaire, o. c., s. 496.
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sujgcy obrét, szczegélnie z prawno-konstytucyjnego punktu widzenia.
Mianowicie senator Boivin-Champeaux zwrocil sie do wicepremiera
z zapytaniem, czy w rozumieniu rzadu tekst ustawy, przyznajgcej Pé-
tainowi pelnie wiadzv w panstwie, jest tekstem konstytucyjnym. Na
twierdzgcs odpowiedz Lavala, Boivin-Chamreaux oswiadczyl: A wiec
do chwili ogloszenia nowej konstytucji nie ma mowy o pleins pouvoirs”.
Po wyjasnieniu Lavala, ze na podstawie postulowanych upowaznien Pé-
tain przyzna sobie wladze ustawodawczg az do chwili zwolania nowych
Izb, padly dalsze pytania: ,,a wiec nowe teksty konstytucyjne bedg sto-
sowane przed ich zatwierdzeniem?”, na co Laval dai réwniez odpowiedz
twierdzgca.

W sposob rownie zdecydowany odpowiedzial wicepremier na zapyta-
nie senatora Paula Giaccbbi, dotyczace komisji parlamentarnych, ktéore —
jak rozumial senator — nie bedg wspolpracowaé nad projektermn przy-
sztej konstytucji. Poza tym Paul Giacobbi postawil pytanie, jaka droga
odbedzie sie ratyfikacja projektu kenstytucji przez nardd, skoro w pro-
jekcie ustawy nie ma mowy ani o referendum, ani o plebiscycie. Laval
odparowal i ten atak twierdzge, ze i on sam nie wie co to witasciwie zna-
czy stowo nardd (nation) i wyobraza sobie, iz przyszle wybory polaczone
zostang z glosowaniem za lub przeciw projektowi konstytucji 136,

Padly i inne, wiele mdéwigce pytania, m. in. czy glosowanie w Zgro-
madzeniu odbedzie sie swobodnie, bez jakiejkolwiek presji. Na to Laval
o$wiadezyl, ze ,rzad nie znidstby upokorzenia, jakim byloby uchwezlenie
jego projektu rrzez Zgromadzenie pod przymusem”. Wyjasnil poza tym,
ze wladza ustrojotwoéreza udzielona rzgdowi i samerau marszalkowi za-
wieraé¢ bedzie w sobie wladze ustawodawczg 137,

To ostatnie stwierdzenie wicepremiera dawalo wyraz pogladom, ze
nadrzedna w panstwie wiladza ustrojotworcza zawiera w sobic niejako
wiladze ustawodawczg 138,

Na zebraniu Komisji konstytucyjnej Pierre Laval polemizowat jesz-
cze z deputowanym Plerre Masse, ktory zwrédcil uwage, iz do slow: ,ta
konstytucja gwarantowaé bedzie prawa pracy, rodziny i ojczyzny’, za-
wartych w rzagdowym projekcie ustawy, dorzucié¢ nalezy: ,,i wolnos$é¢ oso-
bistg”. Laval o$wiadczyl na to: ,Jezeli uwazacie za wolnosé osobistg
prawa dla wszystkich mieszancow (météques), to wyjasnie, ze nikt jak
tvlko rodowity Francuz i to od wielu pokolen bedzie mogt byé deputo-

136 Enquéte pariementaiie, o. c., s. 499—500.

137 Ibidem, s. 500.

138 Innego zdania jest R. David piszgc: ,,We Francji napotyka na opory
uznanie za czwartyg wiladze ustrojodawczg [pouvoir constituant] [...] Rozgraniczenie
wladzy ustawodawczej od wladzy ustrojodawczej uchodzilo w oczach Francuzow
za niezgodne w swym zalozeniu z prawem i stanowigce w praktyce zagrozenie dla
swobodd polityecznych, ktorych jedynym gwarantem byl Parlament, powoltany w dro-
dze wyborow” (Prawo francuskie, Warszawa 1965, s. 60).
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wanym. To nasz sposdéb stosowania rasistowskiej polityki (politique ra-
ciale). Francja musi byé¢ rzadzona wylgcznie przez Francuzéow” 139, Wy-
mowa tej wypowiedzi niedwuznacznie okreslala przyszie cele polityki na-
rodowosciowej we Francji i — co gorsza — przyjeta zostala oklaskami
przez czlonkéw Komisji.

Pierre Masse podkreslit ponownie, ze nie chodzilo mu o obrone in-
teresow ,metekow”, nie wie bowiem co to okreslenie znaczy, ale
o hasta wolnosci osobistej, ogloszone przez Rewolucje Francuskg i uzna-
wane dotad nawet przez rzady absolutne 140.

Po opuszczeniu sali obrad Komisji przez Lavala — rzadowy projekt
ustawy zostal przez nig przyjety przy czterech glosach sprzeciwu 41

Do tego krotkiego przegladu tendencji nurtujacych czionkéw Parla-
mentu przed ostatecznym glosowaniem w Zgromadzeniu dorzucié¢ jesz-
cze nalezy infermacje o stanowisku grupy 27 senatoréw i deputowanych,
ktorzy poparli wniosek (tzw. motion Badie) deputowanege z partii rady-
kalnej Vincent Badie. Wniosek ten, przygotowany & lipca 1940 r. glosil,
iz owa grupa 27 czlonkéw Parlamentu opowie sie za przyznaniem pelni
wladzy marszatkowi Pétainowi, ale sprzeciwi sie ,,uchwaleniu projektu,
ktéry w konsekwencji doprowadzitby ostatecznie do zniesienia rzaddéw
republikanskich. Nizej podpisani gloszg ponadto swoje, jeszcze silniejsze
niz dotad przywigzanie do swobod demokratycznych, w obronie ktérych
padli najlepsi synowie ojezyzny” 2. Wniosek Vincent Badie miat byé¢
przedstawiony po potudniu 10 lipca podczas obrad Zgromadzenia Naro-
dowego.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze w ciagu tych kilku dni lipca (5—10) tylko
nieliczna grupa senatorow i deputowanych podjeta kroki, by zapobiec
wprowadzeniu dyktatorskich rzadéw we Francji. Reszta czltonkéw Par-
lamentu nie brata czynnego udzialu w przygotowaniach do sesji w dniu
10 lipca. Mozra to zapewne zlozyé na karb okolicznosci, w jakich zna-
lezli sie postowie w Vichy, pozbawieni swych przywddceow i zgnebieni
kleskg Francji. Moze oczekiwali poza tym z pewng ulgg rozwigzania,
ktore by powierzalo wladze w panstwie czlowiekowi powszechnie sza-
nowanemu i ktorego zastug nikt wowczas nie kwestionowal. Przy tym
podkresli¢ nalezy, Ze nawet przeciwnicy rzadowego projektu rewizji kon-
stytucji nie wystepowali przeciw jej zasadniczym sformutowaniom,
a tvlko chcieli stepi¢ ich ostrze. Byé moze, ze postowie przyzwyczajeni
do republikanskich tradyeji nie zdawali sobie w pelni sprawy z dalszych

139 Enquéte parlementaire, o. c., s. 501.

136 Ibidem, s. 501.

1t Senatorow P. Giacobbiego, M. Dormoy’a i Renoulta oraz deputowanego Tre-
mintina por. Enguéte parlementaire, o. c., s. 501.

42 Cyt. za R. Aron, o. ¢, s. 161. Dane o akcji prowadzonej przez V. Badiego
dostarcza takze list jego zwolennika, deputowanego G. Manenta dolgczony do akt
Enquéte parlemculaire, o. c., s. 508—510.
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konsekwencji, stosowania ustawy rewizyjnej. Jedynie projekt senatorow-
bylych kombatantéw miescil sie w kregu republikanskiego legalizmu,
upowaznial bowiem marszatka Pétaina do wydawania dekretow z mocg
ustawy az do zawarcia pokoju, z rownoczesnym jednak zawieszeniem
przepisow ustaw konstytucyjnych z 1875 r. Co prawda takie upowaznie-
nie szlo contra legem, ale nie wykraczalo w zasadzie poza praktyke par-
lamentarng III Republiki w tzw. miedzywojennym okresie.

10 lipca 1940 r. po poludniu Laval moégt wiec stwierdzi¢ z zadowo-
leniem, ze ,,przedpole” zostalo oczyszczone i wynik glosowania w Zgro-
madzeniu jest niemal przesgdzony. Sesja Zgromadzenia Narodowego
przebiegla wzglednie spokojnie z zachowaniem regulaminowych przepi-
sow i zgodnie z przewidzianym porzgdkiem dziennym, choé nie obylo sie’
bez pewnych incydentow.

Przewodniczgcy Senatu Jules Jeanneney, z mocy prawa przewodni-
czacy Zgromadzenia, odczytal rzadowy projekt ustawy z zachowaniem
zmian, wprowadzonych rano 10 lipca przez Lavala: ,,Zgromadzenie Na-
rodowe oddaje calg wladze rzadowi Republiki, celem ogloszenia w for-
mie jednego lub wiekszej ilosci aktéw nowej konstytucji ranstwa fran-
cuskiego. Konstytucja ta winna gwarantowaé¢ prawa pracy, rodziny i oj-
‘czyzny. Bedzie ona ratyfikowana przez nardd i stosowana przez Zgroma-
dzenia, ktére powola do zycia” 143,

Jak stwierdza Marcel Prélot14 zmiana koncowych postanowien
ustawy (ratyfikacja projektu konstytucji przez naréd) zadecydowata osta-
tecznie o wynikach glosowania z 10 lipca 1940 r. Nie wydaje sie jednak,
by 6w wynik wypad! inaczej, nawet gdyby zabraklo owej zmiany.

Po przedstawieniu projektu ustawy Jules Jeanneney oddat glos
Edwardowi Herriotowi, ktéry zapoznal zebranych z sytuacja, w jakiej
znalezli sie ich towarzysze, przebywajacy w Afryce Pélnocnej, dokad
udali sie na pokladzie ,,Massilii”. Herriot, wbrew prrzekonaniom wiek-
szosci czlonkéw Zgromadzenia, stangl! w obronie owej grupy posiow,
stwierdzajgc, ze wyjechali legalnie z Franciji.

Zgodnie z wnioskiem Lavala obrady potoczyly sie dalej w mys$l prze-
piséw art. 50bis regulaminu obrad Izby Deputowanych (zamiast stoso-
wanego podczas glosowania nad poprzednimi poprawkami regulaminu
obrad Zgromadzenia 145, ktéry pozwalal szybciej zakonczy¢ glosowanie 146).
Georges Burdeau zwrocil tu uwage na jeden bilgd proceduralny. Oto6z

143 JO. No 167 z 11 lipca 1940 r., s. 4513.

144 M. Prélot, o. ¢, s. 259.

145 G, Burdeau, o. ¢, s. 328.

146 A Yorigine (de la IIle République) — piszg F. Goguel i A. Grosser —
les Chambres ont été reconnues maitresses de leur réglement.. . La Chambre est
toujours maitresse de son ordre du jour; elle discute les projets qui lui sont soumis
par le Gouvernement, non pas la rédaction que celui-ci leur a donné, mais
dans celle établie par un organe propre a I’Assemblée (La politique en France,
Paris 1964 s. 174).
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zgodnie z art. 8 ustawy konstytucyjnej z 24 lutego 1875 r. uchwaly
o rewizji konstytucji winny byé — jak wiadomo — podejmowane abso-
lutng wiekszoscig glosow czlonkdéw Zgromadzenia. Ten tekst mozna dwo-
jako interpretowaé: wiekszo$é absolutng mozna liczyé w oparciu o liczbe
senatorow i deputowanych ustalong w przepisach o iloSciowym skladzie
obu Izb (takie stanowisko zajgl Jeanneney), albo mozna bylo wzig¢ pod
uwage faktyczng liczbe mandatéw. Wtedy nie liczyliby sie poslowie,
ktorzy podali sie do dymisji, umarli lub tez zostali z Parlamentu wyklu-
czeni (jak np. postowie z FPK). Kazda z tych interpretacji byla po-
prawna z prawnego punktu widzenia. Natomiast 10 lipca 1940 r. Zgro-
madzenie przyjelo inny sposéb obliczania glosow — zdecydowalo bowiem,
iz wiekszoéé absolutna okreslona zostanie na podstawie liczby gtosujg-
cych,

Tak czy inaczej wyniki glosowania odpowiadaly kazdemu z przedsta-
wionych powyzej sposobéw obliczania glosow. Glosowalo bowiem
649 o0s6b, wobec tego wystarczyloby 325 glosow za, by osiggnieta zostata
absolutna wiekszos¢. Tymczasem za projektem ustawy padlo 569 glosow,
przeciw 80, wstrzymujgcych sie bylo 18 osdb. Tak wiec zgodnie z art. 8
ustawy z 24 lutego 1875 roku, gdy Izba liczyla 618 czionkéw, Senat zas
314 (razem 923) — wiekszo$¢ absolutng stanowity 467 glosy, zas za pro-
jektem padtlo ich az 569 147,

Zgodnie z procedurg obrad Parlamentu, w przerwie pomiedzy sesjg
zebrata sie Komisja Ustawodawcza Senatu wraz z Komisjg Glosowania
Powszechnego Izby Deputowanych, tworzac wspdlnie Komisje Konsty-
tucyjng, o ktorej obradach byla juz wyzej mowa. Komisja ta przegloso-
wala rzgdowy projekt ustawy, odezytany pozniej w Zgromadzeniu przez
Jules Jeanneneya. Po powrocie czlonkéow Komisji na sale obrad, senator
Boivin-Champeaux (rapporteur) odczytal wniosek Komisji. Wéwezas to
deputowany Vincent Badie usilowal zabraé glos, by przedstawi¢ swoja
poprawke (motiion Badie). Jednak poplecznicy Lavala nie dali mu w ogodle
dojé¢ do glosu. Po prostu $ciagnieto go silg z trybuny 4. Jeanneney,
mimo obietnicy danej wczesniej deputowanemu Badie, iz dopusci go do
glosu — w czasie zamieszania wywolanego interwencjg zwolennikow
Lavala — poddat projekt rzagdowy pod glosowanie.

Ogloszone niebawem wyniki glosowania przyjete zostaly licznymi
okrzykami Vive la France! i pojedynczym senatora Marcela Astier Vive
la République quand méme! 148, W ten sposob Zgromadzenie Narodowe

47 G, Burdeau, o. ¢, s, 330—331.

148 R. Aron, o. ¢, s. 152, takze G. M. Ratiani, Konec Tretiej Respubliki vo
Francji, Moskwa 1964, s. 259—260. ]

149 R. Aron, o. ¢, s. 153. Autor ten podaje nazwiska i przynalezno$§é partyjna
80 osob, ktére glosowalo przeciw projektowi ustawy: 23 senatoréw (w tym 14
z lewicy demokratycznej, 7 z SFIO i 2 niezaleznych) oraz 57 deputowanych, w tym
29 z SFIO, 13 radykalow, 6 z lewicy niezalezne] (gauche indépendante), 3 ex-komu-
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przypieczetowalo nie tylko los swoéj, ale i ustroju, do ktorego strzezenia
zostalo powolane.

Nic tez dziwnego, ze przebieg obrad z 10 lipca 1940 r. i wyniki glo-
sowania w Zgromadzeniu byly po zakonczeniu wojny wielokrotnie dy-
skutowane i doczekaly sie obfitej literatury naukowej. Zdania specja-
listbw prawa konstytucyjnego, cho¢ wyrazajace pelng dezaprobate dla
rezimu Vichy, nie w pelni jednak pokrywajg sie ze soba.

Na przyktad Georges Burdeau uwaza, ze uchwalajac ustawe z 10 lipca
Zgromadzenie nie ustanowilo tym samym nowej konstytucji, ale powo-
falo do zycia organ ustrojotworczy w oscbie marszatka Pétaina. Stojgc
na stanowisku supremacji ustaw konstytucyjnych nad inmymi ustawami
w panstwie — autor ten uwaza, ze cialo przedstawicielskie, rozporzadza-
jace wladza ustrojotwoércza, moglo w ten sposéb postgpi¢c. Co wiecej
(. Burdeau twierdzi, ze zajecie przeciwnego stanowiska, tzn. negowanie
mozliwosci przekazania wladzy ustrojotworczej przez Zgromadzenie in-
nemu niz dotad organowi, doprowadza do przyjecia rozroznienia pomie-
dzy ograniczonym prawem dokonywania rewizji konstytucji (pouvoir de
revision limité), sprawowanym przez ukonstytuowany organ, a samg wla-
dza ustrojotworcza, nalezgcg do narodu, stanowigcego prawa w takie]
formie, jakg uwaza za sluszng. Otéz — zdaniem Burdeau — takie roz-
roznienie doprowadza w konsekwencji do przyznania wladzy ustrojo-
tworcze]j jedynie organowi typu rewolucyjnego, dziatajagcemu poza wszel-
kimi uprzednio ustalonymi normamij konstytucyjnymi. A wiasnie takiego
ustalenia Zgromadzenie Narodowe w lipcu 1940 r. chcialo za wszelkyg
cene unikngé 159, To znaczy Zgromadzenie uwazalo, iz dzialajagc w obre-
bie obowigzujgcych norm, moglo nimi w sposéb jaki uzna za sluszny
dysponowac.

G. Burdeau stwierdza wiec, ze z formalno-prawnego punktu widze-
nia ustawa z 10 lipca byla poprawna. Zwraca on natomiast uwage na
inne, pozaprawne aspekty glosowania. Twierdzi bowiem, ze Parlament
nie dziatal swobodnie, ale pod grozbag wroga (sous la menace de I'ennemi).
I chociaz wymagane quorum i osiggnieta w glosowaniu wiekszosé byly
prawidlowe, to jednak zabrakio mna sali postow (w sumie ok. 260 osob),
ktorych glos podczas dyskusji mogtby w sposob zasadniczy wplyngé na
jej przebieg 151,

René David i Marcel Prélot %2 uwazajg natomiast, inaczej niz Bur-
deau, ze wiadza ustrojotworcza jest tylko pewna odmiang wladzy usta-
wodawczej w panstwie, zresztg Prélot podkresla, ze parlament francuski,
podobnie jak angielski, mogt ,,dokonaé¢ wszystkiego procz zmiany mez-

nistow, 2 z Alliance des républicains de gauche, 2 demokratow ludowych i 2 nie-
zaleznych (por. takze J. Chapsal, o. c., s. 31).

150 G. Burdeau, o. ¢, s. 330—331.

151 Thidem, s. 331.

152 M. Prélot, o. ¢, s. 234; R. David, o. c.,, s. 60.
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czyzny W kobiete”. Z tego wniosek, iz mogt droga glosowania oddac
cato$é piastowanej przez siebie wladzy w rece kogokolwiek, kogo by
w tym celu powotal.

Gdyby przyja¢ ten tok rozumowania, ustawa z 10 lipca bylaby
w pelni legalna. Ale istnialo jedno zastrzezenie. Zgodnie z ustawg kon-
stytucyjna z 14 sierpnia 1884 r. przedmiotem propozycji rewizji kon-
stytucji nie mogly by¢ w ogdle postanowienia, naruszajace republikansks
forme rzadow. Brzmienie za$ ustawy rewizyjne] z 10 lipca, a przede
wszystkim moze nadzieje, jakie rzad Pétaina wigzal z moznoscig dyspo-
nowania wladzg ustrojotworcza, wyrazone przez Lavala wobec depu-
towanych, nie pozostawialy zadnych watpliwosci, Ze republikanska forma
rzadow nie zostanie zachowana.

Takiego wlasnie zdania jest André Hauriou piszac, ze ustawa z 10 lipca
tylko pozornie zachowywala legalne formy. Faktycznie jest nowg kon-
stvtucjg, uchwalong wbrew wspomnianej juz ustawie z 14 sierpnia
1884 r. Tak wiec — zdaniem A. Hauriou — III Republika upadla z dniem
10 lipca 1940 r., co potwierdzily wyniki referendum z 21 pazdziernika
1945 r., w ktorym nardd francuski wypowiedzial sie przeciw przywré-
ceniu konstytucji z 1875 r. 3 Natomiast zaréwno Maurice Duverger,
jak André Sieglried uwazali, ze rzad Vichy otrzymal wladze legalng
droga, a dopiero uzyvtek, jaki z tej wladzv czynil Pétain — jej legalnosé
przekreslit 194

Henri Michel przyvtacza z kolei opinie Wolnej Francji (la France
Libre) gaullistowskiej o glosowaniu z 10 lipca. Trudno sie dziwié, Ze nie
uznawaly one legalnosci uchwalonej podowczas ustawy 157,

Natomiast zwolennicy rezimu Vichyv z glebokim zadowoleniem po-
traktowali wyniki glosowania w Zgromadzeniu. Paul Marc-Vincent pisat
w 1940 r. ,,od dawna juz przewidujace umysly dostrzegaly koniecznoéé
zasadniczej zmiany istniejacych instytucji [...] Pod wplywem wypad-
kéw doszlo do niej w Vichy, gdzie w ciagu pieciu godzin, w najzupelniej-
szym spokoju 1 z zachowaniem pelnej swobcdy, zostala ta zmiana prze-
prowadzona. To, czego dokonalo Zgromadzenie Narodowe w kilka za-
ledwie godzin, nie mialo precedensu w naszej historii” 1%, Pod tym
wzgledem autor mial niewatpliwie racje.

Doszio nawet do tego, ze dziekan Wydzialu Prawa z Bordeaux, Roger

133 A, Hauriou, Droit constitulionnel et institutions politiques, Paris 1966,
s. 638.

154 M, Duverger, Institutions politiques..., o. ¢, s. 457 1 A, Siegfried,
0. cC., s. 72—73.

155 H, Michel, o. ¢, s. 69 1 99. R. Cassin w piSmie pt. ,,La France Libre
déc. 1940-janvier 19417 pisal, ze Zgromadzenie zgodnie z prawem konstytucyjnym
posiadalo co prawda prawo przeprowadzenia reformy konstytucji, ale nie mogto
nikomu tego prawa odstapi¢. Poza tym R. Cassin, podobnie jak G. Burdeau
uwazal, ze Zgromadzenie obradowalo pod presja niemiecka.

156 P Marc-Vincent, o. c., s. 42,

n Czasbpismo Prawno-Historyczne t. XX z. 1
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Bonnard (Les actes constitutionnels de 1940, Paris 1942), staratl sie ,,oczy-
$ci¢ wiladze Pétaina z grzechu pierwcorodnego”, jakim, zdaniem autora,
bylo pochodzenie tej wladzy od Zgromadzenia. Wedle Bonnarda bo-
wiem ,,sila i autorytet [wladzy Pétaina] nie pochodzg z woli narodu, wy-
razonej podczas obrad Zgromadzenia. Jego wola czerpie swoj autorytet,
swoje sity i swoj legitymizm (légitimité) ze swojej wlasnej wartoéci [. . .]
Rewolucja narodowa dokonala sie w Bordeaux w ciggu tych kilku dni
iktére uplynely pomiedzy zawieszeniem broni, a wyjazdem rzgdu do Vichy,
tj. pomiedzy 25 a 29 czerwca. To wtedy zostaly zredagowane i przyjete
przez marszalka teksty, ktore staly sie pdiZniej aktem konstytucyjnym
No 27 157_ .

Stowa dziekana Bonnarda wydajg sie bardzo znamienne. Rzgdowi
Pétaina nie chodzilo o korzystanie z wyjatkowych uprawnien w ramach
istniejacych instytucji. Chodzilo o obalenie republikanskiego ustroju
w okolicznosciach, nadajacych sie do tego znakomicie. Z perspektywy
czasu wyniki glosowania w Zgromadzeniu wydajg sie zaskakujgce. Par-
lament, rochodzgcy z wyboréow okresu {rontu ludowego przekazal calg
wladze w panstwie w rece sedziwego zolnierza, nie posiadajacego poli-
tycznego doswiadczenia i nie kryjgcego sie ze swymi prawicowymi prze-
konaniami. Zmeczenie czy strach? Zapewne jedno i drugie. I to nje tylko
strach przed okupantem, ale i1 przed ewentualnym zamachem stanu, kto-
rego spodziewano sie ze strony wojska pod dowddztwem gen. Weyganda,
strach takze przed bojowkami ludzi pokroju Jacques Doriota czy Marcela
Déata. Trudno teraz powiedzie¢ czy ten strach mial wielkie oczy, cho¢
wydaje sie, ze zamachu stanu nikt nie przygotowywal. Natomiast przy-
toczone powyzej fakty wskazuja niezbicie, ze Parlament nie byl nie-
swiadomy tego, co zamierza zrobi¢ Pétain po uchwaleniu rzgdowego pro-
jektu ustawy. Poslowie zostali o tych zamiarach poinformowani przez
Lavala. Czlonkowie Zgromadzenia woleli jednak zrzuci¢ cigzacg na nich
odpowiedzialnosé, nawet kosztem obalenia ustroju, ktérego winni byli
bronié.

Czy taki wynik glosowania bylby mozliwy, gdyby nie kleska jaka
gwiezo poniosta Francja? Zapewne nie. Ale nie bylby rowniez mozliwy,
gdyky nie zmiany jakie zaszly w zyciu politycznym Francji w latach
1934—1939. W ich bowiem wyniku doszli do gtosu ludzie, ktorzy przy-
gotowali akcje, zmierzajgcg do obalenia III Republiki. Oni to, z Lavalem
na czele, popchneli zdezorientowanych i zgnebionych wynikiem wojny
czlonkow Zgromadzenia w okreslonym kierunku, przedstawiajgc im swoj
program ,,odnowy Francji nowego tadu”. Laval spelnil w tej grze zasad-
nicza role.

Juz od 1934 r., a tym bardziej od 1936 r. rezim republikanski nara-
zony byl na powazne niebezpieczenstwa. Stronnictwo radykalne ulegto

157 Cyt. za M. Prélot, o. c., s. 262; por. takze H Michel, o. c, s. 69.
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przewadze lewicy, co z kolei pociagnelo za sobg reakcje sit prawicowych.
Od 1934 r. Pétain, cho¢ nie zaangazowany bezposrednio w walki par-
tvjne, stal si¢ nadzieja ugrupowan reakcyjnych 138 W 1934 r. dwczesny
prezes Rady Ministrow, Gaston Doumergue, powotai marszalka Pétaina
do swego gabinetu na ministra wojny, widzgc w nim osobe, ktora moze
uratowa¢ Republike pe prawicowym zamachu stanu z 6 lutego. Podobna
historia powtorzyla sie w maju 1940 r. — w obu wypadkach premierzy
(Doumecrgue i Reynaud) widzieli w marszatku symbol Republiki. W obu
wypadkach nadzieje ich okazaly sie co najmniej zwodnicze. Wlasnie od
1934 r. marszalek nawigzal kontakty ze skrajnie prawicowymi ligami,
o czym zresztg opinia publiczna nie byla poinformowana. Wtedy to Gu-
stave Hervé w swej gazecie pt. ,,La Victoire” napisatl: ,,C’est Pétain qu'’il
nous faut, T'heure du national-socialisme ne saurait tarder pour la
France” ', Pétain byl w tych rachubach raczej pionkiem niz aktywnym
politykiem, ale dawal soba, powodowa¢. Zresztg nie byl on sam zwolen-
nikiem {aszyzmu ani tez klerykalem, przeciwnie — znana byla jego obo-
jetnosé religijna. Koncepcje polityczne Pétaina — twierdzi Siegiried —
o charakterze prawicowym mialy zabarwienie konserwatywne i pater-
nalistyczne '#. Stad nowe haslo ,,Praca-rodzina-ojczyzna” w pelni odpo-
wiadalo koncepcjom marszalka. Jako typowy wojskowy przywigzany byl
do idei hierarchii w spoieczenstwie, postuszenstwa i poszanowania wla-
dzy ze strony podwladnych. Nie znosit nie tyle Republiki, co walk poli-
tyeznych, jakie sie w niej toczyly, stad jego niecheé do Parlamentu.

Takie przekonania Pétaina byly bardzo wygodne dla ludzi, ktorzy sta-
neli przy jego boku u steru rzadow w czerwcu 1940 r. Poslugujac sie
Pétainem jako symbolem, jednoczgcym niemal powszechnie opinie fran-
cuskg, mogli przystapi¢ do realizacji swego politycznego programu, na
gruzach pokonanej Francji. Okaze sie pozniej, ze nie mozna byto uwazaé
Pétaina jedynie za narzedzie w rekach jego zwolennikow, ale to juz hi-
storia dalszych miesiecy i lat.

W dzien po glosowaniu w Zgromadzeniu Narodowym, tzn. 11 lipca
i w dniu 12 lipca wydane zostaly przez Pétaina tzw. akty konstytucjne 61,
mocg ktorych przyznal sobie pelnie wladzy ustawodawczej i wykonaw-
cze] w panstwie francuskim. Zamiast prezydenta Republiki szefem pan-
stwa, nieodpowiedzialnym przed nikim za swoje poczynania, byl odtad
marszalek Pétain. , Francja weszla do grupy krajow rzadzonych autory-
tatywnie’ 162,

158 A, Siegfried, o. c., s. 80.

1 Cyt. za G. Noel, o. ¢, s. 23.

10 A Siegfried, o. c., s. 83.

161 J.,O. No 168 z 12 lipca 1940, s. 4517 i 4518, akt konstytucyiny No 1, akt
konstytucyjny No 2 i No 3, a w J.O. No 169 z 13 lipca 1940 akt konstytucyjny No 4.

12 E. Jdackel o.c., s. 85
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Tres¢ owych ,aktow konstytucyjnych” nie pozostawiata juz zadnych
watpliwosci. Marszalek Pétain przekroczyl z ich opublikowaniem upo-
waznienia, otrzymane uchwalg Zgromadzenia. Nie tylko dlatego, ze za
pomoca swoich aktéow zniost instytucje republikanskie, ale i dlatego, ze
wbrew postanowieniom ustawy z 10 lipca nie poddat ich ratyfikacji na-
rodu, a traktowal je od razu jako normy konstytucyjne, o czym zresztg
$Swiadezyta m. in. ich nazwa 163,

Iv

Jak wiec nalezy ostatecznie oceni¢ znaczenie uchwaly Zgromadzenia
Narodowego? Jej wynikiem bylo — jak wiadomo -— wprowadzenie we
Francji rzaddéw autorytatywnych i dokonanie gleboko idacych zmian
ustrojowych pod okiem okupanta. Ocena taka nie moze opieraé¢ sie na
kryteriach, wynikajgcych z sytuacji pdzniejszej, dobrze nam juz obecnie
znanej.

Strona formalnoprawna glosowania nasuwa stosunkowo najmnie]
watpliwosci, bowiem uchybiea natury formalnej bylo niewiele, gdyby
nie liczy¢ jednej, ale bardzo waznej sprzecznosci z obowigzujgeymi do-
tychezas konstytucyjnymi normami, tzn. z ustawg z 14 sierpnia 1884 r.
Co prawda zniesienic instytucji republikanskich nastapilo dopiero mocg
aktow konstytucyjnych z 11 i 12 lipca 1940 r. {i dalszych), ale uchwala
Zgromadzenia umozliwila ich wydanie, przckazujac Pétainowi wiadze
ustrojotwoérczg w panstwie.

Zabrakio rowniez w dniu glosowania grupyv posiow, ktérych glosy
mogloby odegra¢ wazng role. Chodzi tu przeds wszystkim o postow ko-
munistycznych, reprezentujacych (do czasu ich wykluczenia z Parla-
mentu) jedng szostg ogdlu wybordéw. Nie bylo réwniez 10 lipca w Vichy
deputowanych z ,,Massilii”.

Czy jednak wystarczy ograniczenie sie do kryteridow formalnopraw-
nyvch w sytuacji historyveznej o tak przelomowym znaczeniu, choé —
przypemnie¢ tu jeszeze raz nalezy — fpelnyvceh konsckweneji uchwaly
lipcowej czlonkowie Parlamentu nie przewidzieli.

Kazdy akt prawny jednostki ocenia sie wedle podwaéjnego kryterium:
zdolnosci rozpoznania znaczenia swej decyzji 1 swobody jej podjecia.
Jak z tego wiec punktu widzenia wygladalo glosowanie z 10 lipca?
Trudno byloby zalozyé¢, zwlaszeza po zapowiedziach Lavala, ze czlonko-
wie Zgromadzenia nie zdawali sobie sprawy ze znaczenia i nastepstw
swoich decyzji. Nie spodziewali sie — by¢é moze tak daleko idacych
konsekwencji swego kroku, ale byli przeciez wytrawnymi na ogol ro-

3 M, Prélot, o. c, s. 260—270: .[...] bylo lo »nogwalccnie zasad kompe-
tencji, ustalonych przez Zgromadzenie, ktore powicrzylo marszalkowi inicjatywe
dekretow konstytuujacych jedynie pod warunkiem ich ratyfikacji [...] Brak
zgody narodu byl pogwalceniem ustawy z 10 lipca”.
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litykami, od lat zasiadajacymi w Parlamencie 1 winni byli rozumieé
skutki swego postepowania. Kto wie jednak czy uczestniczenie w zyciu
politycznym III Republiki nie wyrobilo w nich pewnej rutyny i pozba-
wito — jesli tak rzecz mozna — szerokiej politycznej wyobrazni. Nie-
mniej jako przedstawiciele narodu mieli obowigzek sta¢ na strazy in-
stytucji, powierzonych przez wyborcow ich opiece.

Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy chodzi o ocene swobody po-
wziecia decyzji. Szereg przytoczonych relacji czy fragmentoéw pamiet-
nikéw pozwala na odtworzenie klimatu panujacego zaréwno w Bordeaux,
jak w Vichy. Wobec grozby dalszego postepu wojsk niemieckich i swia-
domosci militarnej bezbronnosci Francji u wiekszosei deputowanych
powstato przekonanie, ze tylko uchwala zgodna z zyczeniami Lavala
moze uchroni¢ kraj od ostatecznych konsekwencji kleski. W tym
samym kierunku dzialala naiwna nadzieja, ze uchwalenie rzadowego
whniosku pociggnie za soba nagla i zasadnicza zmiane na lepsze. Nie
zapominajmy wreszcie, ze jawne przeciwstawienie sie przygotowanym
przez wicepremiera projektom wymagalo na pewno znacznej osobistej
odwagi. Tradycje za$ zycia politycznego IIT Republiki nie sprzyjaly wy-
tworzeniu u deputowanych checi podejmowania ryzyka.

Tak wiec doszlo w Republice francuskiej, zwanej odtad Panstwem
francuskim do wprowadzenia ustroju autorytatywnego, ktéry — zda-
niem takich np. uczonych, jak Prélot czy Burdeau nie miescit sie w ka-
tegoriach prawno-konstytucyjnych. Uczeni ci wprowadzajg termin gou-
vernement de fait w odroznieniu od terminu gouvernement de jure, okre-
slajge ten drugi jako dzialajacy w oparciu o istniejgce dotad normy,
podczas gdy rzad ,,de facto” dziala w sprzecznosci z dotychczas obowig-
zujacg konstytucjg 1%t Co prawda takie rozroznienie podwaza a priori
legalnose kazdego rewolucyjnego rzadu, ale w konkretnej sytuacji z lipca
1940 r. Zgromadzenie Narodowe pragnelo wlasnie te legalnosé zachowag,
nie uwazajge, ze powoluje do zycia rzad ,,de facto”.

Przez cztery lata (az do sierpnia 1944 r.) rzady autorytatywnego pan-
stwa [rancuskiego, pozornie tylko suwerennego w latach 1940—1942,
a zupelnie podporzadkowanego Niemcom od 11 listopada 1942 r. —
wspblpracowaly z hitlerowskimi wladzami okupacyjnymi. Wspolpraca
ta byla wyrazem nie tylko przewagi okupanta, ale i linii politycznej ga-
binetu Pétaina. Rzeczywiscie w wielu wypadkach rzgd Pétaina dziatat
pod przymusem. Ale zgoda wyrazona w 1940 r. na lojalne dochowanie
postanowien ukladu o zawieszeniu broni pociggnela za sobg dalsze kon-
sekwencje. Wypadki z lat 1940—1944 wskazuja na to, ze rzad niemiecki

14 M. Prélot, o, ¢, s. 38—39 1 G. Burdeauwu, o. c., s. 43. Prélot podaje
przyklady takich gouvernements de fait, np. w latach 1789-—1945 dyktatura Robes-
plerrre’a, rzad tymezasowy w 1848 r., rzad obrony narodowej 4 IX 1870 — 13 II
1871, dyktatura Pétaina i Pétaina-Lavala 1940 — 20 VIII 1944, rzad wyzwolenia
narodowege 25 VIII 1944 — 9 IX 1845 (0. ¢., s. 38—39).
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nie mial zamiaru oszezedza¢ swego lojalnego przeciwnika. Koncepcje po-
lityczne marszatka i jego otoczenia nie tylko nie ocalily Francji, ale
doprowadzily potem do bratobojezych walk i dalszego wyniszczenia
kraju. Trudno obecnie snué hipotezy, co by sie stalo, gdyby w czerwcu
1940 r. armia francuska skapitulowala w kraju, a rzad przeniést sie do
afrykanskich posiadlosci, stamtyd prowadzac dalszg walke. W kazdym
razie nie doszloby do obalenia III Republiki, dokonanego rekoma Fran-
cuzéow. Ciato przedstawicielskie godzac sie w lipcu 1940 r. na uchwale-
nie rewizji konstvtucji popelnilo zasadniczy blad, nadajac wiladzy Pé-
taina pozory legalnosci i pozbywajgc sie na jego korzysé przystugujacej
wylgcznie Parlamentowi wiadzy ustrojotworczej.

Za bledy popelniony w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny
Swiatowej przedstawiciele IIT Republiki zaplacili wysokg cene. Za ich
bowiem m. in. przyczyng zaprzepaszczone zostaty na czas jakis repu-
blikanskie zasady, tak mocno — wydawaloby sie — zakorzenione we
Francji, jesli nie od 1789 r., to w kazdym razie od 1834 r.

Teresa Janasz (Wroclaw)

LA CHUTE DE LA IIle REPUBLIQUE (16 JUIN — 10 JUILLET 1640)

Résumeé

Le 16 juin 1940 & Bordeaux le président de la République Albert Lebrun
appela au gouvernement le maréchal Pétain, comme président du conscil des
ministres. Le 10 juillet de la méme année 1I'Assemblée nationaic confia au maréchal
le pouvoir constituant. I1 a suffi d'un mois pour que la France cessdt d'exister
non seulement comme alliée de la Grande-Bretagne dans la lutte communce contre
I'Allemagne nazie, mais aussi comme état républicain.

Ces quatre semaines, si importanies dans Uhistoire de la Irance méritent
d’étre relatées, non seulement du point du vue purement historique. mais surtout
du point de vue juridique.

Le 18 mai 1940 le président du conseil des ministres Paul Reynaud confia
au maréchal Pétain — symbole de la victoire francaise pendant la Iére gucrre
mondiale — la fonction de vice-président de son cabinct. Dcux jours plus tard
Reynaud remplaca le geénéral Gamelin a la téte de l'arméc f{rancaise par le
général Weygand, ancien collaborateur du maréchal Foch. Rien d'é¢tonnant que
dans ces heures graves Reynaud voulut avoir aupres de lui deux hommes de cetle
envergure, jouissant de l'entiére confiance de toute la nation.

Le 11 juin 1940 lc gouvernement francais, ayant quift¢ Paris déclarce ville
ouverte — commenca son exode a travers les chatcaux de la Loire, pour venir
s'installer a Bordeaux le 14 juin. Clest pendant ce triste voyage que sc formdrent
au sein du gouvernement ¢t du commandement francais deux camps opposes.
A Cangé le marechal Pétain et le général Weygand, conire Paul Reynaud et
plusicurs de ses ministres — se declarcrent d’une facon trés nctte pour Parmistice,
Paul Reynaud, malgré la déroute de l'armée francaisc s’y opposa vigourcusement,
trouvant que la France ne pouvait pas abandonner ainsi son alliéc. En cffetl, depuis
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le 28 mars 1940 l'alliance franco-britannique obligeait chaque partie contractante
3 ne pas signer d’armistice s¢parément.

La lutte cntre partisans et ennemis de l'armistice s’aceriit encore a Bordeaux.
Le maréchal Pétain trouva surtout dans la personne de Pierre Laval, de Raphaél
Alibert et du maire de Bordeaux Adrien Marquet, un appui fres fort pour son
projet de mettre un terme a la guerre. ,Le parti de V'armistice” formail encore
d’autres plans, de nature politique, qui devaient mener & la chute du régime
républicain. Bien que la flotte francaise restat encore intacte, malgré les possibilités.
de rejoindre U'Afrique du Nord par le gouvernement et, de la de continuer la
lutte — c’est Uopinion de Pétain qui prévalue. Le 16 juin Paul Reynaud démissionna
et sur UVinvitation du président Lebrun le maréchal Pétain, nommé président
du conseil des ministres, forma tout de suite son nouveau cabinet. Le 17 juin ce
nouveau gouvernement demanda au gouvernement allemand (par l'intérmédiaire
de l'ambassadeur d'Espagne) et a celui d’Italie (par lintérmeédiaire du nonce
apostolique) de négocier un ccssez-le-feu.

Ce jour méme le maréchal Pétain s’adressant au peuple dans un message
radiodiffusé lui annonca ,,qu'il faut cesser le combat”. Le 18 juin une autre voix
s¢ fit entendre sur les ondes de la BBC — celle du général de Gaulle, invitant ses
compatriotes a continucr la lutte auprés de leur alliée britannigue. Ces deux
messages furent lexpression de deux tendances opposées, émises par deux hommes
aue désormais tout séparait. Ce fut aussi le commencement d’un profond déchire-
ment dans l'opinion francaise, qui bien plus tard seulement se rallia a de Gaulle,

Le 22 juin 1940 l'armistice fut signé avec I’Allemagne et deux jours plus tard
avec I'Italie. Les combats prirent fin définitivement le 25 juin a 0 heure 35 minutes.

L’armistice ne fut pas négocié par la France — elle se résigna a signer un
diktat nazi, dont les clauses furent séveres pour le pays.

Dés lors, la guerre finie, le gouvernement du maréchal Pétain se mit a l'oeuvre
pour abattre le régime républicain. Cest le 26 et le 27 juin que Laval dressa
ies projets des ,actes constitutionnels”, promulgués le 11 et le 12 juillet, grace
auxquels Pétain s’arrogea tout le pouvoir législatif et exécutif dans I'Etat francais.

La defaite de 1a flotte francaise a Mers-el-Kébir y aidant, Pierre Laval
a Vichy mcna une campagne serréc pour persuader les membres du Parlement
quil faut déléguer au maréchal Pétain le pouvoir constituant, détenu dc par la
constitution de 1875 uniquement par les dcux Chambres. 11 s’y employa avec zele
et souvent en proférant des menaces.

Les membres du Parlement abattus par lincroyable défaite de la France,
dépourvus de leurs chefs politiques, completement désemparés se préterent aa
jeu de Laval. Seul un groupe de¢ sénateurs-anciens combattants avec Taurines
a leur téte se décida a préparer un projet de loi en opposition & celui du gouverne-
ment. Pierre-Etienne Flandin cssaya de proposer des réformes dans la légalité
républicaine, mais il se rallia bientéot a Laval. Encorc le député Vincent Badie
entreprit, lui aussi, d’interposer sa motion (appellée motion Badie), signée par 27
membres du Pariemont, mais en vain.

Le vote de I'Assemblée nationale du 10 juillet 1940 ne fut pas unanime, mais
par 569 voix contre 80 et 18 abstentions — le projet de révision de la constitution
de 1875 fut accepté. Larticle unique de cette loi stipulait que ,,...L’Assemblée
nationale donne tout pouvoir au gouvernement de la République sous T'autorité
ct la signature du maréchal Pétain & leffet de promulguer [...] une nouvelle
constitution {...}".

L’opinion des auteurs francais, spécialistes en droit constitutionnel, n’est pas
unanime sur la signification de cette loi. On la trouve pour la plupart légale du
point de vue formel, quoiqu’elle reste en opposition avec la loi constitutionnelle
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du 14 aout 1884 qui décrétait que: ,La forme républicaine du gouvernement ne
peut faire l'objet d'une proposition de révision”.

Mais les preétendus actes constitutionnels du maréchal Pétain, promulgués le
11 et le 12 juillet ne laissérent plus aucun doute — ,la République avait vécu”
(André Siegfried). Mon seulement la ¥rance devenait un état autoritaire, mais
encore ces ,actes constitutionnels” ne furent jamais présentés a la ratification
de la nation, prévue par la loi du 10 juillet 1940.

Ainsi disparaissait la IIIe République, trahie par les hommes, qui en 1936
ont été élus par la nation, afin de¢ garder le régime républicain.



