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Historia panstwa i prawa w Bulgarii w latach 1956 — 1966

1. Jednym z podstawowych zadan stojgcych przed historvkami pan-
stwa i prawa Bulgaril w ciggu minionych dziesieciu lat bylo przygoto-
wanie podrecznikow i innych pomocy dla studentéw prawa. Rezultatem
wysitkow w tym kierunku bylo ukazanie sie trzech podrecznikow. Dwa
z nich dotyeza rozwoju stosunkéw prawno-ustrojowvch w Bulgarii,
trzeci zajmuje sie prawem rzymskim.

Na pierwszym micejscu nalezy wymienic¢ drugie wydanie opraccwanego
przez M. AndrecevaiD. Angelova zarysu historii prawa i usiroju
Bulgarii w dobie feudalizmu . Przedstawia on historyczny rozwdj bul-
garskich stosunkow prawnc-ustrojowych od powstania panstwa bulgar-
skiego, tj. od roku 681 do wojny rosyjsko-tureckiej w latach 1877—1878,
z ktorg zwigzane jest wyvzwolenie Bulgarii spod jarzma tureckiego. Roz-
patruje sie¢ w tvm podrgezniku takze stosunki prawno-ustrojowe na zie-
miach bufgarskich pod panowaniem bizantyvnskim w latach 1018—11835
oraz pod jarzmem tureckim, w latach 1395—1877. W 1962 r. Wydawnic-
two Cudzoziemskiej Literatury w Moskwie dokonalo wydania jege vosvi-
skiego przekladu 2. Obecnie w Bulgarii przygotowuje sie kolejne, trzecie
poprawione i uzupeinione wydanie tego podrecznika.

Prawo i ustroj burzuazyjnego panstwa bulgarskiego w pierwszym
okresie jego istnienia, w latach 1878—1913, ujmuje po raz plerwszy
drugi z podrecznikow. Zostal on opracowany przez tych samych auto-
row 1. Wezesniej natomiast, bo w 1958 r. opublikowany zostal trzeci pod-
recznik — zarys rzvmskiego prawa prywatnego. Mial on w 1962 r. drugic,
a w 1966 r. trzecie wydanie 4. To cstatnie ze streszczeniami w jezykach
rosyjskim i niemieckim.

IM. Andreev, D. Angelov, Istorija ma balgarskata dariava i pravo,
vtoro preraboteno i dopalneno izdanie, Sofija 1959, s. 416.

*M. Andreev, D. Angelov, Istorija bolgarskogo gosudarstva i prava,
perevod s bolgarskogo pod redakcej S. F. Kotek’jana i G. G. Litavrina, Moskva
1662, 5. 456.

*M. Andrecv, D. Angelov, Isiorija na balgarskata darfava i pravo,
& 1, Sofija 1965, s. 196.

M. Andreecv, Rimsiko ¢astno pravo, Sofija 1958, s. 359.
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Tre$¢ wymienionych publikacji podrecznikowych nie bedzie tu oma-
wiana. Zostaly one odnotowane w réznych periodycznych wydawnic-
twach historyczno-prawnych i historycznych, w zwigzku z czym sa do-
skonale znane wszystkim zainterescwanym. Rowniez Czasopismo Prawno-
-Historyczne zamiescilo w swoim czasie ich recenzje, za co pragne
serdecznie rodziekowaé ich Autorom.

2. Jednym z wazniejszych zadan nauki historyczno-prawnej w Bul-
garii, ktére i nadal jest aktualne, jest krytyczne wydanie zrédel do
historii bulgarskiego panstwa i prawa. Nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze publikacja Zrodel jest pierwszym podstawowym warunkiem skutecznej
pracy w tej dziedzinie nauki. Niestety historiografia prawna w Bulgarii
do 1944 r. w tym zakresie dokonala niezwykle malo. Dlatego Instytut
Nauk Prawnych Bulgarskiej Akademii Nauk, z inicjatywy jego dyrek-
tora, akademika L. Vasileva, podjal sie realizacji tego waznego i od-
powiedzialnego zadania.

Pierwszym zwiastunem realizacji tak zorganizowanych prac edytor-
skich okazala sie obszerna monografia o Zakonie Sudnym Ljudem (da-
lej = ZSL) piora V. Ganeva?d W czesci wstepnej autor omawia wszyst-
kie istniejgce redakcje tege kodeksu — nalezacego do najstarszych slo-
wianskich zabytkow prawa (s. 7—160). Dalej znajduje sie w niej analiza
zwigzkéw ZSL z innymi zbiorami prawa, jak ze slowianska i bizan-
tynska Eklogg oraz z Responsa Nicolai I rapae ad consulta Bulgarorum,
a takze omoéwienie tych dziedzin prawa, ktére znalazly cdbicie w ZSL,
wreszcie jego znaczenie socjologiczne. Pozostata cze$¢ studium V. Ga-
neva (s. 161—612) zawiera szczegolowsy analize poszczegodlnych postano-
wien ZSL 6.

Po dwoéch latach od ukazania sie monografii V. Ganeva, na rynku
wydawniczym pojawila sie nowa publikacja zrédlowa. Byl to pierwszy
tom zrédel tureckich do historii prawa na ziemiach bulgarskich 7. Wy-
dane w nim zrodia zostaly uporzadkowane chronologicznie. Dotyczg one
glownie pierwszej polowy panowania tureckiego w Bulgarii. W pierw-
szym rozdziale (s. 1—242) zamieszczono tu niektére podstawowe akty
rrawne charaktervzujgce ustroj feudalnego panstwa osmanskiego w wie-
kach XV—XVII. Do takich nalezg: dwa zbiory praw (kanunname) sul-
tana Mohometa II Zdobywey z lat 1470—1478 i 1488, dwa takiez zbiory
sultana Sulejmana I Prawodawcy (1520—1566) z komentarzami szeika
islamu (Seych-iil-islam) 1 innych $redniowiecznych interpretatoréw turec-
kich, dalej dwa zbiory autorstwa Aini Ali i Omara Avni z poczatku

5 V. Ganev, Zakon Sudnyj Ljud'm — Pravno-istori¢eski i pravno-analiti¢eski
proucvanija, Sofija 1959, s. 620.

6 Rec. I. Snegarov, Istori¢eski pregled, 19 (1963), s. 108—115.

7 Turski izvori za istorijata ma pravoto v balgarskite zemi, sastavil G. Ga-
labov, otgovoren redaktor M. Andreev, Sofija 1961, s. 333.
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wieku XVII, wreszcie opis ustroju panstwa tureckiego pochodzacy z po-
lowy XVII w. autorstwa Ali Czausza z Sofii.

W rozdziale drugim zrédel (s. 243-—317) znajduja sie prawa okresla-
jgce wedlug stopnia zaleznosci powinnosci raji w poszczegoédlnych miejs-
cowosciach nalezgeych administracyjnie do sandzakow: Czyrmen, Sofia,
Widin i innych oraz rozporzadzenia o charakterze prawnym odnoszace
sie do specjalnych kategorii ludnosci na ziemiach bulgarskich, miano-
wicie: wojnukow, jurukow, cygandw, muslem-eszkindzich, dzambazdéw
i innych.

Obecnie przygotowany jest do druku drugi tom Zrédet tureckich
do historii prawa na ziemiach bulgarskich. Znajdujg sie w nim akty pra-
wodawcze dotyvezgce czasow podzniejszych.

W 1965 r. w seril zréodel do historii prawa bulgarskiego ukazala sie
monografia M. Andrecva o tzw. Watopedskiej gramocie 8. Praca ta sta-
wia sobie jednak zadania daleko wykraczajace poza krytyczne tvlko wy-
danie tego dokumentu. W jej czesci wstepnej znajdujag sie obszerne roz-
wazania nad przyczynami powstania i wystawlenia gramoty oraz jej
forma (s. 13—41). Zasadnicza czes¢ studium natomiast dot'yczy szeregu
zagadnien z zakresu prawa i ustroju Bulgarii w okresie tzw. drugiego
panstwa (s. 45—168). Tak wiec w rozdziale pierwszym rozpatruje sie
problematyke zwigzana z pojeciem wiasnosci i jego prawnvm sfoermulo-
waniem w feudalnej Bulgarii, z immunitetami, wreszcie z prawem {inan-
sowym. Nastepne rozdzialy poswieconce zostaly charakterowi wladzy car-
skiej w Bulgarii, ktéry autor tlumaczy poprzez teorie patrymonialno-
teologiczng, oraz aparatowi administracii terytorialnej sredniowiecznego
panstwa bulgarskiego. Wszystkie wyvwody cparte zostaly na interpretacji
danych Watoredskiej gramoty, na analizie zachowanych do naszych cza-
sdw chrybozul oraz na podstawic pozostatych rodzimych 7rodel, a po-
rownawczo i obeych Zrodet dotyczacyech omawianej w pracy proble-
matyki.

3. Prace nad krytycznyvmi wydaniami zrodel historyczno-prawnych
wywarly istotny wplyw na rozwéj badan i opracowan monograficznych
z tego zakresu. Szczegolnie dotyezy to ZSL, opublikowanego przez
V. Gancva. Zabytek ten stal sie w Bulgarii przedmiotem licznych prac
analitycznych. Ozvwienie to nastgpilo takze na skutek pojawienia sie
w ostatnich latach za granicg szeregu rprac, ktére pragng podwazyé
ustalong teze o starobulgarskiej jego genezie (np. rozprawy H. F. Schmi-
da, J. Vasicy lub S. Troickiego).

Bulgarscy historycy prawa odrzucili stanowczo te bledne wedlug ich
glebokiego przekonania proby. Z ich krytyka wystgpil w szeregu swoich
vrac M. Andreev. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pierwsza z nich ukazala
sle na dwa lata przed opublikowaniem monografii V. Ganeva. M. An-

S M. Andreev, Valopedskata gramola i wvaprositec na balgarskoto feudalno
pravo, Sofija 1965, s. 195,
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dreev poddal w niej krytyce poglady Schmida i Va§icy?® Te-
mu samemu zagadnieniu poswiecona jest rozprawa B. Janovskie-
gol Takze z okazji Miedzynarodowego Kongresu Slawistéow w Sofii
w 1963 r. M. Andreev wystgpil z dwoma nowymi artykutami wymierzo-
nymi przeciwko teoriom VaSicy i Troickiego?®. Ostatnio wresz-
cie ten sam autor raz jeszcze przeprowadzil analize wszystkich dotych-
czasowych teorii o pochodzeniu ZSL. Rezultaty jej opublikowai w Ru-
munii 3 i takZe w Bulgarii .

Na rowni z ZSL przedmiotem badan monograficznych stala sie sto-
wianska Ekloga. Poswiecilt jej uwage w 19859 r. M. Andreev 5. Ten sam
autor w 1960 r. w swoim wystapieniu na Miedzynarodowym Kongresie
w Perugii z okazji 600 rocznicy smierci Bartollo da Sassoferrato omowit
niektoére odstepstwa slowianskiej Eklogi od rzymskich i bizantynaskich
norm prawnych oraz dokonal préby objasnienia przyezyn ich wyste-
powania 16,

Kilka artykuléow zajmuje sie z kolei zawartym w 1387 r. traktatem
Iwanka despoty Dobrudzy z Genuenczykamil”. Jeden z nich — tekst
referatu przedstawionego polskim historykom panstwa i prawa w Kra-
kowie 1 w Warszawie —- zostal takze opublikowany w jezyku polskim
w Czasopi$mie Prawno-Historveznym, co ze szczegolnym zadowaoleniem

Y M. Andreev, Kam wvaprosa za proizhode i sc$inosita na Zukon Sudnyj
Ljud’m, Godisnik na Sofijskija Universitet, Iuridi¢eski fakultct, 49 (1957), 5. 1—560;
tenze, Zakon Sudnyj Ljud'm starobalgurski praven pamceintk, Pravna, misal, 2
(1958), kn. 1, s. 13—27; ten.ie, Jawlijactsja li Zakon Sudnyj Ljud'm drevnebolgar-
skim juridi¢eskim parnctnikom, Slavjanskij archiv, Moskva 1939, s. 3—22.

B Janovski, Oste po voprosa za proizhoda i saStnostia na Zakon Sudnyj
Ljud'im, Godiinik na Sofijska Universitet, luridiceski fakultet, 52 (1862), s. 325--401.

M. Andrecv, Kade ¢ Uil sazdaden Zakon Sudnyj Ljudim, Slavjansky filo-
logija, 5 {1963), s. 113—136.

12 M. Andreev, V Makedonija i1 ¢ bil sazdaden Zakon Sudnyj Ljud'm
i slavjanskijat parvounditel Mcetodij 1i e negov awvtor?, Hiljada 1 sto godini slavjan-
ska pismennost 863 — 1663, Sofija 1963, s. 323—337.

BN, Andreev, Sur Lorigine du Zakon Sudny) Ljud'm (Loi pour juger ies
gcns), Revue des études Sud-Est Europécnnes, 1 (1963), s, 331—344.

14 M. Andreev, Novi proucvanija i novi teorii otnosno proizhoda na Zakon
Sudnyj Ljud’m, Godisnik na Sofijskija Universitet, Iuriditeski fakultet, 55 (1964),
s. 29—83.

3 M. Andrcev, Rimskoto pravo ¢ slavjanskata Ekloga, Godisnik na So-
fijskija Universitet, Iuridiceski fakultet, 50 (1939), s. 3—20.

16 M, Andreev, Le droit romain et UVEclogue slave. Quelques considerations
sur les écarts de D’Eclogue slave du droit romain, Bartollo da Sassoferrato. Studi
e documenti per il VI ‘Centenario, t. 1, Milano 1961, s. 107—129.

7 V. Kutikov, Edna intercsna stopanska klauza v dogovora meZdu despot
Ivanko i genuezcite ot 1387 r., Istoriceski pregled, 13 (1957), kn. 4, s. 82—95;
M. Andreev, Kam wvaprosa za skljuévaneto i saderZancto na dogotora mna
dobrudzanskija vladetel Ivanko s genuezcite ot 1387 g., Pravna misal, 5 (1961),
kn. 3, s. 79—93.




HISTORIA PANSTWA I PRAWA W BULGARID 203

rozwalam sobie podkreslié 8. Podstawowym jednak bulgarskim opra-
cowaniem tego tematu jest wspélna monografia V. KutikovaiM. An-
dreeva polgczona z publikacjg tekstu traktatu i jego bulgarskiego
przekiadu 1.

Innymi szezegélnymi zagadnieniami z zakresu sSredniowiecznego pra-
wa bulgarskiego zajmujg sie jeszcze publikowane lub znajdujgce sie
w druku w Bulgarii i za granicg prace M. Andreeva 2. Wsréd nich wy-
mieni¢ trzeba osobno dwie wygloszone uprzednio w formie referatow:
w 1964 r. w Institut de droit romain w Paryzu ?! oraz w 1965 r. z okazji
cbchodow dziesieciolecia istnienia Institut fiir griechisch-romische Alter-
tumskunde przy Niemieckiej Akadamii Nauk w Berlinie 22,

4. Nowa 1 najnowsza historia bulgarskiego panstwa 1 prawa Jest
przede wszystkim domeng najmlodszej generacji historykow prawa.
Z wazniejszych prac w tym zakresie mozna tu wymieni¢ trzy artykuly
F. Mitkovej?. Stanowig one {ragmenty przyvgotowywanej przez nig
dysertacji kandydackiej zatytulowanej: Wiasnosé ziemska na ziemiach
Lutgarskich w okresie rozicladu feudalizmu tureckiego. Ponadto na uwage
zastuguje jeszcze znajdujgce sic w toku publikacji studium M. Ma-
nolowej o samorzagdzie wiejskich wspdlnot bulgarskich pod jarzmem
tureckim. Jest to takze fragment przyvgotowywanej rozprawy kandydac-
kiej pt. Formowanie si¢ organizacji panstwowej w Bulgari w okresie
rosyjskiej okupacji w latach 1877—1879. Inne wazne problemy nowej
historii bulgarskiego panstwa 1 prawa podejmujg artykuly: I. Der-

AN Andrceev, O nplektoryeh cickawszych Rlauzulech w traktacie kwuiazia
LDobrudzy Twankae =z Genwa, Czasopismo Prawno-Historyezne, 12 (1960), nr 2,
s. 191—175.

V., Kutikov, M. Andrecv, Dogovoragt na dobrudzanskijo vladetel Ivan-
ko s genuezcite ot 1387 g., Godisnik na Sofijskija Universitet, Iuridiceski fakuliet,
51 (1860), s. 3—119.

2N, Andrcev, Odip neprouten prepis na Sintugmata na Mate] Viastar,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, Seria A, nr 34, Nauki spoleczne —
'rawo, nr 8§ (1961), s. 77—33; lenze, Das bulgarische Gewohnheitsrecht in den
letzten Jahrzehntes des Tiirkenjochs, Jahrbueh ftir Geschichte der UdSSR und
der volksdemokratischen LiAnder Turopas, 6 (1962), s. 411-—422; tenze, Kan vaprosa
za balgarskoto nakazatelno i procesualno pravo predi i@ sted pokrastvancto, Go-
disnik na Sofijskija Universitet, Iuridi¢eski fakultet, 57 (1966), s.. 57—106.

2UNM. Andrecv, Rimskoto prave v Balgarija, tamze, 56 (19G63), s. 3—39; tekst
ten zawlera niewielkie roznice w porownaniu z wymicnionym referatem.

2 M. Andreev, Zur Frage decs Ubergangs von der Sklawenhealterei zum
Ieudalismus und zur Entstchung frithester feudaler Verhiltnisse (w druku).

2 F. Milkova Razuitic 1@ harakter na osmanskoto pozemleno zakondatel-
stvo ot 1839 do 1878 g., Istoriceski pregled, 21 (1965), kn. 5, s. 31—55; tejze, Kam
vaprosa za razviticto ma nasledsivenite prava varhu mirijskite zemi prez perioda
1839—1877, Istoriceski pregled, 17 (1961), kn. 3, s. 75—82; tejze. Ikonomideskata
sastnost i pravna fora na otnosenijata na pozemlena sobstvenost mezdu turskata
feodalne darZava i ¢iflikéite, Ikonomileska misal, 10 (1965), kn. 8, s. 63—79.
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mendzieva I. Markova? i wspomnianej juz F. Mitkovej 2.
Osobne znaczenie ma rozprawa M. Andreeva o wplywie Wiclkiej Rewo-
lucji Pazdziernikowej na walke Bulgarskiej Partii Komunistycznej
w obronie praw robotnikéw w czasie pierwszej wojny swiatowej 7.

5. Rzymskiemu prawu w minionym dziesiecioleciu poswigcono sto-
sunkowo mniej uwagi. Powodem tego bylo to, ze dla bulgarskiego prawa
socjalistycznego rzymskie prawo nie posiada takiego znaczenia, jakie
mialo dla prawa burzuazyjnego. Nie mozna wszakze zapomina¢, iz takze
w naszych czasach studia nad tym prawem stanowig doskonale przygo-
towanie dla studiow prawniczych. Ponadto trzeba zauwazyé, ze skon-
centrowanie wszystkich wysitkow bulgarskich historykéw panstwa
i prawa na opracowaniu problemow prawa bulgarskicgo takze ograni-
czylo wyraznie liczbe badan nad prawem rzymskim. Wymieni¢ tu wigc
mozna tylko kilka artykulow M. Andreeva 28, przy czym pierwszy z nich
zostal przedstawiony takze w 1958 r. jako referat w Institut de droit
romain w Paryzu.

6. Na zakonczenie tego krotkiego przegladu bulgarskiej literatury

21, Dermendzicv, Organizacija na trudovata povinnost v DBalgarija 1020—
1934, Godisnik na Sofijskija Universitet, Iuridiceski [fakultet, 52 (1961); tenzc,
Razvitie na darZavnija aparat v Balgarija po vreme na upravlenieto na Balgarski
Zemedelski Naroden Sajuz, tamze ibidem, 55 (1964), s. 289—331.

% 1. Markov, Viigjanicto na mezdunarodnata obstanovka pri priemanicto na
Tarnovskata konstitucija, Godiinik na Sofijskija Universiict, Iuridiceski fakultet,
49 (1957), s. H31—>545.

B Milkova, Osnovai vaprosi na obstirskoto samov g ravlenie v baigarskata
buriuazra darfava of sazdaevanicto na Tarnovska konstitucija do Balkanskata
vojna, Godisnik na Sofijskija Universitet, Iuridi¢eski fakultet, 50 (1959), s. 395—431.

7M. Andreev, Viijanieto na Vclikata Oktomuvrijska revolucija varhu bor-
bata na BKP v zadtita pravata i interesite na trudjastite se v perioda na parvata
svetovna vojna, Shornik 40 godini ot Velikata Oktomvrijska socialisti¢eska revolju-
cija, Sofija 1957, s. 267—275.

3 M. Andreev, Pozemlenata sobstvenost v maj-drevnoto rimsko pravo,
Pravna misal, 3 (1959), kn. 4, s. 83—96, tekst zawiera drobne roznice w porownaniu
z paryskim referatem; tenze, Divorce et adultere dans le droit romain classique,
Revue historique de droit francaise et étranger, 1957, nr 1, s. 1—32; tenze, Les
rotions ,,familia” dans les textes des XII Tables, Acta Antiqua Philippopolitana.
Studia historica et philologica, Sefija 1963, s. 173—176; tenze, La lex Iulia de adul-
teriis ioércendis, Studii clasice, 5 (1963), s. 165—180; tenze, L'objet du proces civil
dans le droit romain classique, ibidem, 7 (1963), s. 67—7H oraz rccehzia z pracy
F. Schultza, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft, Pravna misal, 9
(1965), kn. 4, s. 120—123.

2% M. Andreev, Ouurages bulgares sur Uhistoire de lUétat et du droit parus
curant la weriode 1544—1960, Revue historique de droit francaise et étranger,
1964, nr 4, s. 371—584; Infroduction bibliographique o Uhistoire du droit et
@ Uéthnologiec juridique, publié sous la direction de J. Gilissen, D/15 Bulgaric.
Notice reéedigée par DUlInstitut bulgare |, Eline Peline” avec la collaboration
de M. Andrecev, Edition de l'Institut de Sociologie. Universit¢ libre de Bruxelles
1963, s. 1-—40.
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historyczno-prawnej trzeba jeszcze wspomnie¢ dwie bibliografie doty-
czgce bulgarskiej historii panstwa i prawa opublikowane za granicg 2
oraz referaty, z ktérymi bulgarscy historycy panstwa i prawa wystgpili
na I Miedzynarodowym Kongresie Batkanistycznym w 1966 r. w Sofii 39,
Referaty te przedstawione uczestnikom Kongresu w formie streszczen
znajdujg sig obecnie w toku publikacji.

Pazdziernik 1966 r.

3 M. Andreev, Sur les charges de Padministration provinciale dans la
Bulgarie et la Serbie medievales aux XIIT et XIV siecles; d’aprés les données des
chartes et donation des souverains bulgares et serbes ; F. Milkova, K charak-
teristiks kesimskoj formy eksploatacji krest’jan v bolgarskich zemljach do Osvo-
bozZdenija ; S. Penkov, Les accords gréco-bulgares de 1964 et les principes
fondamentaux du droit international.






