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1. ROZPRAWY

LUDWIK LYSIAK (Krakoéw)

Sad wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu

Kiedy w polowie ubieglego stulecia R. Roepell publikowal akt sprze-
dazy sotectwa w Binarowej, dokonany w 1473 r. przez starostg bieckiego
Jakuba z Debna ma rzecz szpitala sw. Ducha w Bieczu przed tamtej-
szym sadem wyzszym prawa niemieckiego, mdgl wyrazi¢ jedynie przy-
puszczenie, iz nie chodzito w tym przypadku o sad komisarski, powolany
do zalatwienia tej tylko sprawy, cho¢ zasiadajacy w nim woéjt i lawnicy
— zgodnie z brzmieniem powyzszego dokumentu — zostali ad hoc spe-
cialiter deputatil, Nie znal bowiem innych wzmianek zZrédlowych o tymze
sgdzie, a w szczegdlnoéci nie wiedziat o pozostatych po nim aktach, ktore
podéwcezas spoczywaly w archiwum bernardynskim we Lwowie, prze-
wiezione tam na polecenie wiladz zaborczych bezposrednio po roku 1784
wraz z aktami wszystkich sadéw ziemskich i grodzkich, dzialajacych
dotad na terenach zajetych przez Austrie 'w wyniku pierwszego rozbio-
ru? Tam tez zgodnie z instrukcjg gubernium lwowskiego rozpoczete zo-
staly zaraz intensywne prace porzgdkowe nad calym tym zasobem staro-
polskich akt sgdowych 3. Objeto nimi réwniez akta sadu wyzszego prawa
niemieckiego w Bieczu, ktére zszyto woéwczas w 4 ksiegi, nie zawsze jed-
nak z zachowaniem porzadku chronologicznego poszezegélnych rokéw
sgdowych 4. Po uporzadkowaniu calego archiwum Iwowskiego sporzadzo-

*R. Roepell, Ueber die Verbreitung des magdeburger Stadtrechts im Ge-
biete des alten polnischen Reichs ostwaerts der Weichsel. Aus den Abhandlungen
‘der hist. phil. Gesellschaft in Breslau, I. Band, Breslau 1857, s. 290 - 291. Wpis tego
aktu figuruje w Castr. Biec. 3, s. 640.

2 Zob. Przedmowe do I tomu ‘Aktéw Grodzkich i Ziemskich, Lwow 1868, s.
VIII n, Cala ta operacja mastapila po reformach sadownictwa przeprowadzonych
na. terenie Galicji przez Joézefa II (J. Wawel-Louis, Poczgtkowe sadownictwo
austriackie w Galicji 1772 - 1784, Liwow 1897).

3 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. I, s. X n. )

4 Szczegblnie czesto zaklécenia chronologiczne wystepuja w trzech pierw-
szych tomach. Rzadko porzadek chronologiczny burzg réwniez wpisy do:konywa-
ne na wolnych miejscach poszczegblnych kart.
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no rejestr wszystkich zgromadzonych tam aktéw ziemskich i grodzkich
z czasdw dawnej Rzeczypospolitej, uwzgledniajacy réwniez owe 4 ksieg:
sadu bieckiego. Ksiegi te jednak mie zostaly zapewne zbyt dokladnie
przez porzadkujace je osoby rozpoznane, skoro bez specjalnego wyodreb-
nienia wlaczono je wéwczas do serii ksiag grodzkich bieckich, z racji
wieku trzy z nich lokujac na jej czele. Na fakt, ze stanowig one pozo-
stato§¢ aktowg odrebnego sadu, nie zwrdcili uwagi takze pozniejsi wy-
dawcy Aktéw Ziemskich i Grodzkich, ktorzy tak oto pisali o mich
w przedmowie do pierwszego tomu: , Najstarsze ze wszystkich tych ksiag
sq ksiegi aktéw grodzkich bieckich. Sa one, o ile wiadomo, najdawniej-
sze nie tylko w tutejszem archiwum, lecz w ogdle w catej Polsce i wy-
przedzaja akta krakowskie o lat cztery” ®. Pod koniec XIX w. akta sa-
dowe z terenu dawnego wojewddztwa krakowskiego, w tym rowniez ksig-
gi sadu wyiszego prawa niemieckiego w Bieczu, zostaly przekazane ze
Lwowa do archiwum krakowskiego$. Ale pierwotne usytuowanie owych
ksiag w serii ,Castrensia Biecensia” nie uleglo juz zmianie i w serii
tej pod tymi samymi sygnaturami pozostaja one po dzien dzisiejszy’.

Pierwszg, niewiele jeszcze moéwiacg wzmianke o ksiegach sgdu wyz-
szego w Bieczu podal w 1884 r. F. Piekosinski 8. Zarniescil ja w rozpra-
wie, ktéra w zalozeniu miala stanowié wiprowadzenie do szeregu monogra-
ficznych studiéw, dotyczacych poszezegdlnych sadéw wyzszych prawa
niemieckiego w Polsce wiekéw érednich. Oparta prawie wylacznie na
zrodlach dyplomatycznych, ,nie wyczerpuje jak sam pisal — dosta-
tecznie przedmiotu ani tez jest z nalezytg gruntownoscia mapisana” %
Liczy? sie bowiem z koniecznos$cig rozszerzenia podstawy zrédiowej takich
studiow, a przede wszystkim z potrzeba siegniecia takze do materialow
praktyki sgdowej. Fragmentem owej praktyki byly ogloszone przezen
w kilka lat pézniej akta sadu wyzszego w Grédku Goleskim, poprzedzone
wstepem charakteryzujacym strukture organizacyjng tegez sgdu oraz
jego kompetencje i tok postepowania 1°, Uplynal od tego czasu prawie

5 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. I, s. XII,

$S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziems
skich w Krakowie, Teka Grona Konserwatoréw Galicii Zachodniej, t. III, Kra-
kow 1909, s. 115 - 116.

7 Sg to: Castr. Biec. 1 (1379 - 1404), Castr. Biec. 2 (1408 - 1448), Castr. Biec. 3 '
(1446 - 1491), wszystkie formatu dutki oraz Castr. Biec. 8 (1518 - 1556) formatu
folio. Ze zrozumialych wzgledow w Katalogu S. Kutr zeb'y ksiegi te zostaly wy-
laczone z ogélnej serii ksigg grodzkich bieckich i przeniesione do osobnej grupy
akt pozostalych po sgdach prawa niemieckiego (s. 235).

8 F. Piekosinski, O sqgdach wyiszych prawa niemieckiego w Polsce wie~
kéw S$rednich, Rozprawy Wydzialu Filozoficznego AU, t. XVIII, Krekow 1834,
s. 26. ’

9 Tbidem, s. 4.

10 Akte sgdu lenskiego wyiszego w Grédku Goleskim 1405 - 1546, wyd. F.
Piekosinski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. IX, Krakéw 1889.
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caly wiek, w ciagu ktoérego sady wyzsze prawa niemieckiego w Polsce
nie doczekaly sie pelniejszych opracowan !, ani tez pozostale po nich
akta — nie liczge dokumentéw rozrzuconych po réznych dyplomata-
riuszach — nie wzbudzily wiekszego zainteresowania wsréd wydawcoéw
zrddel historyczno-prawnych 12, Dotyczy to réwniez sagdu wyzszego w Bie-
czu, o kiérym wiemy dotgd niewiele wiecej ponad to, co w kilkunastu
wierszach mapisal o nim S. Kutrzeba u progu biezacego stulecia 13. A prze-
ciez posrod wszystkich sadéow wyzszych prawa niemieckiego w Polsce
ten wlasnie legitymuje sic najstarszym i niemal kompletnym zascbem
materiatéw zapiskowych z okresu blisko dwoch wiekéw. Zwracano juz
wprawdzie uwage na potrzebe edycji tych materialdow 14, ale nie bedzie
to przedsiewziecie latwe ze wzgledu na znaczne uszkodzenia po ﬂf)r‘zegach
wielu kart, ogélny nieporzadek wewnatrz poszczegélnych ksiag, jak row-
niez trudne pismo, z ktérym nie kazdy wydawca potrafi sobie dzi§ po-
radzié. B

Nie znamy zadnego aktu prawnego, formalnie powolujgcego do zycia
sad wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu za wzorem innych tego typu
sagdéw malopolskich 15, Trudno zatem ustali¢ dokladnie czas jego powsta-
nia, Zr6dta dyplomatyczne z XIV w., zwlaszeza przywileje i dokumenty
lckacyjne z terenu ziemi bieckiej, takze mie zawierajg w tym zakresie
wystarczajacych 1 pewnych informacji. Jedyny z tego okresu dokument

1 Dotyczy ‘to zwlaszeza sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku kra-
" kowskim, ktéry sposréd malopolskich sadéw tego typu zastuguje niewgipliwie
na monograficzne i pelne opracowanie w pierwszej kolejnosci. Zachowane w do-
%konaiym stanie jego akta od 1352 r. (S. Kutrzeba, Katalog..., s. 233 -235) sg
okolicznodeiy sprzyjajgea podjeciu takiej pracy. W lepszej sytuacji znajduja sie
inne sgdy wyzsze z terenu Malopolski, do ktérych — poza sadem goleskim — mo-
zna jeszeze zaliczyé podobny pod niektérymi wzgledami do bieckiego sad sando-
mierski (S. Ehrenkreutz Sqd wyiszy prawa niemieckiego grodu sandomier-
skiego, Pamietnik trzydziestolecia pracy maukowej prof. Przemystawa Dabkow-
skiego, Lwow 1927, s, 281 n.) oraz sad szeéciu miast (Z. Wenzel-Homecka,
Sqd szesciu miast 1356 - 1725, Archeion t. XLIV, 1966, s. -187; por. tez L. L y-
siaka, O tak zwanym sqdzie sze$ciu miast, CPH, t. XXVII/2, 1975, s. 111 n,
oraz zebrang tam literature w zakresie omawianego tematu).

12 Poza wydanymi przez F. Piekosinskiego aktami sadu goleskiego mna szcze-
g6lng uwage zastuguje tu tylko Najstarsza ksiega sqdu najwyzZszego prawa nie-~
mieckiego na zamku krakowskim, wyd. A, Klodzinski, Archiwum Xomisji
Prawniczej PAU, 1. X, Krakéw 1936, Nie doczekalty sie dotad publikacji dalsze
ksiegi tegoz sadu, zwlaszceza zas jego ortyle (zob. Przedmowe Z. Kaczmarczy-
k a poprzedzajgca Ortyle sadéw wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku
w opracowaniu W, Maisila, Pomniki Prawa Polskiego, Dzial III, Prawo miej~
skie, Wroclaw 1959, s. X).

8BS Kutrzeba, Katalog..., s. 104 - 105, \

" Ortyle sqdéw wyziszych miast wielkopolskich ..., s. IX.

15 Aktami takimi legitymuja sie sad wyZszy na zamku krakowskim i sad
sze$ciu miast, sad wyiszy grodu sandomfierskiego oraz sad wyiszy we Frysztaku
powolany w 1392 r. dla débr klaszidru koprzywnickiego (KDM IV, nr 1018).
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dla Biecza i Wojtowej, postanawiajgcy, iz advocatus sive scultetus dicte
civitatis sive ville coram supremo iudicio iuris Theutonici castri Biecensis,
aut coram nobis — — respondere erunt adstricti, niewiele nam tu po-
maga, poniewaz pochodzi on z 1399 r., a wiec jest pdZniejszy o dwadzies-
cia lat od najstarszych zapisek wciagnietych do pierwszej ksiegi tegoz
sadu 18, Wczeéniejsze za$ przywileje i dokumenty lokacyjne, zawierajgce
zwykle klauzule na temat wlasciwosci sgdowej dla wdjtow i soltysow, sg
z reguly zbyt ogélnikowe i w rezultacie takze mie dajg nalezytych pod-
staw do ustalenia poczatkéw sadu bieckiego. W dokumentach tyczacych
sie dobr krélewskich sg to najczesciej formularzowe sformuiowania, moca
ktorych soltysi 1 wojtowie powinni odpowiada¢ coram nobis aut iudicio
(tudice) nostro gemerali badz tez coram nobis aut coram nostro iudicio
(iudice) Theutonicali, zawsze z zastrzezeniem pisemnej formy ich pozy-
wania. W kazdym jednak przypadku takie klauzule nasuwaja watpliwos-
ci, czy chodzi tu o powszechny sad nadworny sprawujacy ogolna ju-
rysdykcje w zakresie prawa niemieckiego w Polsce, czy tez o dziatajacy .
w imieniu monarchy odpowiedni sad terenowy 7. Potwierdzaja te watpliv
wosci m. in. klauzule matopolskich doKumentéw lokacyjnych, alternatyw-
nie dopuszczajace odpowiedzialno§é sottysow i wéjtéw coram nobis aut
capitaneo mostro, procuratore nostro, burgrabio nostro itp. Inaczej regu-
lowaly te kwestie dokumenty lokacyjne dla dobr niekrélewskich. Tutaj
bowiem soltysi i wojtowie powinni odpowiada¢ w pierwszej kolejnosci
przed panem feudalnym bagdz jego pelnomocnikiem, czasem quando ge-
neralia iudicia exercere consueverunt albo tez coram iudicio scultetorum
w przypadku wiekszych zespoléw dobr 18, Ale jezeli dominus in reddenda
iusticia negligens fuerit, dochodzita znéw do glosu ogélna zasada odpo-
wiedzialno$ci coram mnobis aut dudicio nostro generali, réwnie watpliwa
i miejasna, jak w stosunku do soltyséw i woéjtéw z dobr kréolewskich.
W pewnym jednak stopniu moze ona okaza¢ sie przydatna dla wyjasnie-

1 7b, Dok. Matop. VI, nr 1627.

17 Blizej klauzule te omawia M. Bobrzyhnski, O zaloZeniu sqdow wyészycl'e
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, Krakéw 1875, s. 122 n. Z innego pun-
ktu widzenia zajal sie nimi S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast
i wsi malopolskich XIV - XV wieku, Wroctaw 1971, s. 136 n. Nie podzielam je-
dnak pogladu tego Autora, jakoby omawiane klauzule. byly jedynie odbiciem
pewnej konwencji literackiej, mechanicznie. czy mnawet beamyslnie stosowanej
iprzez notariuszy, a co za tym idzie, mie budzily zaufania i nie posiadaly praktycz-
nego znaczenia, Przeczy temu wlasnie prakiyka sgdowa,” w ktérej dos¢ czesto
spotykamy sie z przypadkami skutecznego powolywania sie na nie, ilekroé za-
chodzito naruszenie zagwarantowanego dokumentem forum sadowego. Fakt, zZe
w niektérych przywilejach i dokumentach lokacyjnych znajdujemy toéznego rto-
dzaju pomylki, znieksztalcenia lub rzeczywiscie pozbawione sensu jprzerobki owych
klauzul, nie moge Pprzeciez stanowié podstawy do ich catkowitej dyskwalifikacji
jako zZr6dla historycznoprawnego.

18 W niektérych dokumentach klauzula ta wystepuje w brzmieniu: in iud:cio
nostro coram septem scultetis.
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nia, dlaczego sprawy sottysie z débr prywatnych trafialy niekiedy na fo-
rum krélewskich sgdéw wyzszych prawa niemieckiego.

W konacowych latach panowania Kazimierza Wielkiego ruch osadniczy
na prawie niemieckim osiggnal juz ma terenie ziemi bieckiej takie roz-
miary, iz mogt doprowadzi¢ do ksztaltowania sie tu lokalnego oérodka
sgdownictwa dla sottyséw i waéjtéw z dobr krolewskich 19, Wskazuja na
to niektére dokumenty lokacyjne. Oto np. akt lokacji wsi Przysieki
z 1364 r. przewiduje, iz miejscowy soltys powinien odpowiadac¢ coram no-
bis et nostro burgrabio Beczensi?, Innym przykladem moze tu by¢ do-
kument lckacyjny wsi Lipnica z 1369 r., zapewniajacy soltysowi prawo
do sgdowego pozywania go ad nostram aut ad procuratoris nostri presen-
tiam 2, W obu zatem przypadkach przytoczone dokumenty powierzajd
jurysdykcje nad soltysami lokalnej adrainistracji débr kroélewskich #.
Dzialo sie tak dlatego, iz — jak sadze — nie bylo jeszcze podbéwezas
w ziemi bieckiej innego sadu wlasciwego dla spraw soltysich i wojtow-
skich, ogélna za$ zasada odpowiedzialnosei coram nobis aut iudicio nostro
generali ze zrozumiatych wzgledéw musiala nastreczaé w praktyce nie-
mato trudnosci, Wkrétce potem zostaje ustanowiony w Bieczu urzad sta-
rosty grodzkiego, ktéory — podobnie jak inni starostowie malopolscy tego
typu — od poczatku byl zainteresowany przede wszystkim zdobyciem
i utrwaleniem wlasnych kompetencji sgdowych 2. Mozna przypuszczac,
ze jednym z pierwszych jego osiagnie¢ na tym polu bylo przejecie ju-
rysdykeji nad sottysami i wojtami w dobrach krélewskich z rak lokalnej
administracji gospodarczej. Nastapilo to zapewne bez wiekszych trud-
no$ci, zwazywszy iz omawiane sgdownictwo stanowilo niewatpliwie
uboczny tylko fragment jej podstawowej dziatalnogci. W rezultacie juz
jeden z pierwszych wpiséw do najstarszej ksiegi sgdu wyZszego prawa
niemieckiego 'w Bieczu pod rokiem 1380 informuje, ze iudicium bannitum
fuit celebratum per dominum Dregonem capitaneum Biecensem et vice-
advocatum Michaelem et per septem scabinos protunc positos et loca-
tos %, Jest to zarazem mnajstarsza wzmianka zroédiowa o bieckim staroscie

grodzkim 25,

S Kurad Osadnictwo i zagadnienia wiejskie w Gorlickiem do polowy
XVI w., Nad rzekq Ropa. Szkice historyczne, Krakéw 1968, s. 65 n.

20 Zh. Dok. Matop. I, nr 112,

21 Zb. Dok, Matop. I, nr 131.

2 S Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwdj w XIV w.,, Krakéw
1903, s. 106 n.: W. Kierst, Wielkorzady krekowskie w XIV - XVI st., Przeglad
Historyczny t. X, 1980, s. 138 n.

38 S Kutrzeba, Starostowie..., s 100 n. _

24 Castr. Biec. 1, s. 2. W lawie sadowej zasiadaja wowczas: wojtowie z Bie-
cza 1 Cigzkowic oraz soltysi z Rozembarku, Olpin, Moszczenicy, Osobnicy i Wierzby

%5 K Fedorowic z, Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakow-
skiego w latach 1374 - 1506, Archiwum Komisji Historycznej AU t. VIII. Krakow
1898, s. 97,
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Stwierdzamy tedy, iz lokalny oSrodek sgdownictwa nad soltysami
i wojtami z doébr krolewskich zaczyna ksztaltowac sie w ziemi bieckiej
pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego. Nie pozostaje to zapewne
bez zwiazku z innymj posunieciami tego monarchy, zmierzajagcymi do wy-
odrebnienia stanu soltysiego i uregulowania jego polozenia prawnego %,
W 6smym dziesigtku XIV w. oSrodek 6w przeksztaica sie w staly sad
wyzszy prawa niemieckiego, powigzany juz do kotica swego istnienia ze
sferg kompetencji sadowych starosty bieckiego. Najstarsze $lady kance-
laryjrej dzialalno$ci tego sadu przypadaja prawdopodobnie na rok 1379 %7,
co nie wyklucza mozliwosei przesuniecia jej jeszcze o kilka lat wstecz.
Przemawiajg za tym pierwsze karty rekopisu Castr. Biec. 1, ktérych wy-
glad sugeruje, iz mamy tu do czynienia z dalszym juz ciagiem wczesnie]j
zatozonej ksiegi. Od tego momentu biegnie szereg kolejno po sobie na-
stepujaeych rokéw sgdowych az do 1556 r., kiedy fo nasz sad nagle za-
przestal swych czynnosci, pozostawiajac znaczng cze$¢ ostatniej ksiegi
pustg 28, W calym tym okresie, obejmujacym blisko dwa stulecia, wy-
slepujg oczywiscie pewne luki, przewaznie roczne 2, Biorge jednak pode
uwage stosunkowo znaczng regularnosé i czestotliwos¢ terminéw sgdo-
wych, jak réwniez okolicznos$é, iz pisarze dogé czesto odnotowywali wszel-
kie przerwy w dziatalnoéci sadu z roéwnoczesnym podaniem ich przy-
czyn, nalezy przypuszczaé, ze owe luki sg rezultatem zaginiecia poszcze-
golnych skladek przed ich oprawg. Moglo zdarzy¢ sie to m. in. pod koniec
XVIII w., kiedy cale archiwum grodu bieckiego, zanim jeszcze zostato
przewiezione do Lwowa, uleglo powaznym zniszczeniom 3%, Tym réwniez
ttumacze jedyna wiekszg luke w dzialalnosci sagdu wyzszego w Bieczu,
przypadajaca ma lata 1492 - 1517. :

W zachowanych materialach zapiskowych sad wyZszy prawa nie-
mieckiego w Bieczu wystepuje pod rdéznymi nazwami, dajacymi sie ze-

% J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I: do potowy XV wieku,
Warszawa 1964, s. 396 -397; L. Ly siak, U podstaw formowania Sie polskiego sta-
nu sottysiego, CPH, 1. XVI/1, 1964, s. 231 n. -

2 Dwie pierwsze strony Castr. Biec. 1 zawieraja wpisy z lat 1380 i 1381, po
¢zym na s. 3 wystepuje data Toczna MCCCLXX bez koncowej cyfry. Zwazyw-
szy, ze w dalszym ciggu ksiegi biegng kolejno lata 1382 i nastepne, istnieje przy-
puszezenie, iz karta z owa niedokonczong data rocazng zostala przy oprawie rekopi-
su przemieszczona i powinna figurowaé jako karta pierwsza.

- 8 W koncowej czeSci Castr. Biec. 8 (s. 199 -213) figuruja Acta appellationum
civilium per magnificum Nicolaum - Ligeza.,. capitaneum expeditarum z lat
1589 - 1598, po czym na s, 228 Regestrum scultetorum ex ipsorum sculteciis in iudi-
cio {uris supremi Maydeburgensis provincialis Biecensis annuatim sedentium,
incipiendo ab anno 1511. Rejestr ten uwszglednia lawnikéw sadu bieckiego tylko
z lat 1511 oraz 1518 - 1523,

2 S3 to lata: 1390, 1405- 1407, 1431, 1435, 1439, 1455, 1481 - 1483, 1486 - 1487,
1492 - 1517, 1538, 1542, 1544, 1546 - 1549, 1551 i 1554 - 1555,

¥ S Kutrzeba, Katalog..., s. 63.
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stawi¢ w dwie grupy. Do pierwszej z mich, w praktyce czeéciej stosowa-
nej, zaliczam te wszystkie okreslenia tytulowe, ktére eksponujg element
2Wyzszosel” omawianego sagdu 'w szerokim tego slowa znaczeniu ®. Oto
one: supremum ius provinciale Theutonicum terre Biecensis, iudicium pro-
vinciale iuris supremi Maydeburgensis castri Biecensis, supremum ius
Maydeburgense Theutonicum districtus Biecensis, ius supremum Mayde-
burgense provinciale Biecense, lub krécej supremum (summum) ius Theu-
tonicum Biecense bgdz tez ius supremum Biecense. Druga grupe stano-
wig te mazwy sgdu bieckiego, ktére podkreslajg jedynie jego ,lenski”
charakter, a mianowicie: iudicium provinciale sculteciale Biecense, supre-
mum iudicium scultetorum Biecense lub krotko iudicium scultetorum. Na-
lezy réwnocze$nie dodaé, iz w praktyce wszystkie te nazwy, oznaczajace
w zasadzie r6zne instytucje sagdowe prawa niemieckiego, stosowano prze-
miennie w ciggu calego okresu istnienia sadu wyzszego w Bieczu. Nie
sadze, aby na takiej tylko podstawie moina bylo wysnué¢ jakiekolwiek
wnioski co do jego charakteru tudziez wlasciwosci osobowej lub rzeczowej.
Do zagadnienia tego powracam w dalszej czesci miniejszego artykutu.
Na czele sadu wyzszego prawa niemieckiego w Bieczu — podobnie jak
'w innych sgdach tego typu — stal landwdjt (advocatus provincialis), wy-
stepujacy czasem takze z tytulem podwdjeciego (viceadvocatus), zwlaszcza
ilekro¢ w posiedzeniach sgdowych osobiscie uczestniczy? starosta grodzki.
Od 1400 r. przewodniczacy lawy sgdowej bywa réwniez tytulowany se-
dzig (iudex provincialis), przy czym pod koniec XV w. termin ten staje
sie juz wylgcznie uzywanym w stownictwie kancelaryjnym omawianego
sadu. Powolywal go starosta grodzki na czas nieoznaczony, co w praktyce
sprawialo, iz kadencje landwoéjtéw bieckich siegaly od kilku miesiecy do
kilkunastu lat. W niektérych przypadkach, zwlaszcza pod koniec XIV
i w plerwszej poltowie XV w., zmiany na tym stanowisku zbiegaly sie
w czasie z objeciem urzedowania przez nowego staroste 32, Z drugiej jed-
nak strony znamy kadencje landwoéjtowskie, ktére wykraczaly poza okres
rzagdow jednego starosty, albo zdarzalo sie i tak, ze pod rzgdami tego
samego starosty nastepowaly kilkakrotne zmiany na stanowisku landwo6j-
ta 33, Trudno zatem doszukaé sie tu jednolitych regul postepowania przy-
najmniej w ciggu pierwszego stulecia w dziejach sadu wyzszego w Bie-

31 Za punkt wyjscia przyjmuje tu ogélnie przyjety podzial na sady wyzsze
i sady leniskie (F. Piekosinski, O sgadach wysszych..., s. 21; Z. Kaczmar-
czy’k, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1. Organizacja panstwa, Poznan 1939,
5.263; J. Bar dach, Historia ..., s. 484).

32 Tak bylo w latach 1383, 1412, 1426 i 1437.

3% Np. Hanus mieszczanin biecki pelnit funkcje landwédjta za rzadéw staro-
sty Pawla z Biskupic i Jana Gamrata, za$ landwéjt Jarostaw pozostawal na swo-
im stanowisku w okresie, kiedy starostami bieckimi byli kolejno Johannes de
Zagorzani, Hinek Beberstin de Camen i Nicolaus Pyenyazek de Vithowvicze, Z kolei
za 1z3déw starosty Jakuba z Debna landwéjtami bieckimi byli Nicolaus no-
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czu. O takich regulach mozna moéwié dopiero od konca XV w., odkad
funkcja landwéjta zostala na stale zwigzana z urzedem sedziego grodu
bieckiego. ’

Ksiegi sgdu wyzszego prawa mniemieckiego w Bieczu nie daja gwa-
rancji, iz ustalona przeze mnie lista landwojtow jest peina i chronologicz-
nie bezbltedna. Czesto bowiem pisarze przez cale lata nie odnotowywali
skiadow tawy sadowej albo tez pomijali w nich osobe przewodniczacego.
Pewne watpliwosci w tym zakresie pozostawiajag rowniez wspomniane
uprzednio luki w materiale zapiskowym, dotyczace zwlaszcza konca XV
i poczgtkow XVI stulecia. Z tymi wiec zastrzezeniami przedstawiam po-
nizej wszystkich znanych nam landwojiow z podaniem przy kazdym
z nich roku, w ktérym po raz pierwszy pojawia sie na kartach ksigg biec~
kich. Rozpoczyna owg serie w 1380 r. wspomniany juz uprzednio vicer
advocatus Michael, funkcjonujgey za czaséw pierwszego zrodiowo stwier-
dzonego starosty bieckiego Dragona. Po nim z kolei w krotkich odstepach
czasu wystepujg w roli landwéita bieckiego Jcohannes civis de Beycz
(1383), Martinus scultetus de Rzepiennik (1384) i Jaszko (1388). Od 1397 r.
funkeje te pelni wojt biecki Mikolaj Radak, po ktérym nastepujs kolej-
no: Symon (1412), Hanus civis de Beycz (1428), Jaroslaus, zapewne iden-
tyczny z o6wczesnym sedzig grodzkim bieckim o {ym samym imieniu
(1437) 34, Nicolaus notarius castrensis (1452), Laurencius Strzeszynszky
burgrabia biecki, pdézniejszy sedzia grodzki (1469) 3%, Radvan de Kunowa
iudex castrensis (1480) i Thomas Szurowszky (1485). Poczynajgc od 1489 r.,
lawie sgdu wyzszego prawa niemieckiego w Bieczu stale przewodniczg
aktualni sedziowie grodzcy, a mianowicie: Petrus Strzez de Rzepiennik
(1489), Stanislaus Gladysz (1489), Venceslaus de Jodlownyk (1518), Adam
Sulowsky (1525), Sebestianus de Jodlownyk (1534), Nicolaus Ropkowsky
in Tropie heres (1543), Thomas Podstakalski (1552) i Nicodemus Kowa-
lowski (1553), wszyscy oczywiscie pochodzenia szlacheckiego.

Oto lista landwojtow bieckich, liczgca lgcznie 20 os6b, Mimo pew-
nych brakéw w ich rozpoznaniu wystarcza ona — jak sadze — do po-
czynienia kilku ogélniejszych spostrzezen. W szczegdlnosci na podkresle-
nie zasluguje siggajace juz w pierwsza polowe XV w. bardzo Sciste powia=~
zanie sgdu wyzszego prawa niemieckiego w Bieczu z tamtejszym grodem
i jego aparatem urzedniczym. Swiadezy o nim przede wszysikim fakt, iz
ponad polowa landwdjtéw pelnila jednocze$nie funkcje sedziego grodz-
kiego, w jednym za$ przypadku fumkcje pisarza grodzkiego. W sumie
powigzania te niemal nieprzerwanie trwaly od 1437 .r. do konca istnienia
naszego sadu i mialy bez watpienia instytucjonalny charakter. Nie moglo

tarius castrensis i Laurencius Strzeszynszky burgrabia biecki (por. zamieszczo-
ne ponizej zestawienie landwdjtéow z wykazem starostdw bieckich podanym przez
K. Fedorowicza, Dostojnicy i urzednicy swieccy..., s. 97-98). :

34 Ibidem, s, 138. '

3 Ibidem.

>
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to pozosta¢ bez wplywu na wszelkie przejawy dzialalnosci sadu wyzszego
w Bieczu zaréwno w sferze stosowanego przezen prawa i toku postepo-
wania sgdowego jak tez ma [polu jego praktyki kancelaryjnej. Stabo ma-
tomiast w powyzszym $wietle, poza poczatkowym tylko okresem funkejo-
nowania omawianego sadu, zaznacza sie jego zwigzek z miastem, w kto-
rym mial swoja staly siedzibe. Jedna zaledwie kadencja landwoéjtowska
wojta bieckiego i dwie stosunkowo krotkie kadencje mieszczan bieckich,
a przy tym takze dos¢ skromny ich udzial w calej lawie sagdowej, do-
wodzg, iz pod tym wzgledem sad wyzszy w Bieczu wyraznie odbiegal
od innych sadéw matopolskich o podobnej strukturze organizacyjnej
i zblizonym zakresie dzialania 36, Qkolicznoéé ta réwniez mnie moze hyé
pominieta przy ocenie caloksztaltu dziatalnoéei interesujacego nas tutaj
sadu i jego miejsca w systemie staropolskiego wymiaru sprawiedliwodci.

Materiaty zapiskowe pozostale po sgdzie wyzszym prawa niemieckie-
go w Bieczu nie znajg instytucji podwojciego jako statego lub czasowego
zastepcy landwoéjta. Nie byl nim wspomniany uprzednio viceadvocatus,.
poniewaz fterminem tym, rzadko zreszty stosowanym, oznaczano zawsze
wlasciwego landwéjta. Nie napotkalem réwniez w ksiegach bieckich zad-
nej wzmianki o pisarzu sadowym. By¢ moze, ommawiany sad w ogole nie-
mial wlasnego urzednika kancelaryjnego, wszelkie za$ czynnoéci w tym
zakresie zalatwial dlan poczatkowo pisarz miejski, pézniej za$ pisarz
grodzki. Szczegblnie uzasadnione wydaje mi sie takie przypuszczenie
w stosunku do pisarza grodzkiego z uwagi na sygnalizowane juz wyzej
sciste zwigzki miedzy grodem bieckim a lokalnym sgdem wyzszym pra-
wa niemieckiego. Przypomnijmy tez, ze jeden z pisarzy grodzkich w po-
towie XV w. przez kilkanascie lat pelnit rowniez funkcje landwdjta. Kan-
celaryjnym potwierdzeniem owych zwigzkéw sg podobne techniki pro-
wadzenia ksigg sadu wyzszego i grodu bieckiegce oraz podobne rece nie-
kiérych pisarzy %.

Przy boku landwoéjta zasiadali w lawie sgdu wyzszego przysiezni law-
nicy, w liczbie zwykle siedmiu. Powolywal ich réwniez starosta grodzki
biecki na okres jednego roku 38, Byla to wiec kadencja stosunkowo krot--

3 W szczegélnoscl rézni sie on pod tym wagledem od sadu sandomiersiiego,
ktoremu zgodnie z aktem zalozycielskim mial przewodniczyé wéjt sandomierski
(KDM I, nr 204). W podziniejszej jego praktyce zasada ta nie zawsze byla prze-
strzegana (S. Ehrenkreutz, Sqd wyiszy...,s. 283).

¥ Niestety isiegi grodzkie bieckie z XV w. zachowaly sie tylko w stanie
szczatkowym i wskutek tego przeprowadzone przeze mnie ich poréwnania z ksie-
gami sadu wyzszego sg fragmentaryczne. '

38 Scolteti ad hunc annum situati... (Castr. Biec. 3, s. 675); In eodem iudicio:
et eodem anno debent sedere iurati... (Castr. Biec. 3, s. 762); Regestrum scul-
tetorum ... annuatim sedentium (Castr. Biec. 8, . 228). Podobng praktyke stoso-
wano w sadzie wyziszym w Grodku Goleskim. Inaczej matomiast postepowano
w sadzie wyzszym na zamku krakowskim, gdzie stanowisko lawnika bylo w za-
sadzie dozywotnie (A. Kilodzinski, Najstarsza ksiega..., s. XXVII n.).
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ka, co nalezy tlumaczyé — moim zdaniem — obawg przed zbytnim obcig-
zaniem soltyséw i wéjtow oraz ich odrywaniem od normalnych obowigz-
kéw. Przy znacznej czestotliwosci sesji sagdowych i koniecznosci dojazdu
z dalszych nieraz odleglo§ci obawa taka byla mniewatpliwie realna. Nie
znaczy to oczywiscie, iz co roku zmienial sie caly sklad lawy sadowej.
Wielu tawnikéw piastuje bowiem ite funkcje przez kilka lat z rzedu albo
tez z Krotszymi lub diuiszymi przerwami. Systematycznie zresztg nie-
ktore solectwa 1 wdéjtostwa sg reprezentowane w lawie sgdu wyzszego
w Bieczu czesciej, podezas gdy inne wysiepuja tam tylko sporadycznie 39,
W sumie okoto 45 takich sotectw i wojtostw przewinelo sie przed tym
sadem w ciggu niespelna dwédch stuleci jego dzialalnoSci. Na podstawie
dostepnych zrédel w zdecydowanej wiekszoéel mozna stwierdzi¢ ich przy-
naleznosé¢ do ddbr krélewskich w szerokim tego siowa znaczeniu, a wiec
takich, ktore pozostawaly w bezpoSrednim zarzgdzie wielkorzadeow kra-
kowskich, stanowily uposazenie starosty bieckiego lub innych urzedéw,
badz tez réznym tytulem prawnym czasowo znajdowaly sie 'w rekach
prywatnych., W kilku tylko przypadkach soltysi zasiadajacy w lawie
bieckiego sgdu wyzszego pochodzili — jak sie zdaje — z dobr szlachec-
kich 4%, Bylby to jeden z dowodow, iz omawiany sad usilowal poszerzyé
swojg jurysdykcje poza solectwa i wéjtostwa z débr krolewskich. |

W zwigzku z przedstawionym skladem osobowym sadu wyzszego pra-
wa niemieckiego w Bieczu ma jedng jeszcze okoliczno$é malezy zwrdcié
szczegblng uwage. Otdz juz od poczatku XV w, w skladzie tym coraz
czeSciej mozna spotkaé¢ lawnikow pochodzenia szlacheckiego. Byto to na-
stepstwem dokonujacego sie woéwcezas rozdzialu wewnatrz jednolitej do-
tad instytucji, jaka stanowilo solectwo (woéjtostwo) w lokacyjnym zna-
czeniu, ma solectwo — majatek i sotectwo — urzad. W §lad za tym poste-
powal proces przejmowania uposazen soltysich i wojtowskich przez szlach-
te 41 co automatycznie dawalo jej tytul do zasiadania w omawianym sg-
dzie. W drugiej potowie XV stulecia zjawisko to osiggnelo juz takie roz-
miary, iz sagd wyzszy w Bieczu stopniowo staje sie instancjg o skladzie
prawie wylacznie szlacheckim. Dodajmy réwniez, ze w tym samym czasie
funkcja landwdjta zostaje na stale powigzana ze stanowiskami urzedni-
czymi grodu bieckiego, obsadzanymi bez wyjatku przez szlachte,

Omawiany sgd wyzszy mie mial zapewne w Bieczu stalego miejsca
urzedowania. Posiedzenia swoje odbywal przypuszczalnie w ratuszu miej-

3 Do majozedciej reprezentowanych w lawie sadowej malezaly solectwa w:
Binarowej, Jodlowej, Libuszy, Osobnicy, Rzepienniku i Zurowej. Rzadko nato-
miast zasiadali w niej wlasciciele solectw i wodjtostw w: Bieczu, Ciezkowicach,
Harklowej, Glinniku, Kunowie, Lubczy, Lipinkach, Olpinach, Rozembarku, Se-
kowej, Sokole, Swoszowej, Tymbarku iin. ~

b B}}ly to: Brzana, Leki, Skotyszyn, Szymbark i Zaleie, a moze takZe inne.

4 1. Lysiak, Wtasnosé sobtysia (wéjtowska) w Malopolsce do konca XVI
wieku, Krakow 1964, s. 73 n.
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skim badz tez w domu woéjtowskim lub ktéreges z mieszczan bieckich 42,
Nie jest wykluczone, ze w pézniejszym okresie, w miare zacie$niania
swoich zwiazkéw z grodem, zbieral si¢ rowniez w siedzibie urzedu grodz-
kiego. Musialo to byé w kazdym razie miejsce odpowiadajgce powadze
sadu, jak o tym $wiadczy jeden z mandatéw starosty bieckiego z 1437 r.,
polecajacy, quod nullibi sentencias aliquas in locis angulosis debent ho-
minibus tam de villis quam civitatibus edicere 43, W ciggu catego okresu
swego istnienia raz tylko na specjalne polecenie kréla z 1417 r. biecki
sad wyzszy prawa niemieckiego zebral sie w Nowym Sgczu na wspélnym
posiedzeniu z tamtejszym sagdem wyzszym celem rozpatrzenia sporu o so-
tectwa w Moszezenicy i Tarchowie. Pozwany jednakze przed wdaniem
sie 'w spOr nie uznal wlasciwoséci miejscowej owego sadu, cum iste scul-
tecie et ista bona iacent et sunt in districtu Biecensi®. .

Do potowy XV w. biecki sad wyrZS‘zy"rpra‘wa niemieckiego funkcjonuje
na og6t regularnie, odbywajgc swoje sesje po kilka razy w ciagu roku,
czesto nawet w odstepach dwulygodniowych. Mozna przypuszczaé, ze
wzorem dlan byla w tym zakresie praktyka sgdu grodzkiego, ktéry pod-
Owcezas jeszcze nie mial stalych terminéw posiedzen i wskutek tego wy-
konywal swg jurysdykcje w réznych, kréotszych lub diuzszych odstepach
czasu, nie wykraczajgcych jednak poza okresy kilku tygodni %, Pod ko-
niec pierwszej potowy tegoz stulecia sgd masz calymi latami systematycz-
nie juz funkcjonuje co 2 tygodnie i na kazdym roku zalatwia wiele
spraw spornych i niespornych 6. Jest to zarazem okres najbardziej ozy-
wionej jego dzialalnoéci. Nalezy' tylko wyrazi¢ watpliwosé, czy wszystkie
te roki odbywaly sie w obecnosci pelnej lawy sgdowej. W praktyce sadu
bieckiego dominuja bowiem sprawy niesporne, a te zwykle mogly byé
weiggane do ksiagg w kazdym terminie ich otwarcia dla stron. Wydaje sig
wielce prawdopodobne, ze owa wysoka czestotliwo$é rokdéw sadowyceh,
zaznaczajaca sie okolo polowy XV w., byla podyktowana tymi wiasnie
wzgledami. Podkre$lany wyzej fakt powstania w tym samym czasie in-
stytucjonalnych wiezi miedzy sgdem wyzszym a grodem bieckim zdaje
sie takie przypuszczenie potwierdzaé, Nie jest tez bez znaczenia okolicz-
nos¢, iz pisarze ksiag bieckich czesto — jak juz uprzednio wspomnialem
— nie podaja skladow tawy sgdowe]j, zaznaczajgc jedynie kolejne terminy

2S5 Kutrzeba, Katalog..., s. 104. Np. w 1417 r. zebrat sie sad in domo
Barthossii civis Biecensis (Castr. Biec. 2, s. 68). Pisarze sadu wyzszego odnotowy-
wali zresztg te okolicznos$é zupelnie wyjatkowo.

48 Castr. Biec, 2, s. 331.

4 Castr. Biec. 2, s. 69 - 70.

%S Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach §rednich, I: Woje-
wodztwo krakowskie 1374 - 1501, Krakow 1901, s. 74 n.

46 Podobng czestotliwosé terminéw sadowych obserwujemy w prakiyce sadu
wyZszego prawa niemieckiego ma zamku krakowskim od konca XIV w. (A. Klo-
dzinski, Najstarsza ksiega..., 5. XXXVIII - XXXIX).
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wpisow. Inaczej postepowano w sprawach spornych, wymagajacych roz-
nych decyzji sgdu. Poniewaz obecnoéé lawnikéw byla w {ym przypadku
niezbedna, pisarze ma og6l starannie odnotowywali wszelkie odroczenia
propter absentiam scabinorum, jak réwniez inne, spowodowane np. ko-
niecznoscia uzyskania pouczenia prawnego z sadu wyZszego prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim lub odlozeniem sprawy ad deliberan-
dum. W sumie tedy mozna stwierdzi¢, iz dziatalno$¢ sgdu wyzszego
w Bieczu przejawiala sie, podobnie jak w sadownictwie grodzkim,
w dwéch niejako formach, wyraznie jednak nie wyodrebnionych, jako
urzedu przyjmujacego regularnie i stosunkowo czesto wpisy w sprawach
niespornych oraz sgdu orzekajgcego co pewien czas w sprawach niespor-
nych. W sporadycznych przypadkach zbieral sie on takie poza normal-
nymi terminami ad mandatum speciale domini regis 7.

W drugiej polewie XV w. regularnoéé¢ funlzcjoncwania bieckiego sgdu
wyzszego zaczyna stabngé. Wprawdzie nadal jeszcze zbiera si¢ on po
kilka razy w ciggu roku, ale réwnoczesnie coraz wiecej terminéw ulega
odraczaniu ma okres 2-6 tygodni, z nieznanych najczesciej przyczyn.
W rezultacie czestotliwo$é rokéw sgdowych w poréwnaniu z okresem po-
przednim wyraznie spada. Stopniowo rowniez zmniejsza sie liczba spraw
spornych przed ten sad wnoszonych oraz liczba wpiséw w sprawach nie-
spornych. Sg to juz oznaki powolnego wchodzenia sgdu bieckiego w sta-
dium kryzysu, zakonczonego catkowitym zanikiem jego dzialalnosci w po-
towie XVI stulecia.

Sad wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu mial by¢é w zalozeniu pierw-
szg instancjg dla soltysow i wojtéw z dobr krodlewskich znajdujacych sie
na terenie ziemi bieckiej, czyli sadem lenskim. ,,Juz w latach 1383 i 1384
sady lenskie w Bieczu i Nowym Sgczu — pisat F. Piekosinski — tytuluja
sie sadami wyzszemi (iudicium supremum), podniesione wiec zostaly te
dwa sady lenskie krélewskie do rzedu sadéw wyzszych w swoich okre-
gach jurysdykcyjnych” 48, Jest to niewatpliwie poglad zbyt uproszczony,
a przy tym sformulowany bez naleZytego uzasadnienia zrodlowego. Wy-
starczy wskazaé podniesiong juz wyzej réoznorodnosé i przemiennos$¢ nazw,
pod jakimi wystepuje sad biecki w ciggu calego blisko dwuwiekowego
okresu swej dziatalno$zi. Dodajmy, ze sa to nazwy uzywane przez osoby
najécislej zwigzame z jego praktyks, a tym samym najlepiej zorientowa-
ne w caloksztalcie jego wlasciwos:i osobowej i rzeczowej. Na ich podsta-

4 Np. Castr, Biec. 2, 5. 68 (1{;17), Castr. Biec. 2, s. 302 (1433) i in. Z polecenia
krolewskiego roki sadowe mogly byé takze odwolane (Castr. Biec. 2, s. 191 z 1426 r.).
Nalezy przy tym podkreslié, ze z takimi przypadkami spctykamy sie tylko w okre-
sie panowania Wiladystawa Jagielly, co zdaje sie $wiadczyé o jego zainteresowaniu
sagdami wyzszymi i ich funkcjonowaniem. :

“ F.Piekosinski, O sqgdach wyziszych...,s. 51.
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wie mozna by sadzié, iz mamy tu do czynienia z instytucja, ktéra od
poczatku funkcjonowala w dwojakim charakterze, jako 'sad lenski i jed-
noczeénie sad wyzszy prawa niemieckiego. Blizsze poznanie jej prakiyki
nie potwierdza jednak takiego przypuszczenia. W rzeczywistosci bowiem
nie byl to ani sad lenaski w Scistym znaczeniu, ani tym bardziej sad wyz-
szy, czyli instancja madrzedna w stosunku do sadownictwa miejskiego
i wiejskiego zorganizowanego na wzorach prawa niemieckiego. Sam
wprawdzie, moéwiac o sadzie bieckim, stale nazywam go ,sadem wyz-
szym”, ale czynie tak z braku innego bardziej odpowiedniego okreslenia,
z uwagi ma powszechnie przyjete w tym wzgledzie stownictwo historycz-
ndprawne, a takze dlatego, ze takim wiasnie terminem najczesciej postu-
guja sie zachowane po nim materiaty zapiskowe. Pewnym wyjsciem mogt-
by tu by¢ podzial wszystkich sgdéw prawa niemieckiego w Polsce ma
LZwyczajne” i ,specjalne”. Sad wyzszy w Bieczu bez watpienia znalaziby
sie wéwezas w grupie owych sgdow specjalnych.

Mimo iz biecki sad Wyzszy prawa niemieckiego konstytuowat sie pod
koniec XIV w. jako!pierwsza instancja dla spraw cywilnych i karnych,
w ktorych strong pozwang beda soltysi i wojtowie z dobr krélewskich,
od samego poczatku jego czynnodci ograniczaly sie tylko do dwéch dzie-
dzin. Pierwsza z mich polegala na przyjmowaniu do ksigg wszelkich zez-
nan zwigzanych z obrotem prawnym solectwami i wéjtostwami, ich cze-
sciami lub poszczegélnymi obiektami gospodarczymi nalezgcymi do ich
uposazenia, Najczesciej byty to akty kupna-sprzedazy, zastawy, podzialy
spadkowe, splaty czesci dziedzicznych itp. W caloksztalcie dziatalnosei
omawianego sadu czynnosci te zdecydowanie przewazaly, $wiadczac o je-
go szerokich uprawnieniach w zakresie jurysdykcji niespornej. Mniej ma-
tomiast aktywny byt sad biecki w sprawach spornych, stanowiagcych dru-
gq dziedzine jego kompetencji. Dodajmy, ze takze te sprawy, wsrod kitd-
rych do najczestszych nalezaly spory z zakresu prawa spadkowego i zo-
bowigzan, byly zawsze najéci§lej zwigzane z solectwami i wojtostwami,
niezaleznie od tego, w czyich rekach aktualnie one sie znajdowaly. Jest
to okoliczno$¢é wazna o tyle, ze pozwala wyjaénié, jakim tyfutem praw-
nym pprzerdzni nobiles, generosi i magnifici, honorabiles, famati i inni
byli obowigzani stawaé przed sadem prawa niemieckiego, mimo iz z racji
swej przynaleznosci stanowej podlegali w zasadzie innym sgdom. Istotng
role odegraly w tym wzgledzie wspomniane juz uprzednio przemiany, do-
konujace sie na odcinku solectw i wojtostw w ich lokacyjnej postaci, kto-
re z kolei prowadzily do stopmiowego ich przejmowania z rgk pierwot-
nych zasadzcow. Ale przejmowanie to ograniczalo si¢ jedynie do ich upo-
sazenia, bez przywigzanych do niego funkcji administracyjno-sagdowych.
W rezultacie sady lenskie, pomyslane jako instancja wiasciwa dla solty-
sow i wojtow skupiajgcych w swoich rekach funkcje urzedowe wraz
z okreslonym w dokumentach lokacyjnych uposazeniem, rychlo staly sie
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instytucjami, ktérych wlasciwosé koncentrowata sie tylko na sotectwach
i wojtostwach jako odrebnej kategorii dobr 4. W przypadku sadu biec-
kiego przemiany te sg widoczne juz u progu jego dzialalnosci. Bez trudu
mozna je dostrzec réwniez w praktyce innych sadéw tego samego typu,
zwhaszeza sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim, ktd-
ry najmocniej ze wszystkich podkreslat w swoim orzecznictwie, iz advo-
cacie et scultecie subiacent et pertinent ad ius nostrum Theutonicum
Magdeburgense 5, Niejednokrotnie zwracal na to uwage takze sad wyz-
szy w Bieczu. Tak np. w przytoczonym juz wyzej sporze o sotectwa
w Moszezenicy i Tarchowie z 1417 r., skierowanym poczatkowo przez
kréla ad presenciam dominorum terrestrium, pozwany excepit se dicens,
quod iste scultecie et bona non iacent ad ius terrestre sed ad ius sculte-
torum in districtu Biecensil, Podobnie w 1438 r. w umowie kupna-sprze-
dazy wsi Glinnik Niemiecki wraz z tamtejszym solectwem znalazla sig
klauzula zastrzegajaca, iz sprzedawca powinien odpowiada¢ z tytulu
ewikeji uxta iuris terrestris consuetudinem, pro scoltecia in iure Theu-
tonico et pro hereditate in iure Polonico 52, Przyklady te $wiadcza, iz sad
wyzszy w Bieczu juz u progu swej dziatalnodci zaczal wyraZnie zwracacd
uwage na owg odrebno$é sotectw i wéjtostw w stosunku do débr ziem-
skich, widzac w tym niewatpliwie, istotny element stabilizujacy jego
kompetencje. Byé¢ moze, dzialo sie tak z inspiracji i pod wplywem miej-
scowego starosty grodzkiego, w ktdrego zasiegu jurysdykeyjnym pozosta-
watl tenie sgd od poczatku swojego istnienia. A poniewaz starostom malo-
polskim mie powicdly sie w tym czasie proby rozszerzenia kompetencji
sadowych na dobra ziemskie 58 przyklad biecki zdaje sie wskazywaé, ze
usitowali zapewnié¢ je sobie przynajmmniej w stosunku do sotectw i woj=
tostw. W miare coraz powszechniejszego ich przejmowania przez szlachte
odrebno$¢ powyzsza zaczyna stopniowo stabnaé¢, a na jej miejsce pojawia
si¢ ze strony tejze szlachty tendencja do podporzadkowania ich takze
prawu ziemskiemu z wszelkimi wynikajacymi stad konsekwencjami,
W drugiej polowie XV w. doprowadzita ona do widecznego juz w prakty-
ce spadku aktywnosci wszystkich matopolskich sadéw wyzszych prawa
niemieckiego widsciwych dla sotectw 1 wojtostw, w pierwszej zas polowie
nastgpnego stulecia do ich calkowitego zaniku 5. Dodajmy tu, ze jest to
zarazem okres, w ktorym kosztem saddw ziemskich zaczyna wzrastaé rola

® L, Lysiak, Wiasnoé¢ soltysia ..., s. 73 n.

8 Teut. 12, s. 18 - 19.

51 Castr. Biec. 2, s. 69.

52 Castr. Biec. 2, 5. 345 ~ 347.

5 S, Kuttzeba, Starostowie ..., s. 100 n.

% Przykladowo wsad goleski przestaje funkcjonowaé w 1546 1., sad bilecki
w 1556 r., sad sadecki w 1578 r.; stopniowo réwniez w {tym samym czasie traci
swojg Jjurysdykcje nad solectwami i wojtostwami sad wyzszy na zamku kra-
kowskim,
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sgdownictwa grodzkiego 5%, O ile wiec starostowie malopolscy, w tym row-
niez biecki, mogli okazywaé wieksze zainteresowanie jurysdykcja nad
sotectwami i wéjtostwami do polowy XV w., dgzac w tym czasie do zdo-
bycia i utrwalenia wiasnych kompetencji sagdowych, o tyle pozniej nie
przedstawiala juz ona szczegblnego dla mich znaczenia. Solectwa i wdj-
tostwa przeksztalcone w dobra ziemskie pozostawaly bowiem do pewne-
go stopnia nadal w sferze uprawnien sgdownictwa grodzkiego. Nie byly
rowniez zbytnio zainteresowane dalszg egzystencjg same sgdy wyzZsze
prawa niemieckiego, ktére — jak wskazuje na to przyktad sadu bieckiego
— w koncowe]j fazie swego funkcjonowania staly sie instytucjg o skladzie
prawie wylgcznie szlacheckim. Ich rywalizacja z innymi sgdami szlachee-
kimi o jurysdykecje nad solectwami i wojtostwami byla wicc w tej sy-
tuacji z géry skazana na niepowodzenie.

Przed sgdem wyzszyim w Bieczu od konca XIV do polowy XVI w. prze-
wineto sie w sumie okolo 70 sotectw i woéjtostw, wielokroinie poswied-
czonych kitku tysigcami zapisek. Niestety mnie dysponujemy odpowiednig
statystyka miast i wsi lokowanych na prawie niemieckim z terenu ziemi
bieckiej 1 wskutek tego trudno nawet w przyblizeniu okresli¢, w jakiej
relacji pozostaje ta liczba do ogdélnego ich stanu w réznych okresach
dzialalno§ei omawianego sgdu %, Malo przydatne sg tu réwniez XVI-
-wieczne rejestry poborowe i lustracje krélewszezyzn, poniewaz odzwier-
ciedlajg one stan osadnictwa i strukture wlasno$ciows ziemi bieckiej
z ckresu, kiedy sad masz znajdowal sie juz w stadium zaniku badz nawet
calkowicie przestal funkcjonowaé 7. Z komiecznodei zatem musze ogra-
niczyé sie w tym wzgledzie do kilku tylko og6lnieiszych spostrzezen.
W szczegdlnodei nalezy stwierdzi¢, iz w zdecydowanej wiekszodei byly t
sotectwa i wéjtostwa z dobr krolewskich wszelkiego typu, niezaleznie od
tego, w czyim zarzadzie i w czyjej dyspozycji aktualnie one pozostawaly.
Stwierdzenie takie nie wymaga occzywiscie blizszego uzasadnienia, skoro
sad biecki w samym zalozeniu byt pomyslany jako instancia whasciwa
dla tej wlasnie kategorii dobr. Prawie zupelnie nie spotykamy na kar--

% Z Kaczmarczyk-B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Pol-
skz t. II: od potowy XV wicku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 151.

5% Najpelniejsze w tej mierze zestawienie A. Gasiorowskiego (Ze siu-
didw nad szerzeniem sie t.zw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej
i sandomierskiej, Roczniki Historyczne, t. XXVI, 1860, s. 133 n.) obejmuje tyike
okres do roku 1333, zestawienie natomiast S. Kurasia (Osadnictwo i zagadnie-
nia wiejskie ..., s. 84 n.) uwzglednia jedynie wsie powiatu gorlickiego.

57 Gdyby przyja¢ stan osadnictwa w ziemi bieckiej na podstawie rejestréw po-
borowych ogloszonych’ przez A. Pawinskiego (Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym, Mealopolska, t, III, Warszawa 1886, s. 109 - 126)
oraz w S$wietle lustracji wojewoédztwa krakewskiego z 1564 r. wydanej przez J.
Mateckiego (Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1, Warszawa 1962), .
tgczna liczba solectw i wojtestw wystepujacych na kartach ksigg sgdu wyzszego .
w Bleczu stanowilaby okolo 25% w stosunku do ogdlu miast i wsi tej ziemi.
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tach ksigg bieckich solectw i wojtostw z débr duchownych 5. Jest to jed-
nak zrozumiale, poniewaz w okregu jurysdykceyjnym sadu bieckiego dzia-
laly rownoczednie dwa inne sady wyzsze prawa niemieckiego o takim
samym zakresie dziatania, w Grodku Goleskim dla débr klasztoru tyniec-
kiego 5% 1 we Frysztaku dla débr klasztoru koprzywnickiego 0.

Wirod sotectw 1 wojtostw objetych jurysdykeja sadu wyzszego w Bie-
czu znalazlo sie kilkanascie takich, ktore pochodzily z débr szlacheckich 61,
Jesli chodzi o zwigzane z nimi sprawy niesporne, w przebadanym ma-
teriale zapiskowym nie spotkaltem sie z przypadkiem kwestionowania
tej jurysdykeji z czyjejkolwiek strony. Potwierdza sie wiec wyrazony
juz winnym miejscu poglad o znacznej swobodzie alienacyjnej soltysow
malopolskich co najmniej, do potowy XV stulecia 82, Mozna zreszta przy-
puszczaé, ze wlasciciele wsi nie traktowali alienacji dokonywanych przez
swoich soltyséw przed innymi sadami jako naruszenie wlasnych kompe-
tencji sagdowych, zagwarantowanych odpowiednimi klauzulami aktéw
lokacyjnych lub powszechnie przyjetym zwyczajem. Te bowiem przewi-
dywaly odpowiedzialno§¢ soltyséw coram suo domino tylko w przypadku
ich pozwania, co w praktyce sprowadzalo sie wylacznie do spraw spor-
nych. Sad wyzszy w Bieczu — jak sie wydaje — honorowal w jpelni te
~ zasady i dlatego odstepowal zwykle od roz‘patfywania takich spraw, ile-
kro¢ wlasciciel wsi wystapit z zarzutem, quod iure suus scultetus non ha-
beret hic respondere %, Towarzyszylo mu z reguly okazanie przywileju
lokacyjnego badz zobowigzanie do przedlozenia go sgdowi do wgladu.
Odsylajge sprawe do sadu panskiego, zaznaczano niekiedy, iz powinien
on soltysowi wymierzyé¢ sprawiedliwo$¢ w okresSlonym terminie; et si non
fecerit, extunc ad istud ius redire debet 8. Taka bowiem mozliwo$é prze-
widywaly do$¢ czesto wspomniane juz uprzednio klauzule przywilejow
lokacyjnych, zastrzegajace dla panujacego lub jego sgdu prawo do orze-
kania w sprawach soltyséw z débr prywatnych, si dominus in reddenda
iusticia negligens fuerit. W sumie jednakze trzeba stwierdzi¢, iz na tym
odcinku biecki sad wyzszy prawa niemieckiego nie pozostawit zbyt wiele
Sladéw swej dzialalnosci. Nie widaé ich, mimo Ze pisarz sgdowy pod ro-
kiem 1424 notowal: Quilibet scultetorum in districtu Biecensi existencium
et advocatorum si in sequenti iudicio non portaverit rem ipsum adiuvan-

58 Do wyjatkow malezy tu woéjtostwo w Brzostku oraz sotectwa w Kwiatonio-

wicach i Zagérzanach. ’
. % Zob. wyzej przyp. 10.

® KDM IV, nr 1018.

81 Oto one: Baczal, Brzeziny, Cieklin, Czermma, Dgbrowa, Debowa, Dukla, Gi-
lowa, Jabtonica, Kobylany, %ezyny, Luzna, Rubienka, Olszyny, Ropa, Skalnik,
.Szerzyny, Szymbark, Zwonowa i Zeglec. ’

€ 1, Lysiak, Wiasno$é sottysia..., s. 83 m.

83 Castr. Biec. 1, s. 39.

¢ Castr. Biec. 2, 5. 226.
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tem, quilibet ipsorum temebitur penam domino capitaneo ad solvendum,
quia wrta mandata capitanei et proclamacionem ministerialis coram iudi-
cio non comparent 5. Byla to niewatpliwie préba poszerzenia i umocnie-
nia kompetencji sagdowych starosty grodzkiego w stosunku do. wszystkich
soltyséw i wojtéw ma terenie bieckiego okregu jurysdykcyjnego. Z roéz-
nych przyczyn, glownie na skutek zaawansowdnych juz woéwczas prze-
mian w obrebie tej grupy spolecznej i zanikania tendencji do wyodreb-
nienia sie stanu soltysiego # proba taka nie powicdla sie i ostatecznie sad
wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu pozostal instancjg w gtéwnej mie~
rze wlasciwa dla sotectw i wojtostw z débr krolewskich.

Mimo iz biecki sad wyzszy — jak juz zwracalem na to uwage —
funkcjonowal na ogét regularnie i stosunkowo czesto odbywal swoje roki,
zaréwno sprawy sporne jak i niesporne nalezace do jego whasciwosci tra~
fialy miekiedy do innych sadéw .prawa niemieckiego lub polskiego 67. Na-
suwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy i jak reagowal nasz sad na tak
oczywiste naruszenie swoich kompetencji. Zachowane po nim materialty
zapiskowe wypowiadajg sie w tej mierze dos$¢ rzadko, co jednak nie
znaczy, ze problematyka wlhasciwosci sadowej nie byla przezen malezycie
doceniana. Swiadczy o tym m. in. skarga zlozona w 1429 r. przez soltysa
z Jodlowe] przeciwko soltysowi.z Raclawic, quia traxit eundem in aliud
ius castri Cracoviensis supremum non optando aliqguam iurisdictionem
a capitaneo nostro Biecensi 88, Ten sam soltys kilka lat wezesniej odpo-
wiadal juz na skarge wojta i lfawniké6w sgdu bieckiego, quod ipsos evoca-
vit de ipsorum iure ad Cracoviam %, Czyzby wiec sad wyzszy w Bieczu
staral sie zachowa¢ pewien dystans w stosunku do sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim? Fakt, ze w tej kategorii sadow byl
on jednym z najrzadziej zwracajacych sie do Krakowa po pouczenia
prawne, zdaje sie takie przypuszczenie potwierdzac 7. Jest to zarazem
okoliczno$¢, ktéra do pewnego stopnia tlumaczy, dlaczego sgd biecki,
uznajac przeciez od poczatku odrebnosé solectw i wojtostw w stosunku
do dobr ziemskich, od potowy XV w. nie bronit juz swej wlasciwosci tak
energicznie, jak sad krakowski 7. W szczegblnosci nie reagowal na zda-
rzajgce sie coraz czesciej naruszenia swoich kompetencji w s;prawach nie-

8 Castr. Biec. 2, s. 170.

% J. Bardach, Historia..., s. 397; L. Lysiak, U podstaw formowania
sig..., s. 239. ’

%7 Np. KDM!' III, nr 918 (spér dotyczacy sotlectwa w Kobylance); Zb. Dok.
Malop. II, nr 457, 472, 473 (sprawa zwigzana z solectwem w Libuszy). Wiele przy-
kladdébw na ten temat uwzglednilem w moim studium o wilasnosci soltysiej w Ma-
topclsce do konca XVI wieku (zob., wyzej przyp. 41)

% Castr. Biec. 2, s. 237.

8 Castr. Biec. 2, s.'152.

°S. Kutrzeba, Zasieg ortylowy sqgdu najwyiszego prawa niemieckiego na
zamkuy krakowskim, Collectanea Theologica t. XVII, 1936, s. 23.

71 L. hysiak, Wilasno$é sottysia..., s. 73 n.

.2 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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spornych, podczas gdy sad wyzszy na zamku krakowskim ciggle jeszcze
stal na stanowisku, ze wpis dokonany w aktach niewlasciwego sgdu non
potest habere robur firmitatis 72, »

Sporadycznie przed sadem wyzszym w Bieczu, poza wlasdcicielam: so-
tectw 1 wojtostw, w charakterze stron procesowych mozna spotkac¢ takze
mieszczan i chlopow. Jezeli byly to spory wszczete z ich powddztwa prze-
ciw wlasnym lub obcym scitysom bagdZ wéjtom, sad ten naturalnie uzna-
wal sie za wlasciwy do ich rozpoznania, chyba ze pozwani pochodzili
z dobr nigkrdlewskich i zarzut taki zostal podniesiony w toku przewodu
sagdowego. Mam tu oczywiscie na uwadze tylko te sprawy, ktore nie wy-
nikaly ze sprawoware] przez soltysow i wojtow jurysdykeji sadowej. Ile-
kro¢ natomiast pocigganymi do odpowiedzialnosci byli mieszczanie lub
chtopi, sad biecki konsekwentnie odsylal ich ad ius ipsorum z urzedu, na
jpolecenie starosty grodzkiego badz tez na wniosek osob zainteresowanych,
" poparty odwolaniem sie do dokumentu lokacyjnego 7.

W przebadanym materiale zrédtowym niewiele znalaztem spraw, kto-
re~mogg kwalifikowaé sgd biecki jako instancje ,,wyzszg” w strukturze
lokalnego sgdownictwa prawa niemieckiego. O jednej z nich informuje
nas wpis do ksiegi pod rokiem 1388, kiedy to soltys z prywatnej — jak
sie zdaje — wsi Lezyny naganil miejscowy sad, asserens ipsos non iuste
iudicasse ™, Innym przykladem z tej dziedziny bedzie skarga zlozona
w 1391 r. przeciw jednemu z wojtéw, ktory osadzit skarzacego minus
iuste in suo iudicio, in quo nihil hereditatis nec iuris haberet respon-
dere 75, Z kilku innych zapisek pochodzacych z pierwszej polowy XV w. -
dowiadujemy sie o odeslaniu przez sgd biecki ad hereditaiem spraw,
w ktérych strong pozwang byly lawy miejskie 1 wiejskie 7. Nie znajac
blizej istoty owych spraw, trudno ustali¢, czy takze w tych przypadkach
chodzilo 0 nagane sagdowa. Gdyby takie przypuszczenie okazalo sie trafne,
oznaczaloby to, ze sad biecki juz wkrétce po rozpoczeciu swej dziatal-
nosci zrezygnowal -z funkcji nadrzednych w stosunku do sadowniciwa
miejskiego i wiejskiego w swoim okregu jurysdykecyjnym. Zreszta i bez
tego w ksiegach bieckich trudno doszuka¢ sie dalszych dowodow, §wiad-
czacych, ze omawiana tu instytucja byla rzeczywiscie sadem WyZiszym’
prawa niemieckiego.

W dotychczasowych uwagach kilkakrotnie juz kladtem nacisk na
Scisty i bezposredni zwigzek sadu bieckiego z urzedem tamtejszego sta-
rosty grodzkiego. Nie ograniczal sie on tylko do mianowania landwéjta
i Yawnikéw oraz do ogélnego nadzoru i sporadycznej regulacji prawnej

72 Teut, 2, s, 389.

™ Castr. Biec. 2, 5. 103; Castr. Biec. 3, s. 497; Castr. Biec. 3, §. 658 i in,
7 Castr. Biec. 1, s. 21.

7 Castr. Biec. 1, s. 30.

78 Castr, Biec. 2, s. 170; Castr. Biec, 2, s. 209.
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jego dziatalnosci. Cd czasu do czasu pisarze sgdowi wzmiankujg o jego
obecnoéci ma rokach, odprawianych niekiedy takze pod jego przewod-
nictwem 77. Wydaje sie, ze taka praktyka byla znacznie czestsza niz na
to wskazuja zachowane materialy zapiskowe. Stgd wiasnie biorg si¢ —
moim zdaniem — liczne decyzje wciagane do ksiag z zaznaczeniem, Ze
pochodzg one od samego starosty lub wydane zostaly ex mandato capi-
tanei, choé w tytulowym skladzie lawy sadzacej na danym roku jego
osoba nie zostala ‘wyraznie wymieniona. Nie trzeba tlumaczy¢, jak dalece
ograniczalo to samodzielno$é i swobode dziatania wlasciwego sadu. Nie
jest tez bez znaczenia dla tej dzialalnosci wspomniana juz uprzednio oko-
licznose, iz funkcje landwojtow bieckich w wiekszosci pelnili urzednicy
tamtejszego grodu. W nastepstwie tych wszystkich powigzan wspotczesni
nie zawsze odrézniali jurysdykcje sgdu wyzszego prawa niemieckiego
w Bieczu od jurysdykeji lokalnego starosty grodzkiego, stawiajagc miedzy
nimi niekiedy znak réwnosci. Zdarzalo sie tak zaréwno w praktyce kan-
celaryjnej omawianege sadu, jak tez poza nia. Przykladem niech tu be-
dzie dokument lokacyjny dla wsi Swoszowa, wydany w 1421 r. przez
Janistawa podrzeczego ziemi bieckie]j a nastepnie zatwierdzony przez
Wiadystawa Jagielle, ktéry postanawial m. in., iz tamtejszy soltys powi-
nien odpowiada¢ coram capitaneo nostro Biecensi, aut coram nobis vel
iudicio nostro generali . Dodajmy, ze dokument ten pochodzi z okresu,
w ktorym sad wyzszy prawa niemieckiego w BlE*"Zu znajdowal sie juz
w szezytowym stadium swej dziatalnosci. -~

Wréémy raz jeszeze do samej nazwy omawianego sadu. W $wietle
dotychczasowych rozwazan uzasadniony jest — jak sadze — poglad, iz
nie byl to ani sad lenski w s$cistym znaczeniu, ani tez sgd wyzszy. Wy-
daje sie ponadto, ze niewiele argumentéw przemawia takze za tym, aby
nazywaé go sgdem ,prawa mniemieckiego”’. Zbyt malo bowiem elementéw
tegoz prawa — poza urzedowsy tytulaturg i wzorowana na nim strukturg
organizacyjna — mozna dostrzec w praktycznej jego dzialalnosci. Weale
czgsto natomiast na kartach ksigg bieckich spotykamy instytucje prawa
polskiego i polsky terminologie prawnicza 7, zwlaszcza z zakresu poste-
powania sgdowego. Rzadko, co prawda, sgd nasz przy podejmowaniu de-
cyzji powolywal sie wyraznie na statuta regni® ale tez nie znalaziem
ani jednego przypadku, w ktérym by odwolal sie do konkretnych zasad
prawa niemieckiego. Inaczej zresztg by¢ nie moglo, skoro decydujacy glos
w lym sadzie posiadaly osoby stabo zapewne obeznane Z prawem nie-
mieckim, ale z pewnoscig biegle w prawie polskim.

7 Castr. Biec. 1, s. 2; Castr. Biec. 2, s. 68; Castr. Biec. 2, s. 277.i inne.

78 Zb. Dok. Malop. VII, nr 1919,

7 Mozna tu wskazaé np. nagane, wzdanie, zalobe i inne.

8 Np. w sprawie dotyczgcej solectwa w Sekowej sad nasz w 1522 r. decrevit
tuxta statutum Regni... (Castr. Biec. 8, s. 38).

*
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LUDWIK LYSIAK (Krakow),

LE TRIBUNAL SUPERIEUR DU DROIT ALLEMAND A BIECZ

Résumé

Le tribunal supérieur du droit allemand a Biecz appartient aux plus ancien-
nes institutions de ce genre qui apparaissent en Pologne a la fin du Moyen Age,
a mesure du développement de la colonisation urbaine et rurale lsoumise au droit
allemand. En tant qu’organe permanent il commenca son activité dans la hui-
tiéme décennie du XIVe s, & la place du cenfre local de juridiction pour les
maires de villages et de villes de bierss royaux, qui avait été exercé par l'admi-
nistration locale de ces biens. Ensuite 'office de staroste municipal, qui prit
naissance a Biecz a cette épogue, prit 4 sa charge la juridiction. Dés lors le
tribunal restera dans le domaine de ses compétences judiciaires jusqu’a la fin de
son existence. Les plus anciennes traces de lactivité de la chancellerie du tri-
bunal en question proviennent de 1379, et depuis iwcette date tout un rang de dé-
lais de séances judiciaires suit, 'un aprés lautre, jusqu’a 1556, lorsque le tribunal
termina son activité, Les actes qui en restérent se trouvent actuellement, en
relativement bon ‘état et complets, aux Archives d’Btat '@ Cracovie, dans le cadre
de la série de régistres Castrensia Biecensia.

Dans le matériel de sources gardé, le tribunal supérieur a Biecz paraitl sous
différents noms, qui témoignent que ce fut aussi bien le tribunal compétent pour
les maires de villes et de villages (iudicium provinciale sculteciale Biecense), que
linstitution d’un rang supérieur en rapport aux tribunaux urbains et ruraux, qui
fonctionnaient en s’appuyant sur les modeéles du droit allemand (supremum ius
provinciale Theutonicum terre RBRiecensis). En rdalité cependant i1 fonctionnait
sous cette forme seulement dans les premiéres années de son existence aprés
quoi il se transforma en tribunal compétenit pour les mairies rurales et urbaines
qui furent traitées comme une catégorie des biens du droit allemand. Des la fin
du XIVe s, la noblesse commenca 4@ intercepter ces biens de mains des maires de
villages et de villes. Pendant le siécle suivant ce processus atteignit de ‘telles
dimentions que les tribunaux supérieurs du droit allemand, le tribunal de Biecz
y inclus, devinrent effectivement une insfance compétente surtout pour les pas-
selsseurs nobiliaires des mairies rurales et urbaines. Et puisque la méme noblesse
était en méme temps soumise & ses propres tribunaux d’état nobiliaire, la ten-.
dance visamte & la transformation des mairies rurales et urbaines en biens fon-
ciers, et en consequence a les soumettre a la juridiction et au droit polonais,
commenga a avoir voix au chapitre. Il est vrai que les tribunaux supérieurs du
droit allemand essayaient de se défendre comtre cette tendance, soulignant dans
sa jurisprudence la caractére différent des mairies rurales et urbaines en rap-
port aux biens fonciers, mais de longue haleine ils ne pouvaient pas résister a
la concurrence avec les tribunaux nobiliaires. En résultat, déja dans la deuxiéme
moitié du XVe s, leur activité commenga & faiblir et pendant le siécle suivanti
succomba & la disparition compléte.

Le tribunal supérieur de Biecz était compétent tout d’abord pour les mairies
rurales et urbaines des biens royaux situées sur le territoire de Biecz. Dans la pre-
miére moitié du XVe s. il tachait d¥largir sa juridiction également sur les biens
nobiliaires. 11 y reussit complétement dans le domaine de la juridiction non liti-
gieuse, rarement en questions en litige. Le tribunal fonctionnait reguliérement et
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tenait ses séances fréguemment, surtout jusqu’a la moitié du XVe s. En ce qui
concerne lorganisation, il s’appuyait sur les modéles du droit allemand. I1 était
présidé par ,landwoéjt” (advocatus, iudex provincialis) appelé par le staroste mu-
nicipal, local, pour un temps -indéfini. A c6té de landwo6jt 7 échevins siégeaient
au banc du tribunal, appelés également par le staroste pour la période d’une
année — ils ¢taient choisis parmi les possesseurs des mairies rurales et urbains
sur le territoire de Biscz. Diéjd dans la premiére moitié du XVe s. le staroste
confiait les fonections d= ,landwoéjt” aux personnes qui occupaient simultanement
des hautes positions dans l'appareil des fonctionnaires de Biecz, qui lui était assu-
jeti; depuis la fin de ce siécle ces fonctions étaient exercées exclusivement par
des juges municipaux, tous d’origine noble. Depuis le commencement du XVe s.
la nioblesse entrait de plus en plus souvent dans la composition du banc judiciaire.
Elle avait déja reussi & entrer en possession des mairies rurales et urbaines
pérticuliéres. Dans la deuxiéme moitié du XVe s, ce fait obtint des telles dimen-
sions, que le tribunal supérieur du idroit allemand a Biecz devenait peu & peu une
instance de la composition présque fotalement nobiliaire et elle ne rappelait
Vinstitution judiciaire du droit allemand que de son nom.






