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MAREK WASOWICZ (Warszawa)

. Rozstrzyganie spor¢w prawnych miedzy podmiotami wlasnosSci
publicznej w Krolestwie Polskim w latach 1817 - 1867

Rozstrzyganie speréw prawnych miedzy podmiotami wlasnosei pu-
blicznej w dobie Krélestwa Polskiego nie zostalo dokiadniej opracowane
w naszej literaturize . Tymeczasem mola whasnosci publicznej w zyciu go-
spodarczym Kroélestwa, jej udzial w ogdlnym jego obszarze 2, odrebnosé
procedowania w tego typu sporach, wreszcie unikatowy charakter roz-
wigzania przyjetego w Krolestwie — wskazuja na potrzebe takiego cipra-
cowania 3, Zachowaly sie poza tym liczne akta procesdw miedzy poidimio-
tami wiasnosci publicznej w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych, co pozwala spojrzeé na sprawe takze od strony praktyki.

Rozstrzyganie sporéw miedzy podmiotami wlasnosci publicznej w Kro-

1W. Witkowskl w pracy doktorskiej ma temat sadownictwa adminisira-
cyijnego wylgezyl te problematyke z obrebu swych zainteresowan, slusznie przyj-
mujac, ze nie malezy ona do sfery sadownictwa administracyjnego, Sadownictwo
administracyjne w Krolestwie Polskim (1815 - 1867), Lublin 1977, maszynopis pracy
doktorskiej, s. 5. Podobnego ograniczenia dokonal H. Izdebski w artykule po-
Swieconym sgdownictwu administracyjnemu w Ksiestwie Warszawiskim i Krolestwie
Polskim, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie
Polskim do roku 1867, CPH, z. 2, 1974, s. 122. Z kolei XIX-wieczne opracowania do-
tyczgce procedury cywilnej takze nie obejmowaly tego zagadnienia, por. H. Kr zy-
zanowski, Zasady postepowania sqdownictwa cywilnego, Warszawa 1864 czy
J. Szymamnowski Wyklad kodeksu postepowania cywilnego, t. I-1I, Warszawa
1866.

2Z Stankiewicz podaje, Zze w okresie konstylucyjnym stanowita ona okolo
1/4 terytorium Krolestwa, Likwidacja publicznej wtasnosci ziemskiej w Polsce srod-
kowej, w: Materialy na sesje naukowq z okazji 50-lecia Archiwum Panstwowego
w Radomiu, Radom 1971, s. 100 - 101.

3 W niniejszym opracowaniu nie bedzie analizowane pojecie wlasnosci publicz-
nej. Wiasno$¢ publiczna doby Krolestwa Polskiego ma juz dos$é bogata literature,
nadal jednak brak jest prdb ustalenia, jak wspolcze$ni rozumieli fo pojecie, jaki
przypisywalli mu zakres, por. M. Wasowicz, Prokuratoria Generalna Kriélestwa
Polskiego w latach 1816 - 1866/67, CPH, z. 2, 1979, s: 120. ’
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lestwie Polskim regulowalo postanowienie namiestnika z 18 VII 1818 r. 4,
bedgce rozszerzeniem wezesniejszego postanowienia z 2 XII 1817 r.5 Oba
te postanowienia nadaly owym sporom specjalny charakter, oddajgc ich
rozstrzyganie komisjom rzadoWym, a w razie ich niejednomys$lnosci —
namiestnikowi., Tym samym wylaczonc je spod sgdownictwa cywilnego,
ktéremu jpodlegaly jeszcze w czasach Ksiestwa Warszawskiego, na podsta-
wie przepiséw kodeksu postepowania sagdowego, ktory w art. 69 wymie-
nial jako podmioty posiadajace zdolnos¢ sagdowsg m.in. skarb, gminy i in-
stytuty publiczne. Podobnie zreszig bylo we Francji, gdzie spory tego
typu rozpoznawaly sady cywilne i gdzie trafialy one nawet do Sgdu Ka-
sacyjnego 8.

Geneza wydania wspomnianych postanowmn namiestnika zwigzana
jest w jakim$ stopniu z powolaniem do zycia Prokuratorii Generalnej?
" Postanowienie krélewskie z 11 X 1816 r., ustanawiajgce Prokuratorie,
nie rozstrzygnetlo komu Prokuratoria powinna zapewni¢ obrone, gdy
po obu stronach sporu pojawialy sie podmioty wiasnoéci publicznej. Wat-
pliwosci takie pojawily sie szybko w praktyce, przy czym poczatkowo
Komfisja Przychodéow i Skarbu (dalej KPiS) zobowigzata Prokuratorie
do bronienia w takich przypadkach skarbu8 Podobna prakiyka budziia
jednak protesty pozostaltych komisji rzadowych i dlatego na wniosek mi-
nistra ‘wyznan religijnych i ofwiecenia publicznego namiestnik wydat
w Radzie Administracyjnej 2 XII 1817 r. wspomniane postanowienie ®.
Nie uregulowalo ono jednak postepowania w sporach miedzy instytutami
publicznymi (o gminach postanowienie to nie wspominalo, obejmujgc je
najwyrazniej pojeciem instytutu), dlatego juz wkrétce zaszla potrzeba
dokladniejszego okreslenia sposobdéw rozstrzygania sporéw miedzy pod-
miotami wlasnosci publicznej — generalnie. Zado$¢ temu uczynilo po-
stanowienie namiestnika z 18 VII 1818 r., wydane na wniosek ministra
przychodow i skarbu 10,

Interesujace jest to, ze ustalajgc droge rozpoznawania spordw mie-

4 Dz, Pr. {Krol. Pol.] (dalej DPKP) t. VI, s. 185 - 202.

5 DPKP, t. IV, s. 73- 75.

8 Por, mp. Ch. L awv a ux, Exposition de Uesprit des lois, concernant la cassation
en matiere civile, Paris 1809, s. 13- 18 (wyrok Sadu Kasacyinego w sprawie miedzy
gming Saponcourt a prefektem dep. Haute-Saéne). Informacje na ten temat zaw-
dzieczam Panu Profesorowi Wiadystawowi SobociAskiemu.

7 Por. na temat powstania Prokuratorii, M. Wasowicaz, Poczqtki Prokura-
torii Generalnej Kroélestwa Polskiego, CPH, z. 2, 1977, s. 142 - 163,

¢ Pismo KPiS do Prokuratorii z 14 VII 1817, Zbiér przepisow administracyjnych
. Krolestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwosei cz. 3, t. XV, s. 177 - 179.

9 Protokot posiedzenia Rady Adm., RA, 5/246 - 247,

10 Por. np. pismo Prokuratorii do KRSWlP z 271 1818, w ktorym Prokuratoria
zapytywala, jak rozstrzygaé¢ spory miedzy instytutami a gminami, i proponowala
zastosowanie procedury podobnej do przewidzianej w postanowieniu z 2 XII 1817,
KRSW, 6870. Protokél posiedzenia Rady Adm. z 18 VII 1818, RA 6/275.
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dzy podmiotami wiasnosci publicznej, nie korzystano z wzoréw austria-
ckich. Tam takze przeciez po utworzeniu Fiskalamtu stanal problem, ko-
go urzad ten ma broni¢ w sytuacji, gdy po obu stronach sporu zjawily sie
podmioty, ktérym zapewni¢ mial obrone. Dekret Nadworny z 30 XI
1789 r. rozstrzygnal te kwestie w ten sposéb, ze w podobnym przypadku
Fiskalamt nie bronil zadnej strony, a jedynie wynajmowat na koszt skar-
bu adwokatéw. Spory rozstrzygane byly przez sady zwykle 1. Rozwigza-
nie przyjete w Kroélestwie Polskim wiodto nieco innym szlakiem: ,,wyj-
mowalo” co prawda spory miedzy podmiotami wlasnosci publicznej spod
obrony Prokuratorii, ale skierowalo ich rozstrzyganie na forum komi-
sji rzgdowych, a wiec wladz administracyjnych.

Zgodnie z art. 1 postanowienia z 18 VII 1818 r. do decyzji komisji
rzadowych nalezaly spory: ,funduszéw instytutéw edukacyjnych, du-
chowiefistwa narodowego i innych wyznan religijnych, instytutéw woj-
skowych, tudziez funduszéw miast, wsi i gmin na gruncie rzgdowym lezg-
cych, na ostatek wszelkich funduszow szpitaldw, zgromadzen mitosier-
dzia i innych instytutéw publicznych pod sterem rzadu krajowego be-
dacych, a to w takim razie, gdy zadna strona prywatna do pomienionych
sporéw nie wchodzi”, W wyliczeniu tym dwie sprawy zwracajg uwage.
Po pierwsze pominiecie Skarbu Krélestwa. Postanowienie namiestnika
z 1818 r. traktowa¢é jednak malezy jako rozwiniecie postanowienia z 2 XII
1817 r, a tam mowa jest o sporach miedzy instytutami publicznymi
a skarbem. We wstepie postanowienia z 1818 r. jest zresztg wyrazne po-
wolanie sie na wczeSniejsze postanowienie, dlatego bylo sprawg occzy-
wista (I nie budzito to zadnych watpliwo$ei u wspélezesnych), ze skarb
objety byl procedury opisang w postanowieniu z 18 VII 1818 r.

Kiontrowersje budzilo natomiast inne sformulowanie, mianowicie:
»miasta, wsie i gminy na gruncie rzadowymni lezgce”. Pojawily sie inter-
pretacje, odmawiajace majatkom gminnym wiejskim i miejskim chara-
kteru wlasnoéci publicznej 12. Kwestia ta moze mie¢ znaczenie przy pro-
bach ustalenia, czy postanowienie namiestnika z 18 VII 1818 r. obejmowa-~
to wszystkie podmioty wlasnosci publicznej, czy tez tylko niektore. Osta-
tecznie przewazylo stanowisko, ze charakter publiczny wlasnogci nie za-
lezy od miejsca polozenia, ale jej przeznaczenia i sposobu uzytkowania 13
W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze postanowienie z 1818 r. pozostawilo
poza swym zasiegiem niektére podmioty wtasnosci publicznej, nie obej-
mujgc gmin wiejskich i miejskich, polozenych na dobrach prywatnych.

it ¥, X. Nippel, Erlduterung der allgemeinen Gerichts-Ordnung vom 1 Mai
1781, Wien 1847, t. 11, s. 504.

12 Przypadki takm zdarzaly sie nierzadko w dzialalno$ci Prokuratorii Gene-
ralnej, ktora powolujgc sie na postanowienie namiestnika z 18 VII 1818 r, cdma-
wiala obrony gmin wiejskich i m1egsk1ch w procesach przed sadami zwyklymi, por.
KRSW, 6873, 6887, 791.

13 Decyzja Rzadu Tymczasowego z 23 XII 1831, RA, 20/605 - 606.
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Art. 1 postanowienia z 1818 r. okreslit takze zakres przedmiotowy ca-
tego postegpowania. Do decyzji komisji rzgdowych naleze¢ wiec miaty spo-
ry o ,,prawa, sumy i stuzebnosci”. Byly to zatem spory o charakterze cy-
wilnoprawnym. W praktiyce najczesciej dochodzito do sporéw o wiasnosc
okres$lonych gruntéw, o prawo propinacji lub prawo pobierania czym-
szow 1 Innych oplat, czasami o prawo korzystania z igki, pastwiska, wy-
rebu lasu itd. Spory o nalezne skarbowi sumy zdarzaly sie rzadziej i l3-
czyly sie zazwyczaj z zgdaniami ustalenia wlasnosci gruntéw, z ktoérych
ewentualnie gmina obowiazana byla placi¢ skarbowi okreélone sumy. Roz-
porzgdzenie R.afdy Administracyjnej z 18 VI 1853 r. oddalo na droge po-
stanowienia z 1818 r., takze spory z szacunku nieruchomos$ci, wynikle
przy zajmowaniu na cele publiczne lub rzadowe (rozrdznienie rozporzg-
dzenia — M. W.) wlasnosei instytutowej lub gminnej. Komisje rzadowe
mialy rozgoznawaé roéwniez cdwotania od decyzji rzadéw gubernialnych
w tych sprawach 14, )

Wszczecie postepowania nastepowalo w drodze skargi sktadanej do
wiasciwej komisji wojewddzkiej, ze wzgledu na miejsce polozenia pod*
miotu skarzgcego. O zlozonej skardze komisja wojewddzka informowala
komisje rzgdowe. Skarga wnoszona byla na papierze stemplowym 1. Zda-
rzato sie, ze do ulozenia skargi gmina lub instytut publiczny angaZowal
patrona przy miejscowym trybunale cywilnym 16, Jezeli skarga nie byla
przygotowywana przez adwokata, podpisywal jg przelozony gminy lub
instytutu (np. burmistrz w miescie) 7. Inicjatywa wszczecia postepowa-
nia nie zawsze jednak wychodzila ze strony gminy, funduszu religijnego
czy instytutu. Zdarzaly sie przypadki, kiedy decyzje o wszczeciu poste-
powania podejmowata komisja rzgdowa, nakltadaiac ma komisje wojewcédz-
kg obowigzek przygotowania tzw. instrukcji sporu. Tak w sporze miasta
Rzgéw (woj. kaliskie) z funduszem duchownym ¢ odzyskanie kilku kar-
czem, ratusza miejskiego i prawo propinacji, Komisja Spraw Wewnetrz-
nych i Policji najpierw wysondowala stan prawny sporu, a potem nakaza-
la komigji woj. kaliskiego podjecie krokéw mniezbednyich dla rozstrzygnie-
cia gprawy w drodze postanowienia namiestnika z 1818 r.1® Z kolel
w sporze miasta Turek (woj. kaliskie) ze skarbem o wiasnoé¢ lasu, ini-
cjatywa skierowania sprawy na droge przewidziang postanowieniem
z 1818 r. wyszla ze strony Prokuratorii Generalnej. Miasto zwrécilo sig

4 DPKP, t. XLV, s. 303. Por. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujace
w Krélestwie Polskim, t. I, Wanszawa 1863, s. 553. '

15 Por, np. skarge w sprawie Radomia przeciwko pijarom, KRSW, 2811.

8 W sprawie Radomia przeciwko pijarom skarge z 24 II 1829 r. ze strony gmi-
ny przygotowal Antoni Kowalski, patron przy trybunale cywilnym I instancji woj.
sandomierskiego, ibidem. )

17 Np. skarge mieszkancow Kamienczyka przeciwko skarbowi z 1822 r.,, KRSW,
1034/7 - 8. -

¥ Pismo z 30 I 1822, KRSW, 1641.
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do Prokuratorii o udzielenie mu obrony, a ta skierowala sprawe do Ko-
misji Spraw Wewnetrznych i Policji, informujac o tym jednocze$nie ko-
misje woj. kaliskiego 9.

Wszczecie postepowania jpociggalo za soba koniecznosé przygotowania
tzw. instrukcji ‘sporu, tj. zebrania odpowiedzi strony zaskarzonej, repliki
skarzgcego, ewentualnie dupliki obu stron, a takie zgromadzenia nie-
zbednych dokumentéw 20, Przygotowanie instrukcji nalezalo do obowigz-
kow komisji wojewodzkich, jezeli sprawa skierowana byla przeciwko
skarbowi. W pozostatych przypadkach komisja wojewodzka przekazywata
skarge stronie zaskarzonej i ta przygotowywala niezbedne pisma; komisja
wojewodzka natomiast nadzorowala bieg sprawy, czuwajac zwlaszcza nad
zachowywaniem wskazanych w postanowieniu namiestnika terminéw. Po-
stanowienie okreSlalo doéé krotkie terminy przygotcwania instrukeji: ge-
neralnie byl to termin 6-miesieczny. Tylko w szczegdlnych przypadkach
komisja wojewodzka mogla przedluzyé termin o dalsze 3 miesigce.

W praktyce przygotowywanie instrukcji bardzo sie przeciggalo. We
wspomnianej juz sprawie Rzgowa, wszczetej w 1822 r., do 1836 r. komi-
sja wojewédzka nie byla w stanie zakonczyé instrukeji sporu. Nie po-
moglo ani nakladanie kar na winnych opieszalodci, ani interwencja, pre-
zydujgcego. w Radzie Aldministracyjnej, Walenftego Sobolewskiego 2t
Przecietnie przygotowywanie instrukeji trwalo kilka lat 22,

Decyzja o przygotowaniu instrukeji bywala czasami poprzedzona kro-
kami pojednawczymi. Tak w sprawie miasta Gréjec przeciwko skarbowi
o wiasnos$¢ pastwiska, Komisja Spraw Wewnetrznych i Duchownych za-
proponowata KPiS ugodowe zalatwienie sporu, ze wzgledu na jego nie-

‘w1elke; wartose. KPiS ustosunkowala sie megatywnie do tej propozycii,
uwazajac, ze roszczenia miast byly bezpodstawne 22, W innej sprawie, do-
tyczacej miasta Busko przeciwko funduszowi ogolno-religijnemu, najpierw

¥ Pismo Prokuratorii do KRSWiP z 12 VI 1821, KRSW, 1885.

2 Zachowaly sie takze pisma np. w sprawie gminy starozakonnych miasta Wy-
szogrod przeciwko skarbowi, KRSW, 4707, czy w sprawie miasta Turek przeciwko
skarbowi, KRSW, 1886.

21 Pismo prezydujacego w Radzie Adm. do KRSWIiP z 18 VI 1830, KRSW, 1641.
W pismie z 14 IV 1835 i 5 'V 1836 Kom. woj. kaliskiego prosila KRSWiD o cofniecie
matozonej kary pienieznej (25 zlp), gdyz winny zaniedban juZ nie pracowal w urze-
dzie i kara obcigzylaby nowo zatrudnionego. KRSWiD decyzja z 14 VII 1836 cofnela
kare, ibidem.

2 Np. w sprawie m. Turek — 7 lat, KRSW, 1886; w sprawie Gréjca przeciwko
skarbowi — 8 lat, KRSW, 841; w sprawie Lublina przeciwko szpitalowi braci mi-
tosierdzia — 3 lata, KRSW, 3751. Natomiast w sporze Radomia z pijarami instruk-
cja byta gotowa w iciggu 3 miesiecy, KRSW, 2811.

23 Pismo KPiS z 29 IV 1843, KRSW, 841. Ciekawe, ze Sekcja Prawna KRSWiD
zalecala w tej sprawie unikanie rozprawy, ewentualne zasiegnigcie opinii Prokura-
torii, i gdyby opinia ta okazala sie niekorzystna, odstgpienie od procesu (pismo
7 24 VIII 1843). Sekcja Miast zdecydowatla jednak spér komtynuowac (pismo z 29 XII
1843).
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z inicjatyws pojednawczg wystapita Komisja Wyznan Religijnych i O-
$swiecenia Publicznego, ale do pojednania nie doszto wobec sprzeciwu Ko-
misji Spraw Wewnetrznych, za§ w kilka lat pdZniej kroki pojednawcze
podjela Komisja Spraw Wewnetrznych — takze bez powodzenia 4.

Po przygotowaniu instrukeji i przekazaniu jej komisjom rzadowym,
komisje rzgdowe zaangazowane w spdr, wyznaczaly ze swego skladu de-
legowanych, i wzywaly Prokuratorie Generalng do wyznaczenia delego-
wanego z jej strony. W sytuacji, gdy podmioty znajdujace sig w sporze
" podlegaly jednej komisji (np. gminy miejskie i fundusz religijny ipo
1832 r.), delegowanych wyznaczaly odpowiednie wydzialy komisji rzado-
we]j. Takie przypadki po 1832 r. zdarzaly sie dosé¢ czesto 2. Na ogol wy-
znaczanie delegowanych przebiegalo sprawnie. Prokuraicria zazwyczaj
w ciggu kilku dni wyznaczala d\elegowanego; ale zdarzaly sie wyjatkl
W sprawie Buska przeciwko funduszowi ogolno-religijnemu, Prokura-
toria dopiero po roku (po dwdch ponagleniach) wyznaczyla delegowane-
go 2. W innej sprawie, miasta Lublin przeciwko karmelitom o czynsz je-
dnej z kamienic, pismo Wydziatu Administracyjnego Komisji Spraw
Wewnetrznych i Duchownych do Wydzialu Wyznan tej samej komisji
z 9 IIT 1849 r. o wyznaczenie delegowanego, wyekspediowano dopiero 27
IIT 185227, Zdarzaly sie i takie przypadki, w ktéorych KPiS odmawiala
wyznaczenia delegowanego, utrzymujac, ze wobec zalegloéel istniejacych.
w innych sprawach, czynnos¢ taka mijala sie z celem 28, Do czestych na-
lezaly tez sytuacje, w ktérych trzeba bylo w miejsce dotychczasowych de-
legowanych wyznaczaé¢ nowych, poniewaz poprzedni przechodzili do pracy
w innym urzedzie 29,

Zadaniem delegowanych bylo opracowanie tzw. relacji sporu, czyli:

# Pismo KWRIOP z 9 VI 1823 i negatywna opinia radcy prawnego KRSWiP
(Marcelego Tarczewskiego) z 13 X 1823, oraz negatywna z kolei odpowiedz KWRiOP
z 9 IV 1827, KRSW, 2221.

% Np. w sprawie Lublina przeciwko szpitalowi braci milosierdzia o wykupienie
folwarku, ze strony Sekcji Miast Wydzialu Administracyjnego KRSWiD wyznaczony
zostal asesor Ludwik Siekierski, pismo z 11 V 1841, KRSW, 3751/3, za$§ ze strony,
Wydzialu Przemystu i Handlu (pod ktérego zarzadern pozostawal szpital) wyzna-
czono asesora prawnego Jozefa Augustynowicza, pismo kancelarii ogolnej KRSWiD,
ihidem, k. 7.

26 KRSW, 2221,

27 KRSW, 3752. .

2 Por, pisma KPiS z 9 III 1844 w sprawie Gréjca ze skarbem, KRSW, 841, czy
7z 6 VIII 1842 w sprawie gminy starozakonnych m. Wyszogréd, KRSW, 4707/3.

#® Np. w sprawie Radomia przeciwko pijarom o wlasno$¢ aki Prokuratoria wy-
znaczyla najpierw w 1830 r, radce Tadeusza Podbielskiego, w 1836 r. w jego miej-
sce — Ignacego Bonkowskiego, a w 1849 r. gdy Boftkowski zostal prezesem try-
bunatu cywilnego w: Suwatkach, Klemensa Skwarskiego, KRSW, 2811. W inneji
sprawie, m. Garwolin przeciwko skarbowi delegowanymi ze strony Prokuratorii.
byli kolejno radcy: Maciej Rosciszewski, Walenty Wierzchleyski, Wojciech Rogo-
gifski i Karol Hoffman, KRSW, 3459. )
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przedstawienie stanu faktycznego sprawy, oméwienie dowodéw przedsta-
wionych przez strony i ustalenie, czy spor zostal malezycie przygotowany
do rozsirzygniecia. W przypadku opinii negatywne]j, sprawe przekazywa-
no do uzupelnienia. Najcze$ciej projeki relacji opracowywal jeden z de-
legowanych, i potem na wspdlnym posiedzeniu odbywala sie dyskusja
nad tekstem 3°, Zdarzaly sie jednak i takie przypadki, gdy kazdy delego-
wany z oscbna zapoznawal sie z aktami sprawy 3.

Przygotowywanie relacji sporu zajmowalo w1e1e czasu. Zazwyczaj
trwato kilka lat. Ale zdarzaly sie i takie przypadki, gdy ulozemnie relacji
przeciggato sie do ponad 20 lat. W sporze miasta Turek przeciwko skar-
bowi instrukcja gotowa byta w 1841 r., i do 1868 r. nie udalo si¢ delego-
wanym opracowac relacji 32 ,

Po przygotowaniu relacji sporu, cato$é akt wraz z relacja musiata byée
przedstawiona Prokuratorii Generalnej i ta w ciggu 30 dni zcbowigzana
byla opracowaé opinie prawna. Termin ten w szczegolnych sytuacjach
mogt by¢ nawet skrocony. W sprawie gminy starozakonnych miasta Wy-
szogrod »prz‘eciiivko skarbowi, Prokuratoria zostala wezwana do zlozenia:
opinii w ciggu 15 dni i opinie swa przedstawila juz po 10 dniach. W tym-
przypadku jednak ma podpiech Prokuratorii wptyneto to, ze sprawa oso-
biscie interesowal sie namiestnik Paskiewicz 33. Ogélnie Prokuratoria nie-
dotrzymywata terminu 30-dniowego. W sprawie Gréjeca przeciwko skar-
bowi Prokuratoria ztozyla opinie dopiero po 1,5 roku i to po dwéch po--
nagleniach 3¢, W innej sprawie, miasta Kamienczyk przeciwko skarbowi,
przygotowanie opinii przeciggnelo sie z tego powodu, ze Komisja Spraw-
Wewnetrznych i Policji nie przekazata Prokuratorii ani akt sprawy, ani
relacji sporu?®. O tym, ze zwlekanie Prokuratorii bylo ucigzliwe, $wiad-
&zy pismo Sekeji Miast Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych do
KPiS z 18 VIII 1852 r., w ktorym wspomina sie o zaleganiu kilku spraw,.
oczekujgcych bezskutecznie na opinie Prokuratorii 3.

Warto w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z wspomnianym juz wyzej
rozporzadzeniem Rady Administracyjnej z 18 VI 1853 r. w sprawach usta--

3 Np. w sprawie Grojca przeciwko skarbowi relacja ulozona zostala przez ase-
sora prawnego KRSWiD Michata Jankowskiego, KRSW, 84!1.

M Np. w sporze Lublina z karmelitami o czynsz domu nr 126 w Lublinie, KRSW,.
3752.

32 KRSW, 1886.

3 Pismo KRSWiD do Prokuratorii z 14 VI 1844 i opinia tejze z 24 VI 1844,
KRSW, 4707/18, 26 - 34. '

34 Pismo do Prokuratorii z 1 VI 1850 i opinia Prokuratorii z 3 XII 1851, KRSW,
841.

35 Pisma Prokuratorii z 9 IV i 4 V 1824, KRSW, 1034/48, 51. W innej sprawie,
miasta Brok przeciwko funduszowi religijnemu, ulozenie opinii przedituzylo sie
z kolei z powodu konieczno$ci uzyskania dodatkowych wyjasnien z komisji woj.
plockiego, por. pismo Prokuratorii z 30 IX 1825 do KRSWiP, KRSW, 4283,

® KRSW, 84,
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lania wartoéci zajetych na cele publiczne nieruchomosci instytutow pu-
blicznych i gmin, opinie prawne {zamiast Prokuratorii) w przedmiotach
dotyczgeych komunikacji przygotowal Wydzial Techniczny przy Zarza-
dzie XIII Okregu Komunikacyjnego, Rada Budowlana — przy szacunku
budynkéw, i Wydzial Débr przy KPiS — przy szacunku débr ziemskich
1 lasow 37,

Rozstrzyganie sporu dokonywalo sie na wspdlnym posiedzeniu zainte-
resowanych komisji rzgdowych. Kazda komisja reprezentowana byla przez
trzech czlonkow swego skladu (kolegium). W posiedzeniu udzial brali po-
nadto delegowani obu komisji i przedstawiciel Prokuratorii Generalnej,
ale mieli oni jedynie glos doradezy. Protokél posiedzenia podpisywali
wszyscy obecni (lgcznie z delegowanymi i przedstawicielem Prokuratorii),
natomiast wyrok (reskrypt — jak méwily przepisy postanowienia z 1818
r.) sygnowali ministrowie (dyrektorzy gléwni), prezydujacy w komisjach.
W aktach KRSW zachowalo sie kilka takich rozstrzygnie¢. Tak np.
w sprawie Lomzy przeciwko skarbowi protokél posiedzenia podpisali ze
strony Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych radcy stanu Ignacy
Badeni, dyrektor Wydzialu Administracji Ogoélnej, Wincenty Koztowski,
dyrektor Wydzialu Wyznan i Oswiecenia i Michal Boncza-Brujewicz, dy-
rektor Wydzialu Przemystu i Kunsztéw oraz asesor Ludwik Siekierski
jako delegowany, ze strony KPiS radcy — Adam kLeski, dyrektor Wy-
~ dzialu Débr i Laséw, Antoni Bobrowski, dyrektor Wydziatu Dochodéw
Niestalych i referendarz Feliks Guminski, naczelnik w Wydziale Laséw
i Débr, oraz Stanistaw Siekaczynski naczelnik sekeji prawnej jako dele-
gowany, wreszcie ze strony Prokuratorii — radca Karol Hoffman, Wyrok
natomiast podpisany zostal przez dyrektoréw glownych prezydujgcych
w obu komisjach, senatoréw radcéw tajnych Andrzeja Storozenke i Jo-
zefa Morawskiego 38. Podobnie zachowala sie decyzja w sprawie Garwo-
lina przeciwko skarbowi o wyreb lasu, podpisana przez ministréw Ksa-
werego Lubeckiego i Tadeusza Mostowskiego 39,

Dla rozstrzygniecia sporu konieczna byla zgodna opinia obu komisji
rzgdowych, z tym, ze stanowisko kazdej ustalane bylo wigkszo$cig glo-
sow. W sytuacji, gdy sprawa dotyczyla tylko jednej komisji rzadowe]
decyzja zapadala jednomys$lnie. Wyrok w takim przypadku podpisywali
wszyscy obecni na posiedzeniu, posiadajacy glos stanowezy. Gdyby prze-

3S. Zawadzki, oc, t. I, 5. 553,

3 Protokoél i wyrok z 8§ VI 1841, KRSW, 4923.

3 Protokol posiedzenia z 7 IT 1829 i decyzja z 4 TV 1829, KRSW, 3459. W aktach
innej sprawy, gminy starozakonnych m. Wyszogréd przeciwko skarbowi znajduje
si¢ protokol posiedzenia KRSWiID i KPiS podpisany przez obecnych radcow Bade-
niego, Kozlowskiego, Romana Czetyrkina, gltéwnego inspektora stuzby zdrowia, ze
strony KRSWiID oraz Hilarego Ostrowskiego, dyrektora Wydzialu Kontroli Gene-
ralnej i Podatkéw Stalych, Bobrowskiego i Guminskiego (wtedy juz dyrektora Wy-
«dziatu Dobr i Lasow), protok6t z 4 X 1844, KRSW, 4707/61 - 62.
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widziana w obu przypadkach jednomyslnosé (komisji rzadowych lub
czkonkow danej komisji) nie nastgpila, sprawa przekazywana byla, sto-
sownie do art. 3 postanowienia namiestnika z 2 XIl 1817 r., do decyzji
namiestnika. Rozstrzygniecia komisji rzadowych mialy miedzy stronami
zaangazowanymi w sgpér powage rzeczy osadzonej i pociggaly za soba
takie skutki prawne (ja‘k wyrok sagdowy. Méwil o tym art. 2 postanowie-
nia z 1818 r. ‘ B

Bardzo trudno jest ustalié, jak liczne byly spory toczone na drodze po-
stanowienia z 1818 r. Pewne fragmentaryczne dane mozna uzyskaé¢ z ra-
portéw Prokuratorii Generalnej, ktéra podata, ze w 1822 r. w biegu byto
39 takich spordéw, z czego 2 zostaty ukonczone, w 1823 - 23 i zaden nie do-
czekal sie ukonczenia, zas w 1827 na 64 sprawy -— 14 zostalo zakonczo-
nych 40, Niestety nie zachowaly sie tak szczegblowe raporty Prokuratorii
z okresu po powstaniu listopadowym. Z kolei w raportach przygotowy-
wanych przez komisje wojewddzkie (rzady gubernialne po 1838 r.) dla
Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych, podawano ogélng liczbe
procesdw toczonych przez miasta, nie wyszcezegdlniajac, ktére prowadzone
byly na drodze postanowienia z 1818 r. 4! Wyjatek stanowia raporty rza-
doéw gubernialnych dla Sekcji Miast z 1842 r. (z innych lat — brak po-
dobnych raportéw), z ktéorych mozna wyczytaé, ze przeciwko skarbowi
i innym podmiotom wlasnosci publicznej bylo w biegu 28 procesow (w
tym 11 w guberni mazowieckiej i ani jednego w guberni augustow-
skiej) 22,

Z przytoczonych wyrywkowych danych wynika, iz liczba spraw, pro-
wadzonych w irybie postanowienia z 1818 r., byla wcale pokazna, ze
wiec nie byla to procedura majaca znaczenie marginesowe. Trzeba takze
pamiegtat, ze w sporach takich po stronie zwlaszeza gmin miejskich (a to
one, obok skarbu, najczesciej wystepowaly w sporach), zaangazowane by-
to zazwycizaj duze grono os6b. Uchybienia 1 niedoskonatosei tej procedu-
ry dotykaly wiec nie jednego obywatela, ale od razu wszystkich mieszkan-
cow gminy. Dlatego tez opieszalosé urzedow wywolywata czasem krytyke.
Mieszkancy Turku w pis$mie do dyrektora Wydzialu Administracyjnego
Komisji Spraw Wewnetrznych — radcy Longina Gudowskiego, pisali
w 1862 r.: ,,Przykro jest pomysleé, ze wladza wzbroniwszy gminom obro-
ny wiasnych intereséw, z przyjetego na siebie dobrowolnie obowigzku nie
wywiazuje sie, a na zanoszone o to reklamacje jest obojetna” 4. Tru-
dno nie przyzna¢ racji mieszkancom miasta. Komisja Spraw Wewnetrz-

4 T RS, 371/280, 290, 389 - 390.

41 Np. raporty za rok 1827, KRSW, 6976.

2 KRSW, 6993. W. Cwik, w pracy Pozostatosci feudalne w miastach rzqdo-
wych matopolskich terenéw Krolestwa Polskiego (1815 - 1866), Lublin 1968, 's. 421 -
- 422, podaje, Ze spory. z postanowienia z 18 VII 1818 toczylo 25 miast (z badanych
miast rzadowych), przy czym w 7 wypadkach doszto do wydania wyroku.

43 Pismo z 30 1V 1862, KRSW, 1886.
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nych rzeczywiScie wykazywala male zainteresowanie tym sprawami !,
nie spieszvla sie z ich ukonczeniem, i wyraznie nie mialta ochoty wysts- -
powaé jako obronca intereséw gminnych. Nie jest przypadkiem, ze we
wszystkich zachowanych wyrckach, zapadltych w sprawach gmin miej-~
skich przeciwko skarbowi, roszczenia miast zostaly niemal w catesei od-~
dalone, za zgodg Komisji Spraw Wewnetrznych.

W latach czterdziestych zastanawiano sie nad przekazaniem spraw
z postanowienia namiestnika z 1818 r. sydom administracyjnym, w na-
dziei, ze usprawni to postepowanie i pozwoli zZlikwidowaé¢ zaleglosci.
Swiadezy o tym pismo sgdu administracyjnego guberni mazowieckiej do .
naczelnego prokuratora przy Warszawskich Departamentach Rzadzacego
Senatu z 1844 r., w ktérym proponuje sie m. in, powotanie prokuratorow
przy sadach administracyjnych, co pozwoliloby rozpoznawad tym sgdom
rgwniez sprawy z [postancwienia namiestnika z 1818 r.45 Projekiy te mie
przybraty jednak kionkretnego ksztattu i do czasaw unifikacii (tj. dikwi-
dacji komisji rzadowych) procedura w sporach miedzy pedmiotami wla-
snoéci publiczne] pozostata bez zmian.

Trudno jest jednoznacznie okres$li¢ charakter przedstawionej w niniej-
szym opracowaniu procedury. Sami wspélczesni mieli z tym zreszta klo-
pot 46, Okreslano czasem rozstrzyganie owych sporéw przez komisje rza-
dowe mianem sadownictwa administracyjnego. Tak w pi§mie Rzadu Gu-
bernialnego Lubelskiego do Komisji Spraw Wewnetrznych, Duchowych
i Oswiecenja Publicznego méwi sie o wytoczeniu sprawy ,,na drodze sa-
downictwa administracyjnego, wskazanej postanowieniem namiestnika
z 18 VII 1818 r.” ¢ Podobnie Komisja Sprawiedliwosci w pismie z 1852 .
do Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych prosila o przekazanie in-
formacji w gprawie, ,kid6ra przez poclaczone dwie komisje, w drodze sa-
downictwa administracyjnego miala byé rozpoznawang” 4%, Najczesciej
jednak méwilto sie o sporach wytoczonych ,,w mys$l postanowienia namie-
stnika z 18 VII 1818” lub ,;na drodze postancwieniem namiestnika z 18
VII 1818 wskazanej”, unikajagc w ten sposéb blizszego okreslenia cha-
rakteru calej tej procedury. .

Nie bylo to wiec ,,sadownictwo administracyjne” i nie byla to takze
droga ,prosto-administracyjna”, w ktdrej przejawia si¢ wiladczy cha-
rakter administracji. Sadze, e postepowanie przed komisjami rzadowy-

4 Na piSmie KPiS z 14 I 1848 w sprawie Gréjca przeciwko skarbowi o przy-
spieszenie sprawy widnieje adnotacja: ,,Dlaczego te sprawy mnie postepujg?”’, i nizej
odpowiedz: ,Dlatego, ze nie ma osdb, ktére by wylacznie sprawami miejskimi sie
zajmowaly, chociaz na to fundusz oddzielny przez Rade Adm. wyznaczonym zostal”,
KRSW, 841,

4 Pismo z 28 X 1844, KRSW, 6871/43.

46 Wspominajg o tym W. Witkowski, oc, s. 31 H. . Izdebski, oc, s. 122,

47 Pismo z 13 VIII 1838, KRSW, 3751/1.

4 Pismo z 4 VI 1852, KRSW, 4923,
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mi zblizone bylo przede wszystkim do formy arbitrazu. Przemawia za
tym ,,porozumiewawczy”’ charakter postepowania, ktére wiasciwie byto
forma negocjacji zainteresowanych urzedéw, a takze mozliwosé skorzy-
stania, w razie braku zgody, z uslug superarbitra, jakim mégt by¢ na-
miestnik (Rada Administracyjna). Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze proce-
dura ta miala na celu przede wszystkim ochrone wtasnosci skarbowej. Po-
zostawalo to, jak sadze, w zgodzie z trendem wzmocnienia intereséw rzg-
dowych, kosztem interesdw partykularnych, tendencja wystepujgca wy-
raznie zwlaszcza w dobie konstytucyjnej Krélestwa 49 Byto to tez dowo-
dem przewagi KPiS mad innymi komisjami rzgdowymi 59,

MAREK WASOWICZ (Warszawa)

LA PROCEDURE APPLIQUEE DANS LES LITIGES ENTRE LES SUJETS
DE LA PROPRIETE PUBLIQUE DANS LE ROYAUME DE POLOGNE (1817 - 1867)

Résumé

L’auteur présente dans son article la procédure selon laquelle on décidait les
litiges entre les sujets de la propriété publique dans le Royaume de Pologne, La
procédure fur néglée par le décret du 18 juillet 1818 selon lequel les cas étaient
examinés en voie administrative par les Commissions Gouvernementales (les
ministéres). Une pareille procédure n’existait pas ni dans le Duché de Varsovie,
ni en Autriche, ni en France ou les litiges entre les sujets de la propriéte publique
étaient examinés devant les tribunaux civils.

Selon le décret du 18 juillet 1818, les Commissions gouvernementales étaient
obligées de prendre la décision a l'unanimité. Dans le cas du manque de 'unani-
mité décidait le gouverneur (aprés 1826 le 'Conseil d'administration). Les documents
et les preuves étaient réunis par les employés spéciaux, nommeés par les Commis-
sions, Aprés avoir préparé la documentaltion, la Procuratie générale (U'office qui
défendait le Fisc et les autres sujets de la propriété publique dans le Royaume de
Pologne) donnait son opinion, ensuite les colléges de Commissions intéressés déci-
daient. Les arrétés étaient signés par les ministres qui présidaient aux Commissions.

La procédure en question était trés lente et durait parfois plus que 10 ans. Les
litiges entre le Fisc et les communes municipales étaient le plus souvent examinés
selon cette procédure et la voix décisive dans ces cas appartenait dans la pratique
a la Commission de Finances.

49 Por. na ten temat S. Smolka Polityka Lubeckiego przed powstaniem listo—_
padowym, Krakow 1907, czy M. A jzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821 -

- 1830), Warszawa 1832.
5 Por., 'H. Izdebski, Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego 1815 - 1830,

Warszawa 1978, s. 166 - 167,






