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Kiedy na przetomie XIX i XX w. moéwito sie coraz czesciej i coraz
konkretniej o rosngcych szansach odzyskania niepodlegioéci, w Srodowis-
kach prawniczych dyskusje te przybieraly ksztalt fachowy, ogniskujac
sig wokél przyszlego ustroju i prawa, na tle dotychczasowych doswiad-
czen dziejowych. Wigzaly sie tez owe dyskusje z polemikg wokét pogla-
déw ,,szkoly krakowskiej”, przypisujacej wine za upadek panstwa pol-
skiego wlasnym bledom ustrojowym, niewydolnosei aparatu wladzy pan--
stwowej, anarchii i bezprawiu. Przyszlta odbudowe panstwa lgczono wiec
z koniecznodcig rychtej kodyfikacji prawa i zdawano scbie sprawe z te-
go, Ze bedzie to zadanie mader skomplikowane, Wiedziano, ze nie moglo
by¢ mowy o przywréceniu mocy obowigzujacej staropolskiego, nieskody-
fikowanego i catkowicie juz zapomnianego prawa sadowego. Z reguly nie
godzono sie tez na przyjecie za podstawe prac kidregokolwiek z obeych,
zaborezych systemow prawnych, cbowigzujacych na ziemiach polskich —
i to nie ze wzgleddw naukowych, lecz polityeznych, a nawet ambicjonal-
nych, gayz oznaczaicby to przelozenie jednej z dzielnic nad pozostalymi.
Trzeba bylo zatem przygotowaé sie do budowy nowego, polskiego syste-
mu od podstaw, wykorzystujac tradycje narodowe i lokalne doswiadeze-
nia oparte na obserwacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci, wzbogaco-
ne o najnowsze zdobycze nauk prawnych.

Rozwazania na te tematy prowadzono zwlaszcza w trzech najsilniej-
szych oSrodkach my$li prawniczej polskiej: warszawskim, grupujjcym sie
wokél powstatego w 1907 r. Towarzystwa Prawniczego, oraz krakcowskim
i lwowskim, zwigzanych z obydwu uniwersytetami, dziatajgcymi w prze-
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‘dedniu pierwszej wojny §wiatowej na ziemiach polskich. Mys$lano i moé-
'wiono o tym na ogdélnopolskich zjazdach prawniczych, organizowanych
gltéwnie w Galicjil. Tym nalezy tlumaczy¢ wazki fakt, ze kiedy od aka-
-demickich dyskusji mozna bylo przej$¢ do konkretnych dzialan, to nie
brakio znakomitych fachowcdw, o przygotowaniu zardéwno prakiyeznym,
Jak i teoretycznym, gotowych do podjecia sie tych zadan, i to bynajmnie]
nie na marginesie swych zajeé¢ zawddowych Iub pracy naukowej.

Pierwsze dzialania w kierunku kodyfikacji prawa podjela Rada Re-
gencyjna. W lutym 1918 r. Komisja Prawa Cywilnego, dzialajagca przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci Rady Regencyjne]j, przygotowala ,,Gléwne
zasady polskiej procedury cywilnej”’. Projekt ten przeslano na rece prof.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Franciszka Ksawerego Fiericha, a 6w po-
wolal do Zycia odpowiednig komisje przy krakowskim Towarzystwie
Prawniczym, z udzialem profesoréw Tadeusza Dziurzyhskiego i Stanista-
wa Golgba; w ten sposéb powstal pierwszy zespél, grupujacy wybitnych
prawnikéw, zajmujacych sie praca przygotowawczy dla kodyfikacji 2.

Niebawem mnadeszla niepodlegloé¢; w chaosie wojennym tworzyly sie®
pierwsze polskie, suwerenne wladze, wydawane byly pierwsze normy. Mi-
mo nawaiu probleméw i chowigzkow, rzad nie stracit z oczu zagadnienia
kodytikacji prawa. Ministerstwo Sprawiedliwosci, kierowane przez Leona
Supinskiego, powolywalo komisje, zlozone ze znanych fachowcoéw, jako
zespoly przygotowawcze. Pod kierunkiem sedziego ‘Sgdu Najwyiszego,
Jana Jakuba Litauera, dziataly komisje procedury cywilnej i prawa han-
dlowego 3, adwokat i byly poset do Dumy, Henryk Konic, stang! na czele
komisji prawa cywilnego 4,

Nie pozostawaly tez na uboczu srodowiska naukowe. Samodzielnie,
nawet nie opierajac sie ma Uniwersytecie Jagiellonskim, prof. Edmund
Krzymuski opracowal projekt kodeksu karnego 5, podobny projekt wy-
szedl tez spod pidra dwoch prawnikéw warszawskich: Aleksandra Mogil-
nickiego i Emila Stanistawa Rappaporta$. Natomiast w $rodowisku

1 Pierwszy miedzydzielnicowy ,,Ogélnopolski Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw”
odby?t sie w 1887 r. w Krakowie. Drugi zebral sie w 1889 r. we Lwowie, trzeci —
w 1893 r. w Poznaniu, cawarty — w 1906 r. w Krakowie, piaty i ostatni przed od-
zyskaniem niepodleglto$§ci — w 1912 r. we Lwowie. Staly si¢ one waZng areng
dyskusyijng i zyskaly wysoki poziom naukowy.

2J Gwiazdomorski, Fierich Franciszek Ksawery 1860 - 1928 (PSB, t. VI,
1948, s, 437); por. tez Polska procedura cywilna, cz. 1: Sprawozdanie komisji wy-
branej przez Towarzystwo Prawmnicze i Ekonomiczne w Krakowie, 1918 T,

3 E. Muszalski, Litauer Jan Jakub 1873 -1949 (PSB, t. XVII, 1972, s. 482 -
- 483). Byl tez Litauer wspottwoérca ,Statutu Palestry Panstwa Polskiego”.

4Por. Z. Landau, Konic Henryk 1860- 1934 (PSB, t. XIII, s. 503 -506);
~Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, R. 11, z. 2, Warszawa 1919, s. 287 i n.

5 Por. W. Wolter, Krzymuski Edmund Karol Feliks 1851 - 1928 (PSB, por.:
t. XV, 1970, 5. 558 - 559). Tekst projektu por.: , Kwartalnik Prawa Cywilnego i Kar-
nego”, R. I, 1918. \ )
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lwowskim opracowano ,,Memoriat Wydzialu Prawa i Umiejetnosci Poli~
tycznych Uniwersytetu, Towarzystwa Prawniczego i Zwigzku Adwoka-
tow Polskich”; oméwiono w nim liczne usterki techniki ustawodawczej
okresu od 19 sierpnia 1917 do 12 marca 1919 r. i postulowano stworzenie
wcentralnego urzedu ustawodawezego”, powolanego do opracowywania —
oczywiscie z polecenia Sejmu — wszelkich projektow: ustaw 7.

Tymczasem w wyniku pierwszych wyboréw powstal Sejm Ustawo-
dawczy. Uroczyste posiedzenie inauguracyjne odbyto sie 10 lutego 1919 r,,
ale wlasciwe prace postapily dopiero po ukonstytuowaniu sie najwyzszych
wladz panstwowych, to jest po dniu 20 lutego. Niedlugo pdzniej, bo juz
1 kwietnia wplynal do laski marszatkowskiej , wniosek nagly” posia dra
Zygmunta Marka i towarzyszy $, w sprawie powolama do zycia ,Statej
komisji kodyflkacyjne] Miala ona opracowac prmekty jednolitego usta-
wodawstwa dla wszystkich ziem panstwa polskiego w zakresie prawa
i procesu cywilnego oraz karnego; na polecenie Sejmu miala tez przy-
gotowywac inne projekty ustawodawcze.

Z powagg i poczuciem odpowiedzialnosci, cechujgcym owe pierwsze
obrady Sejmu Ustawodawczego, uzasadniano konieczno$¢ jak najrychlej-
szego podjecia prac kodyfikacyjnych: ,,Cziery systemy prawne, narzuco-
ne ludnoéci polskiej przez panstwa obce, poczynily glebokie szczerby
w jednoSci narodu polskiego, narzucily mu obce postanowienia i przepi-
sy prawne i utworzyly przez sto lat z gbéra swego panowania nad poszcze-
golnymi czedciami dawnego panstwa polskiego — zgubng réznolitosé pra-
wng tak z zakresu prawa publicznego, jak i prywatnego. Zjednoczone pan-
stwo polskie musi te réznolito$¢ prawng jak najrychlej usungé [...]. Je-
dnolite ustawodawstwo cywilne i karne, tak materialne, jak i formalne,
na ziemiach polskich jest pierwszorzednym wymogiem zjednoczonej Pol-
ski. Celem jego jest zapewni¢ Polsce, a przez to umozliwi¢ jednolite praw-
ne wspblzycie. Praca ta jest wprost olbrzymia [...]"°.

8 Por.: Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, z. 1, cze$é ogélna. Odb.
z ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”; E. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa
karnego w Polsce (,,Przeglad Prawa Administracji” t. XLV, 1920, s. 36).

7 Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, R. II, z. 2, Warszawa 1919,
s. 287 i n.

8 Poza dr. Zygmuntem Markiem, wniosek podpisalo pieédziesigeiu poslow, re-
prezentujgcych szeroki zakres ugrupowan politycznych i(najwigcej z PSL), a mia-
nowicie (w kolejnosei podpisow): W. Trampczynski, J. Teodorowicz, Z. Seyda,
J. Malupa, 1. Daszynski, Z. Zulawski, S. Starowieyski, ‘A. Suligowski, N, Loewen-
stein, W. Staniszkis, B. Fichma, J. Jachowicz, J. Stapinski, T. Dyto, S. Glabifski,
S. Grabski, A. Debski, N. Barlicki, E. Galik, H. Diamand, H. Lieberman, B. Dem-
binski, W. Stestowicz, F. Koczur, J. Pienigzek, M. Gajewski, P. Burakowski,
A. Halban, H. Radziszewski, B. Ziemigcki, H. Geborek, I, Steinhaus, J. Smulikowski,
L. Misiotek, W. Kamieniecki, F. Perl, F. Bardel, ks. J. Lubelski, J. Zaluska, A. Ma-
takiewicz, R. Gall, K. Czapinski, W. Kiernik, J. Debski, S. Cwikowski, E. Bobrow-
ski, K. Puzak, A. Napiorkowski, S. Nowicki, J. Sobek.

® Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 298. .‘

4 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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Whniosek ~— zwany odtgd wnioskiem Zygmunta Marka — odeslany zo-
stal do komisji prawniczej Sejmu, ktérej obradom przewodniczyt whasnie
dr Zygmunt Marek. Komisja nie dyskutowala jednak projektu we wlas-
nym gronie, lecz przekazala go do opinii szeregu wybitnym prawnikom;
choé howiem ogolng zasade uznano za oczywista, jednak rézniono sie po-
waznie w szczegblach, i to nie tylko organizacyjnych. Niebawem wplyne-
ty do komisji cztery dalsze projekty, a to: Ministerstwa Sprawiedliwosci;
prezesa Izby II Sgdu Najwyzszego, Franciszka Nowodworskiego; prze-
wodniczgcego komisji prawa cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Henryka Konica; wreszcie przewodniczacego komisji: procedury cywilnej

i prawa handlowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Jana Jakuba Litaue-
ra 1’

Owe gléwne roznice miedzy poszczegdlnymi projektami sprowadzié
‘mozna do trzech grup zagadnien, mianowicie: a) charakteru Komisji Ko-
dyfikacyjnej, b) jej kompetencji, c) jej organizacji. Wniosek Zygmunta
Marka, zar6wno w swojej pierwotnej formie, jak i po jego przedyskuto-
waniu przez sejmowg komisje prawniczg, zmierzat do tego, aby uczynié
z Komisji Kodyfikacyjnej staly organ sejmowy. Na podobnym stanowis-
ku staly projekty Franciszka Nowodworskiego i Jana Jakuba Litauera.
Natomiast kontrprojekt Ministerstwa Sprawiedliwosci pragngl zorgani-
zowaé Komisje jako organ witadzy wykonawczej; ku temu sklanial sie fez
projekt Henryka Konica, podporzadkowujacy Komisje bezposrednio Na--
czelnikowi Panstwa.

W dziedzinie kompetencji przewazal poglad, ze Komisja powinna przy-
gotowywaé projekty jednolitego ustawodawstwa cywilnego, karnego
i procesowego dla wszystkich ziem polskich, a takze dziata¢ na zlecenie
Sejmu, opracowujgc wszelkie inne projekty ustaw. Takie stanowisko za-
jal wniosek Zygmunta Marka; poparta go komisja prawnicza Sejmu, a ta-
kze projekt Jana Jakuba Litauera. Nieco szerzej potraktowal to zagad-
nienie Henryk Konic, przyznajac Komisji Kodyfikacyjnej takze obowigz-
ki opiniodawcze; podobnie zresztg postulowat projekt Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Najrozleglejsze okazaly sie zadania Komisji w Swietle pro-
jektu Franciszka Nowodworskiego; do jej kompetencji nalezalo nie tylko
przygotowywanie projektéw jednolitego ustawodawstwa w dziedzinie cy- -
wilnej, karnej i procesowej oraz opracowywanie projektéw jporuczonych
przez Sejm, ale takie wystepowanie z wlasnej inicjatywy z wnioskami
ustawodawczymi zmierzajagcymi do usuwania sprzecznosci pomiedzy po-
szczegdlnymi ustawami. Ponadto Komisja prowadzié¢ miala ,,Zbiér praw
w Polsce cbowigzujacych” (na wzér rosyjskiego Swodu Zakonow) i weie-
la¢ don odpowiednio wszystkie nowo wydawane ustawy. '

Najwiecej roznic miedzy poszczegblnymi projektami zaobserwowaé

9 Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” R. II, z. 2, Warszawa 1919,
s. 275 - 291, ‘
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mozna w zakresie organizacji Komisji. Niektore rozbieinoéci wynikaly
z tego, ze — jak juz byla o tym mowa — traktowano jg badz jako organ
sejmowy, badz jakc instytucje w&adzy wykonawczej. W wiekszogei go-
dzono sie z tym, ze Komisja skladaé¢ sie powinna z prezesa (przewodni-
czacego, prezydenta), jego zastepcéw oraz 30 cztonkoéw (niekiedy 40 lub
po prostu ,,potrzebnej liczby cztonkéw"), mianowanych przez Naczelnika
Pansiwa. Nominacje te nastepowaé mialy na wniosek ministra sprawiedli-
wolci (Zygmunt Marek, Jan Jakub Litauer, projekt Ministerstwa), Mar-
szatka Sejmu (Franciszek Nowodworski) lub prezesa Rady Ministrow
(Henryk Konic). Regulamin, czyli caly tryb dzialania, ustala¢ mial pre-
zes Komisji samodzielnie (Zygmunt Marek) lub w porozumieniu z mini-
strem sprawiedliwcéci (projekt Ministerstwa), Komisja jako calo$é (Jan
Jakub Litauer), wreszcie Naczelnik Panstwa na wniosek przewodniczace-
go Komisji, w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow (Henryk Konic).
Przewidywano podzial wewnetrzny na sekcje lub departamenty. Nie brak
tez bylo réznic zupelnie drobnych, wynikajgeych z mniej lub wiecej pra-
ktycznego podejsécia autoréw poszezegdlnych projektow.

Péiniejszy rozwdj ‘wydarzen przyznal stuszno$é tym sposréd projek-
téw, ktore cheialy powierzyé Komisji obowigzki opinicdawcze, odczuwa-
no bowiem brak tego rodzaju instytucji. Rozporzadzeniem Prezydenta
R. P. z 12 sierpnia 1926 r. ! utworzono ,,Rade Prawniczy”, celem udzie-
lania na zadanie wladz (zwlgszcza Rady Ministréw) opinii o projektach
ustaw i rozporzgdzen, czy sg zgodne z konstytucja i caloksztaltem usta-
wodawstwa, oraz poprawne pod wzgledem techniki ustawodaweczej. Rada
podporzadkowana Ministerstwu Sprawiedliwosci i nie zwigzana z Ko-
misjg Kodyfikacyjng, nie rozwinela jednak zywszej dziatalnosci.

Whniosek Zygmunta Marka, po niewielkich zmianach, jakie wprowadzo-
no don w wyniku dyskusji na forum komisji prawniczej, poddany zostat
pod obrady Sejmu. W dyskusji sejmowej zabrali glos jedynie Zygmunt
Marek i Zygmunt Seyda. Dnia 3 czerwea 1919 r. wniosek w trzecim czy-
taniu uchwalono 12,

Analiza poréwnawcza wniosku Zygmunta Marka, dalej tekstu, przedto-
zonego po poprawkach komisji prawniczej Sejmowi, wreszcie sainego tek-
stu ustawy dowodzi, ze projekt uchwalono z minimalnymi zmianami, gt6-
wnie redakcyjnymi 1, Nie ulega watpliwosci, ze ostateczny tekst ustawy,

11 Dziennik Ustaw E.P., (dalej DzURP), 1926, nr 83, poz. 466.

12 Por. T. Rzepecki, I Sejm Rzeczypospolitej, Warszawa 1919, s. 75. Ustawa
z 3 VI 1919 r. (Dzienn’k Praw, 1919, nr 44, poz. 315) zyskala dnia 23 VI 1921 r.
moc obowigzujaca na terenie b. dzielnicy pruskiej (DzURP, 1921, nr 75, poz. 5311).

12 Poza drobnymi réznicami terminologiczhymi, na uwage zastuguje zmiana
w art. 5, Projekt komisji przewidywal mianowanie czlonkéw przez Naczelnika
Panstwa na wniosek ministra sprawiedliwoscei; ustawa dodawala ,w porozumieniu
z Marszatkiem Sejmu”.

4
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maksymalnie zwiezly i cczyszczony ze szczegdléw organizacyjno-regula-
minowych, byt Wani‘kiem kompromisu miedzy obydwoma skrajnymi stfa—
nowiskami, z pewng przewagg po stronie Ministra Sprawiedliwosci. Ze
‘kompromis ten zadowolil obydwie strony,,K Swiadczy fakt, iz dyskusja
praktycznie sie mie wywiazata, a uchwata przeszia gtadko i lalwo.

11

Komisja Kodyfikacyjna pomy$lana byla jako instytucja aulonomicz-
na, wyposazona w pelng swobode pracy. Nie poesiadala oczywiscie wladzy
ustawodawczej, gdyz byta tylko organem pomocniczym dla Sejmu, zo-
bowigzanym do skladania mu swych projektéw za posrednictwern Mini-
stra Sprawiedliwisci. Rzad oczywicie mogt te projekty zmieni¢, uzupel-
ni¢ badz wstrzymaé ich bieg 14 Sejm, a po wejsciu w zycie Konstytucji
Marcowej obydwie Izby Ustawodaw:zze, nie byly ze swej sirony wigzane
ani brzmieniem projektu zlozonego przez Komisje, ani poprawkami rza-.
du, lecz mogly — po przedyskutowaniu — wnie$¢ swoje uzupeinienia czy
korekty 15. W tej sytuacji Komisja Kodyfikacyjna odpowiadata tylko za
swoj projekt, nie zas za jego dalsze losy.

Byla tez pomy$lana jako instytucja o charakterze przejSciowym.
Wprawdzie — whbrew nadziei, wyrazonej przez wniosek Zygmunta Marka
— zdawano sobie sprawe z faktu, Ze praca jej musi potrwat¢ przez sze-
reg lat 16, ale wiedziano tez, ze wreszcie jej podstawowy mandat — | przy-
gotowanie projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem
w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i kar-
nego’ 17 —— zostanie wykonany. Kiedy juz pozostaloby jej tylko ,przy-
gotowanie innych projektéw ustawodawczych, ktoére [...] wypracuje badz
na skutek uchwaly Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci”, wowczas niewatpliwie stracitaby swo6j charakter in-

14 Tak stalo sie mp. z projektami ustaw o. prawie malzenskim osobowym
z 1929 r., oraz z aktami stanu cywilnego z '1931 r. Por. nizej przypis 67. )

15 To samo prawo zyskal tez sejm $laski na podstawie statutu organicznego
wojewddztwa $laskiego z 15 VII 1920 r. (DzURP, 1920, nr 73, poz. 497). W ten spo-
s6b, zanim jeszcze Komisja Kodyfikacyj‘na rozpoczela swoja dzialalno$é, stworzona
zostala mozliwos¢, ze na ziemiach polskich obowigzywaloby niejednolite ustawo-
dawstwo.

6 Prof. Franciszek Ksawery Fierich stwierdzit w dniu 10 XI 1818 r.: ,Samo
uruchomienie Komisji Kodyfikacyjnej wymagaé bedzie wielkiego nakladu pracy
i energii; a c6z dopiero za wysiltku bedzie wymagala organizacja warsztatow pra-
cy, tworzenie niezbednych bibliotek, biur statystycznych i innych urzadzen. Nie
mozna si¢ spodziewaé predko owocéw pracy, jezeli te owoce maja byé dojrzate”
(Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. I, z. 1, War-
szawa 1920, s. 53).

17 Dziennik Praw nr 44 z 6 VI 1919 r., poz. 315, art. 2 lit. a.



KOMISFA KODYFIKACYJNA RZECZYPOSPOLITES POLSKIET 53

stytucji sui gemneris, dublujac co najwyzej sejmowg komisje prawnicza.
Z tych zapewne wi gledow nie wspominala nic o Komisji Kodyfikacyjnej
Konstytucja Marcowa, mimo ze nie braklo po temu okazji w zwigzku
z artykulem 10, méwigcym o inicjatywie ustawodawczej; potraktowala ja
wiee jako organ nietrwaly i przez to chyba ocenila nizej, niz Komisja na
to zashugiwata 18,

Nie wplynelo to jednak ani na pozycje, ani na osiagniecia Komisji.
Grono doéwiadczonych prawnikéow, ‘powolanych do stuzenia krajowi
w dziedzinie, na ktérej naprawde sie znali, uznawalo to za swojg misje
spoteczng 1, Nawet animozje osobiste, nierzadkie w tym $Srodowisku, sta-
"waly sie bodzcami do efektywniejszej pracy na rzecz ogélnego zadania.
Komisja stala sie nie tylko centralnym organem dzialalnosci kodyfika-
cyjnej, ale wywarla swoje pietno na calym ustawodawstwie. Stopniowo
wchodzito w jej orbite coraz to szersze Srodowisko prawnicze w kraju ina
emigracji. Organizacyjnie ulatwiala to ,Stala delegacja zrzeszen i instytu-
cji prawnliczych R. P.”, obejmujgca okolo 50 zrzeszen (glownie lokalnych
towarzystw prawmczyvh), stuzaca Komisji aktywng ‘pomocy cpiniodaw-
cza kregéw zwigzanych z praktyka. Byle rzecza zrozumialg, iz pomocy
w dziedzinach teoretycznych udzielaly Komisji Wydzialy Prawa wszy-
stkich uniwersytetéw, bezposrednic przez swoich profesoréw, uczestniczg-
cych w akeji kodyfikacyjne]. Rozwijaly tez wartodciows dziatalnos¢ jako
organizacje pomocnicze Komisji ,,Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa
Cywilnego” (pozostajagce w stalej lacznosci z ,,Société de Législation Com-
parée” w Paryziu) i ,Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalne-
go” (wspélpracujace z ,,Association Internationale de Drecit Pénal” w Pa-
ryzu). Funkcjonujaca przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych ,,Komi-
sja Wapdlpracy Prawniczej Miedzynarodowej” przez swoj sklad oscbowy
stala sie oddzialem Komisji Kodyfikacyjnej.

Co wiece], Komisja zyskata powazng pozycje mledzynaarodowa Dzia-
to sie to przede wszystkim za sprawa poszczegédlnych czlonkdow Komisii,
posiadajgcych juz ustalong renome w nauce europejskiej; owocowaly tez
kontakty zagraniczne, nawigzane za poSrednictwem wspomnianych juz
orgamzacu prawni zych Jezdzono glowme do Francp i Wloch, ziarzaly

18 Wedlug art. 126 Konstytucji marcowej (DzURP, 1921, nr 44, poz. 276), wszy-
stkie istniejace przepisy i urzadzenia, niezgodne z konstytucja, powinny byé
w ciggu roku ngodmone z nig w drodze prawodawczej. Takie uzgodnienic nie
nastapito.

¥ Praca w Komisji, niezbyt wysoko dotowanej, nie byla zajeciem oplacalnym;
ponadto zabierata wiele czasu, odrywajac od zaje¢ naukowych czy zawodowych,
Mimo to powolanie w sklad Komisji uwazano za wyrdznienie i przypadki zrze-
kania si¢ mandatu byly rzadkie. W latach 1919 - 1939 zlozyli mandatl: M. Bielewicz,
L. Cichowicz, K. Cwiklinski, F. Falkiewicz, S. Rundstein, .J. Slawsii, S. Stawski
(ktéry jednak do pracy w Komisji powréeil). Glowna przyczyna tych rezygnacji byt
stan zdrowia lub niemozno$é wywigzania sig¢ z obowigzkéw, cigzacych na czlon-
kach Komisji.
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sie tez wizyty gosci zagranicznych. Dziatalnos¢é Komisji budzita zainte-
resowanie z uwagi na szczegblng sytuacje Polski jako panstwa nowo pow-
stalego. Jesli bowiem szereg panstw europejskich, skutkiem zmian gra-
nicznych po pierwszej wojnie §wiatowei, musialo rozszerza¢ moc prawng
swego ustawodawstwa na nowe teryteria lub dostosowywaé swoje normy
do praw obowigzujacych na $wiezo zajetych obszarach, Polska stanela
wobec faktu catkowitego braku wlasnego prawa, przy obowigzujacych
czterech systemach prawnych obcych 29, Z tym wiazalo sie tez znaczenie
Komisji jako cS$rodka inspiracji maukowej. Nalezalo bowiem zajmowac
stanowisko wobec wielu spornych, a nader istotnych probleméw. Wpraw-
dzie obrady nie byly jawne (zwlaszcza dla mlodziezy studenckiej), ale
i tak najistotniejsze zagadnienia czy réznice zdan trafiaty do prasy facho-
wej i byly publikowane drukiem w czasopismach n.aukowyc‘h co wply-
wato na poszerzenie dyskusji i rozwoéj badan.

Pierwszy sktad osobowy Komisji powoclany zostal na mocy postanowie-
nia Naczelnika Pafistwa Jozefa Pitsudiskiego z dnia 22 sienpnia 1919 r. 2
Za date poczgtkows dziatalnosci Komisji uwaza sie 23 wrzesnia 1919 r,,
kiedy prof. dr Franciszek Ksawery Fierich ofrzymal nominacje ma pre-
zydenta Komisji, za$ prof. dr Ernest Till z Uniwersytetu Lwowskiego, dr

Stanistaw Bukowiecki z Prokuratorii Generalnej w Warszawie i adwo-

kat Ludwik Cichowicz z Poznania zostali jej wiceprezydentami.

Nominacje te dowodza, ze cd samego poczatku Komisja posiadata cha-
rakter ponaddzielnicowy. Wiréd 44 nazwisk pierwszego skladu — biorac
pod uwage 4-oscbowe prezydium oraz 40 czlonkéw, 19 pochodzilc z War-
szawy (cho¢ niektdrzy, jak prof. Leon Petrazycki, osiedlili sie w niej nie-
dawno), 11 z Krakowa, 8 z Poznania, 6 ze Lwowa, po jednym z Gdan-
ska i Wilna. Przy dalszych nominacjach proporcje te ulegly wyraznej
zraianie na korzy$¢ Warszewy, co wynikalo z powaznej roli sedzidw Sg-
du Najwyiszego, licznie reprezentowanych w Komisji 2.

Komisja Kodyfikacyjna rozpoczela swa prace jesienig 1919 r., w wa-
runkach dalekich jeszcze od stabilizacji spolecznej i politycznej, bez bu-
dzetu, nawet bez lokalu. Najpierw, na prcsbe prof. Fiericha, czlonkowie:
Komisji zamieszkali w Warszawie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu odbyli
na swoim terenie posiedzenia o charakterze wstepnym, obradujac w spra-
wach regulaminowych i organizacyjnych. Nastepnie, w dniu 30 wrzesnia
1819 r., zjechali sie wszyscy do Krakowa. Przed poludniem, w mieszka-

‘niu prof. Fiericha przy ul. Batorego 21, odbylo sie posiedzenie wstepne,

kiére prezydent Komisji otworzyl tradycyinym Quod felix, faustum, for-

2% F, Fierich; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypespolitej Polskiej, w: Z. Cy-
bichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. I, Warszawa 1929,
3. 268. :

2 Przeglad Prawa i Administracji”, t. XL.IV, 1919, s. 221 - 222,

22 7 25 dalszych nominacji, 13 dotyczylo oséb z Warszawy, 4 ze Lwowa,
3 z Wilna, 2 z Poznania, 2 z Krakowa, 1 z Katowic.
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tunatumque sit; obrady kontynuowano do 1 pazdziernika w Sali Senackiej
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przedmiotem ich bny
nadal kwestie regulaminowe.

Posiedzenje inauguracyjne odbylo sie 10 listopada 1919 r. w Zamku
Krélewskim w Warszawie, Otworzy! je Franciszek Ksawery Fierich. sto-
wami, czesto pozniej przytaczanymi: , Wiekopomny akt sprawiedliwosci
dziejowej powolal do zycia naszg Ojczyzne. Poczucie prawa dalo nam
wolnos¢, Niechaj wolno§¢é zapewni nam prawa [...]” 2. Przemawiali na-
stepnie: W. Trampezynski, w imieniu Sejmu, minister sprawiedliwosci
- B. Sobolewski, prezes Sadu Najwyzszego — F. Nowodworski, dziekan
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego — prof. Z. Cybichowski,
prezes Rady Miejskiej Warszawy — Balinski, prof. K. Lutostanski w i-
mieniu Towarzystwa Prawniczego, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
-— W. Ponikowski, prof. A, Parczewski w imieniu Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie. Wreszcie F. Fierich wyglosit referat pt. ,,Rzut oka
na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych” 24

Dwa dni pozniej, 13 listopada 1919 r., uchwalono pierwszy regulamin
Komisji Kodyfikacyjnej %. Podzielila sie ona ma wydzialy: cywilny i kar-
ny, z mozliwoscig dalszego podzialu ma sekeje 26, Biezgcymi pracami kie-
rowalo prezydium, zlozone z prezydenta, trzech wiceprezydentéw i se-
kretarza, ktéremu podlegalo tworzone od podstaw biuro Komisji. Ogol-
ny plan prac, przyjmowanie sprawozdan wydzialow, zatwierdzanie opra-
cowywanych przez wydzialy czy sekcje projektéw mnalezalo do Komisji
w peinym skladzie, czyli tzw. zebrania ogélnego. W zebraniu ogélnym
zasiadal tez delegat ministra sprawiedliwo$ci; mégt on zreszty (bgdz sam
minister) braé¢ tez udzial w posiedzeniach sekcyjnych. Czuwalo wreszcie
zebranie ogélne nad finansami, skapo udzielanymi Komisji przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci 27.

Struktura, ustalona przez ten regulamin, nie utrzymata sie dtugo. Roz~
budowaniu uleglo biuro Komisji, tworzyly sie nowe sekcje; kazdy

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogbélny, t. I, z. 1,
Warszawa 1920, s. 12,

2 Ibidem, s. 28 - 53,

% Jbidem, s. 3-7.

% Wydziat cywilny podzielil sie od razu na trzy sekcje, mianowicie: prawa
cywilnego, prawa handlowego i procedury cywilnej. Wydzial karny, zrazu jedno-
lity, dopiero 16 V 1920 r. podzielit sie na dwie ‘selecje: prawa karnego materulnego
i procedury karnej.

¥ Poza kosztami biurowymi, bibliotecznymi itp., budiet przewidywal miesigcz-
ne wynagrodzenie dla czlonkéw Komisji, dodatki funkcyjne dla czionkéw prezy-
dium, honoraria za referaty, karty wolnego przejazdu pierwsza klasa kolei pan-
stwowych, diety z tytulu podrézy stuzbowych, bezplatne egzemplarze Dziennika
Ustaw, Owo miesigczne wynagrodzenie, dodatki i diety byly tak niskie, Ze z re-
guly czlonkowie Komisji doptacali do swych funkcji (Por. Komisja Kodyfikecyjna,
Dziat ogolny, t. 1, z. 4, 1922, s, 123),
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z cztonkéw Komisji moégt nalezeé do jednej lub wiecej sekeji, wedlug wia-
snego uznania. Dnia 23 maja 1920 r. powstala podkomisja ustroju sg-
downictwa, rychto zdobywajgc sobie pozycje niemal réwng wydzialom.
W codziennej dalszej praktyce okazywalo sie, ze wzrastaly obowigzki
prezydium, kosztem zebrania ogoélnego, ktére z natury rzeczy nie moglo
by¢ zbyt czesto zwolywane i zdarzala sie na nim nieraz nadmierna ab-
sencja, Pociggalo to za soba koniecznos¢ dalszych korekt organizacyjnych,
zmierzajacych ku specjalizacji prac. Z drugiej jednak strony, wobec prze-
noszenia sie punktu ciezkosci prac z wydziatdow ku sekcjom, a nawet two-
rzOnym przez nie w miare potrzeby rozmaitym podkomisjom, wystapito
niebezpieczenstwo pojawienia sie rozbieznosci miedzy réznymi sekcja-
mi obu wydzialéw. Wprawdzie droga projektu od podkomisji poprzez
sekeje i wydziat do zebrania ogdéinego stwarzala okazje do usuwania
sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi projektami, ale przez to samo nad-
miernie wydluzala sie. Na to zjawisko niejednckrotnie zwracano uwage
w toku debat parlamentarnych 28.

Aby zapobiec tym niebezpieczenstwom, Komisja w regulaminie z 5
grudnia 1921 r. powolala do zycia prezydium szersze, pod nazwg , Komi-
tet organizacji prac”. Bylo to cialo 16-oschowe, zastepujgce w potocz-
nych sprawach zbyt trudne do zgromadzenia zebranie ogélne. Regulamin
ten dozwalal zebraniu ogoélnemu oraz poszczegdlnym sekcjom tworzy¢
podkomisje, ilekro¢ specyfika pracy tego wymagala?®. Ku temu tez szta
dalsza ewolucja. W nastepnym regulaminie, uchwalonym 14 grudnia
1924 r., obowiazujacym od 20 stycznia 1925 r., znikly wydzialy jako zbe-
dne ogniwo porednie; praca postepowata w sekcjach’lu‘b powotywanych
przez nie w miare potrzeby podkomisjach, koordynowal ja Komitet orga-
nizacji prac, calos¢ nadzorowalo prezydium $ciste i prezydium szersze 30,
Uchwalono tez skrécony tryb postepowania: projekt, przygotowany
w podkomisji, uchwalony w sekeji, juz bez zwolywania zebrania ogélne-
go, szedl do Komitetu organizacji prac, a mastepnie za posrednict-
wermn ministra sprawiedliwoéei — do Sejmu 3L

28 Ibidem, t. I, z. 7, Warszawa 1926, s. 184: z. 14, Warszawa 1931, s, 6, 13.

2 Ibidem, t. I, z. 4, Warszawa 1922, s. 124 i n.

# Ibidem, t. I, z. 7, Warszawa 1926, s. 197 i n.

# Zmiany te wprowadzil Komitet organizacji prac na posiedzeniu dnia 14 XII
1924 r., za$ pozostali czlonkowie Komisji zapoznall sig z nimi per currendam i wy-
razili swoja akceptacje. Por. referat sprawozdawczy prof. F. Fiericha, przedsta-
wiony na Sejmie 19 II 1925 r. (ibidem, t. I, z. 7, Warszawa 1926, s. 186). Prezydent
Komisji Kodyfikacyjnej wyrazit jednak obawe, ze- projekiy ustaw, opracowywane
w Komisji z taka starannoscia, moga utraci¢ swa sp6jno$é wewnetrzna, a nawet
i warto$¢ prawnicza, jesli sie zglosi do nich wiele uzupelnien i poprawek, nieraz
,hiebacznie przyjetych”. Postulowal wiec, aby Izby Ustawodawcze udzielaly akcep-
técji projektomm Komisji rowniez systemem uproszczonym, za$ system ten powi-
nien staé sie przedmiotem osobnej ustawy, uchwalonej zgodhie z wymogami kon-
stytucji (ibidem, s. 189).
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7 poczatkiem lat trzydziestych i ten ustréj Komisji uznanc za zbyt
skomplikowany; tendencja przechodzenia od prac zespotowych ku bar-
dziej. indywidualnym w najmniejszych grupach (referent i koreferent)
okazala sie najwydajniejsza, tym bardziej, ze poglebialo sie doswiadcze-
nie cztonkéw Komisji. Zlikwidowano wiec ostatecznie zebranie ogoélne,
a miejsce Komitetu ogranizacji .prac zajeto ,kolegium uchwalajace” 32
Nie potrwato to jednak diugo, bo kolejny regulamin z 19 grudnia 1932 r.,
obowigzujacy od 1 stycznia 1933 r.3%, w ogéle zniést sekcje. Odtgd stru-
* ktura Komisji utracila swa dotychczasows wielostopniowosé; praca pro-
- wadzona byla w podkomisjach, tworzonych lub rozwigzywanych w mia-
re potrzeby, przyjmowana przez Kolegium uchwalajgce (o zmniejszonym
skladzie), nadzorowana przez prezydium i prezydenta, ktéremu podle-
galo biuro Komisii. Ta struktura — ze zmianami w zakresie liczby pod-
komisji — utrzymala si¢ az do konca dziatalnosci kodyfikacyjnej, w chwi-
li wybuchu drugiej wojny swiatowe].

Reformy z lat trzydziestych dokonywane byly pod nowym juz kie-
rownictwem, Dnia 8 wrze$nia 1928 r. zmarl doiychczasowy prezydent
i zastluzony organizator Komisji, prof. dr Franciszek Ksawery Fierich.
Dopiero dnia 12 pazdziernika 1932 r. miancwany zostal nastepny prezy-
dent; byl nim Bolestaw Norbert Pohorecki, od niedawna pracujgcy w Ko-
misji, prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyizszego 34,

Byt to czas, kiedy dziatalno$¢ Komisji — po zakonczeniu prac nad pra-
wem karnym, procesowym, handlowym i kodeksem zobowigzan, ulegla
ograniczeniu, przez skoncentrowanie sie tylko na prawie cywilnym. Bez-
posrednio przed druga wojng nie odnawiano juz jej skladu, kurczacego
sie w miare nieuniknionego ubytku naturalnego. Z koncem 1937 r. Ko-
misja skladala sie z prezydenta, 3 wiceprezydentow i 38 czlonkéw, z kto6-
rych nie wszyscy byli juz czynni w pracach kodyfikacyjnych 35,

Prace Komisji Kodyfikacyjnej, choé dotyczace zagadnien specjali-
stycznych, interesujacych przede wszystkim sérodowiska prawnicze, pod-
dawane byly pod 0sgd najszerszych kregéw spolecznych., Dzialo sie to
nie tyltko w stadium dyskusji nad gotowym juz projektem. Zgodnie z arty-
kutem 3 ustawy z 3 czerwca 1919 r., prezydent Komisji skladal spra-
wozdania z dokonanych czynnoici Sejmowi; czynit to wprawdzie nie co
pét roku, jak zalecala ustawa, lecz praktycznie corocznie. Aby jednak
dyskusje uczyni¢ bardziej rzeczows, wczesniej zapoznawal postow i se-

32 Ibidem, t. I, z. 15, Warszawa 1932, s. 55 i n.

3 Ibidem, t. I, z. 16, Warszawa 1934, s. 43 i n. .

M Por, E. S. Rappaport; S.p. Bolestaw Pohorecki (,Demokratyczny Prze--
glad Prawniczy” nr 1z 1946 r., 5. 45).

% Por. komunikat Komisji w ,,Gazecie Sadowej Warszawskiej”, t. LXIV, nr
27 - 28, s, 412, Wobec zakonczenia swych prac, do zadnych podkomisji nie wcho-
dzili juz S. Car, J. Glass, J. Jamontt, J. Makarewicz, W. Makowski, A. Mogilnicki,
J. Nowotny, E. Rappaport, M. Rostworowski, Z. Rymowicz, K. Stefko, S. Sliwinski.
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natoréw z trescig swej wypowiedzi na piSmie. Sprawozdania te — zwla-
szcza kiedy je skladal prof. Franciszek Ksawery Fierich — budzily sze-
roka dyskusje. By przenosi¢ jg poza forum parlamentarne, biuro Ko-
misji organizcwalo konferencjé prasowe. Ponadto Komisja wydawata swe
sprawozdania oraz szereg innych materialdw drukiem w wydawnictwie
seryjnym, noszgcym nazwe ,Komisja Kodyfikacyjna” 3¢, Publikowano
takze poszczegélne projekty w takim ksztalcie, w jakim Komisja prze-
kazywala je ministrowi sprawiedliwosci 37, Bylo rzecza oczywisty, ze taka
jawnos$é dziatania miala powazne znaczenie dla nauki prawa.

Struktura Komisji Kodyfikacyjnej wedlug ustawy z 3 VI 1919 r.
oraz pierwszego regulaminu z 13 XI 1919 r.

PREZYDIUM
prezydent,
3 wiceprezydentow,
sekretarz — — — - — -} - —— — — ——- BIURO KOMISJ1
> T
’ . Ny
// - ZEBF‘tANlE ~ o
’ OGOLNE >
J/ o~
WYDZIAL CYWILNY | WYDZIAL KARNY
przewodniczacy, przewodnicza:cy,
zastgpea, zastepea,
sekretarz sekretarz
Ao~
I \\\ SEKCIJA PRAWA CYWILNEGO
I\ SN przewodniczacy, zastepea,
\\ sekretarz, czfonkowie

\

\| SEKCIA PRAWA HANDLOWEGO
przewodniczacy, zastepca, sekretarz, ‘
cztonkowie N

SEKCJA PROCEDURY CYWILNEJ
przewodniczacy, zastgpca, sekretarz,
czlonkowie

% Wydawnictwo to skladalo sie z dzialu ogélnego oraz dzialéw odpowiadaja-
cych wydzialem, nastepnie sckcjom i podkomisjom. Wedlug wprowadzonej pdznicy
numeracji, ogélnego zbioru ukazato sie 89 zeszytow.

47 Poza ty seria Komisja publikowata drukiem teksty badz projekty, takze
A przektadach na jezyki obee. Zestawienie bibliograficzne po dzien 31 III 1937 r.
por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Dzial ogoélny, t. I, z. 17, War-
szawa 1937, s. 39 - 52, Niektore projekly oraz informacje o posiedzeniach Komisji
publikowala ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,



KOMISJA KODYFIKACYJNA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIET 55
11T

Podstawowe zadania Komisji, zaréwno te, ktore postawiia przed nia
ustawa z 3 czerwca 1919 r., jak i dalsze, narzucone przez zycie i skon-
kretyzowane przez Sejm, podzieli¢ sie dadzg na dwie dziedziny:

a) Dzialy prawa, stanowigce samoistng calo§¢ i ze wrzgledu na swa

aktualno$é oraz niecierpigce zwloki potrzeby panstwa, wymagajgce sko-
dyfikowania w pierwszej kolejnoéci. Byly to przede wszystkim: prawo
miedzynarodowe, prawo miedzydzielnicowe, prawo autdrs‘kie, wekslowe,
czekowe,
" Db) Szese wielkich kodyfikacji, wymagajacych ogrommej pracy przy-
gotowawczej: kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego, prawo
o ustroju sgdowniciwa, prawo handlowe, kodeks karny, kodeks postepo~
wania karnego.

N

Struktura Komisji Kodyfikacyjnej po zmianach wprowadzanych w 1920 r.
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Struktura Komisji Kodyfikacyjnej w $wietle zmian z 1921 r. oraz regulaminu z 5 XII 1921 .
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64 S. Grodziski

Tak powazne zadanie nie mialo dotychezas precedensu w dziejach #.
Komisja stanela przed dylematem: prowadzi¢ prace powoli i stopniowo,
celem osiggniecia wynikéw na odpowiednim poziomie lub jak najszybcie]
dazyé do usuniecia z obrotu prawa zaborczego i zastapienia go prawem
polskim, choé¢by tylko prowizorycznym. To drugie stanowisko zajmowat
Naczelnik Panstwa Joézef Pitsudski, ktory juz w 1921 r. oczekiwal ukon-
.czenia prac kodyfikacyjnych 3. Mimo to czlonkowie Komisji nie ulegli
naciskom ani pokusom opracowania ,systemu prowizorycznego’ ~— po
czescei dlatego, ze mie cheieli, po czesci dlatego, ze nie mogli. Sprawdzily
sie przewidywania prof. Fiericha, iz szybkie wywiazanie si¢ z nalozo-
‘nych na Komisje zadan nie bedzie mozliwe. Calg te instytucje nalezato
stworzyé z niczego. Organizacja i czynnosci przygotowawcze (utworzenie
" biura, biblioteki zaopatrzonej w najnowsza literature i teksty nieodzowne
.do badan poroéwnawczych, nawigzanie wspdlpracy ze wszystkimi insty-
tucjami, ktére mogly stuzy¢ materiatami informacyjnymi) zabierato sporo
czasu, tym wiecej, ze Komisja nigdy nie byla dostatnio dotowana i za-
wsze boryvkala sie z trudnosciami materialnymi. Nieblaha tez bylo rzecza
wytworzenie sobie odpowiednich metod dziatania w zespole zlozonym
z ludzi réinego wieku, zawodu, doswiadczenia, temperamentu i metod
pracy 4. Duzo w tym kierunku zdzialal prof. Fierich, ktory rychto zyskat

38 W dniu 3 VI 1929 1., na uroczyste] akademii dla uczczenia dziesieciolecia Ko-
misji, Owczesny minister sprawiedliwosci Stanistaw Car przypomnial, Zze praca nad
niemieckim kodeksem cywilnym (BGB), rozpoczeta w 1874 r., trwala do 1896 r.,
czyli 22 lata. Kodeks cywilny szwajcarski, rozpoczety w 1383 r., stat sie¢ prawem
obowigzujgecym w 1912 r, czyli po uplywie 29 lat. W Rosji powolano w 1882 r.
komisje, ktora swoéj projekt kodeksu cywilnego ukonczyla w roku 1905 i przedlozyla
go Dumie w 1913 r.; nie zdazyl on juz staé sie prawem cbowigzujacym. Nie na-
lezy wiegc oczekiwaé, ze w znacznie trudniejszych warunkach polskich praca ta
przebiegnie szybciej (ibidem, Dziat ogblny, t. I, z. 13, Warszawa 1930, s. 8).

3 Wadag Komisji Kodyfikacyjnej jest,” Zze jej czlonkowie, przewaznie profeso-
rowie, dazg do doskonalosci i przez to opdiniajg przygotowanie jednolitych ko-
dekséw. A przeciez z punktu widzenia dobra i spoistosci Panstwa, znacznie jest
rzeczg wazniejsza, bysSmy jak najrychlej mieli jednolite prawa, niz zeby one byly
-doskonate. Ulepsza¢ je mozecie podzniej. Znaczenia politycznego, jak najrychlejsze-
go zunifikowania praw Panowie nie doceniacie i dlatego zbyt duzo mowicie o za-
bierajacych czas subtelnosciach jurydveznych” (ibidem, Dzial ogdlny, t. 1, z. 13,
Warszawa 1930, s, 21).

40 Poza rozbieznodciami pogladéw pomiedzy prawnikami-praktykami z trzech
dzielnic, przywyklymi do roéznych systeméw prawnych, nieblahe znaczenie odgry-
waly tez animozje osobiste. Znang jest rzecza, ze spory pomiedzy prof. Juliuszem
Makarewiczem ze Lwowa a prof. Edmundem Krzymuskim z Krakowa utrudnily
prace wydzialu karnego. Skutkiem tego Krzymuski przenidst sie do sekeji opraco-
wujacej kodeks postepowania karnego (W. Wolter, Krzymuski Edmund, PSB,
t, XV, 1970, s. 558 ~ 559). Kiedy Krzywm»us‘k{ opracowatl na polecenie Komisji posta-
nowienia karne do projektu ustawy o prawie autorskim, Makarewicz wystypit
.z surowg krytykag (por. tenze, Lex Krzymuski, ,Przeglad Prawa i Administra-
ji”, t. XLVII, 1922). Gdy w 1922 r. Makarewicz przedlozy! projekt czesci ogdlnej
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znaczng powage 1; wszelkie projekty przedstawial zawsze na zewnatrz
jako prace zespolowe, unikajgc w sprawozdaniach nazwisk referentéw.
W ten sposoéb pochwaly lub zarzuty szly na konto catej Komisji, a nie
jej poszczegdlnych czlonkow.

Nie brakowalo tez przeszkod $cifle zewnetrznych. Wydarzenia mili-
tarne 1920 r. spowodowaly, iz niejeden z czlonkéw Komisji szedt do woj-
ska. Biuro ewakuowano do Bydgoszczy. W tych warunkach wlasciwa pra-
ca rozwinela sie dopiero w 1921 r., i to po uchwaleniu Konstytuciji.

A. Kierunek cywi‘listyczny

- Juz z sameggo zestawienia obowigzkoéw Komisji Kodyfikacyjnej wy-
nikato, ze prawo cywilne — materialne i procesowe — stanie sie jej
glownym, najbardziej pracochlonnym zadaniem. W pierwszym skiadzie
Komisji, z gory zresztg to bioracym pod uwage, znaczna wiekszo$¢ czlon-
kow zglosila chet¢ uczestniczenia w pracy wydzialu cywilnego, jego sekcji
czy pozniej podkomisji 42, '

Sekcja prawa cywilnego, rozpoczynajaca swg dzialalnosé pod kierun-
kiem prof. dr. Wladystawa Leopclda Jaworskiego, zaraz na wstepie wy-
powiedziala sie przeciw mozliwosci przyjecia za podstawe pracy ktérego-
kolwiek z kodekséw obowigzujacych czy to na ziemiach polskich, czy
w jakimkolwiek innym panstwie. Przystapiono wiec do prac nad kodek-
sem catkowicie nowym. Zdajac sobie jednak sprawe z tego, ze wiekowy,
postgpujacy rozmaitymi drogami rozwéj na ziemiach polskich prawa mat-
zenskiego, spadkowego, rzeczowego, doprowadzit do glebokich réznic nie
tylko w systemach norm, ale i w $wiadomosci prawnej, zrezygnowano

kodeksu karnego, prof. Wactaw Makowski przeciwstawil mu wlasny kontrprojekt
(A, Ajnenkiel, Makowski Waclaw 1880 - 1942, PSB, t. XIX, 1974, s. 252 - 254).
W dziedzinie prawa autorskiego, na jedno z zapytan Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, profesorowie Fryderyk Zoll i Jan Jakub Litauer udzielili wrecz przeciwstaw-
nych opinii, co zmusilo Franciszka Fiericha do zalaczenia komentarza, Ze Zadna
z tych opinii nie odzwierciedla zdania Komisji (Por. Komisja Kodyfikacyjna, Dzial
ogblny, t. 1, z. 4, Warszawa 1922 s. 112 - 113). Jest to tylko pare przykiadow staré
pomiedzy rzeczoznawcami wewnatrz Komisjii.
41 Znana Jjest wspoélczesna anegdota, iz wedlug prof. Fiericha, w Polsce jJest
dwbch prezydentéw; -tego drugiego powolala Konstytucja marcowa,
4 Prezesem Jjego zostal H. Konic, wiceprezesem — F. Zoll, sekretarzem —

K. Lutostanski, natomiast czlonkami byli: M. Allerhand, M. Bielewicz, T. Bujak,
S. Bukowiecki, L. Cichowicz, A. Dolinski, L. Domanski, J. Drweski, T. Dziurzyn-
ski, ‘F., Fierich, J. Glass, K. Gotab, A. Gorski, W. L. Mankowski, J. Mrozowski,
L. Petrazycki, A. Parczewski, M. Rostworowski, J. Skapski, S. Stawski, K. Stefko,
- J. Trammer, E. Till, S, Wréblewski, Z oséb poézniej podejmujgcych prace w Ko-
misji zagadnieniom cywilistycznym poswiecili sie: W, Abraham, 8. Car, A. Chel-
monski, W. Dbalowski, B. Helczynski, A, Jackowski, Z. Jundzill, R. Longchamips
de Berier, W, Miszewski, Z. Nagorski, B. Pohorecki, K. Przybylowski, B. Stelma-
chowski, J. Sutkowski, J. Wasitkowski, E. Waskowski,

5 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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z pierwotnej mys$li przekazania Sejmowi calosci projektu. Najpierw od-
dano do realizacji ustawodawczej dzial prawa najistotniejszy dla zespo-
lenia panstwa pod wzgledem gospodarczym: kodeks zobowigzan, i oparty
na nim kodeks handlbwy, dzielo sekcji prawa handlowego 3. Prace nad
dalszymi dzialami prawa cywilnego w chwili wybuchu drugiej wojny
$wiatowej byly tak dalece zaawansowane, ze mozna je uwaza¢ za znaj-
dujgce sie juz w stadiach konbowych Dotyczylo to zwilaszcza projektu
prawa rzeczowego, ktory przyjety w drugim czytaniu przez podkomisje
latem 1939 r., nie zdazyl juz przej§¢ przez Kolegium Uchwalajace Ko-
misji 4; daleko réwniez posungly sie prace nad prawem spadkowym #°.

Sekcja procedury cywilnej, dzialajaca pod kierunkiem samego pre-
zydenta, prof. Fiericha, rozpoczela zrazu prace nad ustrojem sgdownictwa
w ogole, tak cywilnego, jak i karnego. Okazalo sie to jednak niecelowe.
Wyloniono wiec osobng podkomisje, ztozong z cywilistow 1 karnistow 46;
zakonczyla ona swg prace w roku 1924, oddawszy ;projelft ustawy o sa-
dach powszechnych 47, Sama za$ sekcja procesowa miaia o tyle latwiejsze
zadanie, ze we wszystkich dzielnicach polskich obowigzywaly procedury

41 Glownym referentem kodeksu zobowigzan, po Smierci E, Tilla, zostat
R. Longchamps de Berier, koreferentem by! L. Domanski. Projekt, uchwalony
w Komisji w czerwcu 1933 r., tegoz jeszcze roku stal sie ustawg. Natomiast pro- '
jekt kodeksu handlowego cz. 1, owoc pracy sekcji temu pos$wieconej, kierowanej
przez A. Dolinskiego, gotowy w 1933 r., napotkal trudnosci. Uchwalony w Xo-
misji, nim doczekal sie mocy obowiazujgcej, musial ulec zmiahie, gdyz wigczono
don prawo o spoOlkach akcyjnych i spotkach z ograniczong odpowiedzialnosceia,
o domach skladowych i sprzedazy ratalnej. Projekt w nowym brzmieniu, przyjety
w 1934 r. (referenci: A. Chelmonski, T. Dziurzynski, B. Helczynski, J. Sultkowski),
tegoz roku stal sie ustawsg.

4 Por, S, Grzybowski, Wiasnos¢ w projekcie prawa rzeczowego (,,Pan-
stwo i Prawo” R. I, 1946 ‘z. 4, s. 19). Maszynopis projektu prawa rzeczowego po-
wstal dopiero w konspiracji w 1941 r. Po wyzwoleniu, w 1945 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci zlecito Stefanowi Grzybowskiemu dostosowanie ‘tego projekiu de
nowych warunkéw (ibidem, s. 21, przypis 21).

% Por. K. Przybytowski, Uksztattowanie zasad dotyczqcych odpawzed/.zal-
no$ci za diugi spadkowe w polskim prawie cywilnym (,Studia Cywilistyczne”
t. XIII - X1V, Krakow 1969, s. 240 - 241) oraz tenze, Polskie miedzywojenne pra-
ce kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadikowego (,Ksiega pamiatkowa ku czci Ka-
mila Stetki”, Warszawa-—Wroclaw 1967).

# W skladzie: J. Glass, W. Mankowski, A. Mogilnicki, J. Nowotny, Z. Seyda,
K. Stefko, pod przewodmctwetm S. Bukowieckiego. Ten osta ni, mimo catkowitej
slepoty, wnosit powazny wklad w obrady Komisji.

47 Referentami jego byli A, Mogilnicki i K. Stefko. Uchwalony w Komisji
15 XII 1924 r. i jeszcze tego miesiaca odestany do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
nie doczekal sie uchwalenia przez sejm drugiej kadencji (1922~ 1927), chociaz
w toku dyskusji wiprowadzano don rozmaite zmiany i uzupelnienia, Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowalo na jego podstawie swéj wlasny projekt 1 on wlasnie
ogloszony zostal jako rozporzadzeme Prezydenta Rzeczypospolitej z mocag ustawy,
w 1928 r.
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'

holdujace zasadom ustnosci, jawnosci i swobodnej teorii dowodowej, za-
czerpnietym z procedury francuskiej. Odrzucila ona projekt przejscio-
wego rozszerzenia na - caly kraj procedury austriackiej, obowiazujacej
w bytej Galicji4®, ukonczyla projekt kodeksu postepowania: cywilnego
w roku 19294 i — juz podzielona na podkomisje — zajela sie prawem
upadiosciowym i ukladowym, postepowaniem -egzekucyjnym, prawem
o ustroju adwokatury i notariatu 5 oraz postepowaniem miespornym 51,

B. Kierunek karnistyczny

Wydzial karmy i jego sekcje, powolane do pracy nad prawem karnym
materialnym i procesowym, zadanie mial powazne, cho¢ bez watpienia
mniej skomplikowane; stad tez nie byl on tak liczebny jak wydziat cy-
wilny 52, .

Zrazu zdawaé sie moglo, ze akcja kodyfikacyjna w ogéle nie obejmuje
prawa karnego materialnego. Dekret.z 8 lutego 1919 r., wydany wiec
tuz przed ukonstytuowaniem sie Sejmu Ustawodawczego, stwierdzal
w art. 1, Zze na podstawie rosyjskiego kodeksu karnego z roku 1903,
wprowadzonego na obszarze bylego Krélestwa Polskiego rozporzgdze-

48 Por, Komisja Kodyfikacyjna, Dzial ogoélny, t. I, z. 7, Warszawa 1926, s. 182.

4 Nad projektem tym pracowal az do swej $mierci F. K. Fierich, zas wspo6l-
referentami byli: S. Golgb, J. J. Litauer, W. Mankowski, W. Dbatowski, W. Mi-
szewski. W ostatnich stadiach prac brali tez udziat S. Car i delegat Ministerstwa
Sprawiedliwos$ei, wiceminister S. Sieczkowski. Projekt stat sie ustawg w 1930 r.

50 Projekt postepowania egzekucyjnego, opracowany przez K. Stefke i ukon-
czony w 1932 r., w tymzé roku nabral mocy obowigzujacej. Prawo o ustroju adwo-
katury, opracowane przez J. J. Litauera, weszlo w zycie na mocy rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej w 1932 r. Prawo o notariacie, ktorego referentem byl
J. Glass, weszlo w zycie na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
w 1933 r. Projekt prawa upadlo$ciowego, na podstawie referatu A. Jackowskiego,
koreferatu M. Allerhanda, gotowy w 1934 r., w tymze roku mabral mocy ustawo-
wej, Podobnie .projekt prawa o postgpowaniu ukladowym, ktérego referentami
byli B. Stelmachowski i J. Skgpski. Projekt ksiegi pierwszej Kodeksu postepowa-
nia niespornego opublikowany zostal drukiem w 1936 r. (Por. Komisja Kodyfika-
cyjna, podkomisja postepowania niespornego, z. 1, og. zbioru nr 89, Warszawa
1936). ‘ ’

%1 Ksiega I (cze$¢ ogdlna) Kodeksu postepowania niespornego, nad ktérg pra-
cowali M. Allerhand, E. Waskowski, W. Dbalowski, W. Miszewski i J. Skapski,
byla niemal gotowa w chwili wybuchu wojny; weszla w zycie z dniem 1 I
1946 r. (DzURP, 1945, nr 27, poz. 169), Por. J. J. Litauer, Uwagi z powodu
wprowadzenia Ksiegi I-szej Kodeksu postepowania niespornego, ,Panstwo i Pra-
wo” I, 1946, z. 1, s. 32-53.

%2 Prezesam jego byt F. Nowodworski, wiceprezesem — E. Krzymuski, sekre-
tarzem — E. S. Rappaport, zas czlonkami zostali: H. Ettinger, J. Makarewicz,
W. Makowski, Z. Marek, W. Miklaszewski, A. Mogilnicki, J. Nowotny, W. Pradzyn-
ski, Z. Rymowicz, Z. Seyda. Z os6b pdzniej podejmuigcych prace w Komisji zagaxd;
nieniom karnistycznym poswigcili sie: A, Czerwinski, F. Falkiewicz, J. Jamontt,
J. Kaluzniacki, S. Sliwinski.

|
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niem Tymczasowej Rady Stanu z 7 sierpnia 1917 r., minister sprawie-
dliwoéci wyda autentyczny tekst polski, dokonujac jedynie nieodzow-
nych zmian redakcyjnych®. Ze zlozonych Sejmowi Ustawodawczemu
motywoéw wynikato, iz Ministerstwu Sprawiedliwo$ci szlo zar6wno o po-
$piech — przyjecie gotowej juz podstawy pod przyszly polski kodeks
— jak i o ekonomie sit prawniczych 4.

Komisja prawnicza Sejmu Ustawodawczege, dzialajaca (jak juz wspom-
niano) pod kierunkiem dr. Zygmunta Marka, stanela na stanowisku, zZe
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie powinno przesadzi¢, iz jedna z ustaw
karnych, obowigzujgcych na ziemiach polskich, nadaje sie najbardziej
jako podstawa dla przysziej, juz nie tyle pracy kodyfikacyjnej, ile raczej
nowelizacji. Sejm Ustawodawczy uchylil wiec dekret z 8 lutego 1919 r.
i tym samym préba recepcji prawa rosyjskiego w Polsce odrcdzonej nie
powiodla sie 5,

Kiedy juz powstatla Komisja Kodyfikacyjna, wowczas zlozono w wy-
dziale karnym dwa gotowe projekty: Aleksandra Mogilnickiego i Emila
Stanislawa Rappaporta (byl to jeden projekt, ale w niektérych kwe-
stiach autorzy réiniac sie miedzy sobg w opiniach, proponowali rozwig-
zamia alternatywne) % oraz Edmunda Krzymuskiego 57, Zaden z tych
projektow nie uzyskal! jednak aprobaty Komisji. Zlecila ona natomiast
prof. dr. Juliuszowi Makarewiczowi opracowanie kwestionariusza w przed-
miocie zasad ogdélnych prawa karnego. Kwestionariusz ten uwaza¢ na-
lezy za wstep do pracy nad nowym polskim kodeksem.

Projekt czesci ogélnej kodeksu karnego, opracowany w 1922 r. i opu-
blikowany drukiem, poddany zostal pod dyskusje krajowg i miedzyna-
rodowa 38; to samo zastosowano mastepnie przy projektach czesci szcze-
-gblnej, zredagowanych przez Waclawa Makowskiego i Juliusza Makare-

58 DzPPP 1919, nr 17, poz. 220.

5 Por, E. S, Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnegb w Pol-
sce {,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XLV, 1920, s. 35 - 36).

5 Stalo sie to na mocy ustawy z 21 VII 1919 r., DzZPPP, 1919, nr 63, poz. 375.

% A, Mogilnicki, E. S, Rappapor't, Projekt kodeksu karnego dla
ziem polskich, czesé ogbélna, Odb. z ,Gazety Sadowej Warszawskiej”, 1916.

5% E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Uwagi autora (odb.
z ,Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego”, I, 1918). Na podstawie tego tekstu
Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato ,Projekt rzadowy”, ale poddany on zo-
stal natychmiast gruntownej krytyce. Por, J. Makarewicz, Projekt rzgdowy
o zakresie dziatania kodekséw karnych, obowigzujgcych w Polsce (,Przeglad Pra-
. wa i Administracji”, t. XLIV, 1919, tekst ,Projektu”, s. 40 - 42, dalej jego analiza),
oraz opinie Sadu NajwyzZszego, oparta na zdaniu F. Nowodworskiego i E. S. Rappa-
porta (,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, II, 1919, z. 4, s. 525 - 532).

%8 J, Makarewicz, Ustawa karna (cze$é ogélna). Projekt wstepny. Odb.
z ,Przegladu Prawa i Administracji”, t. XLII, 1922, z. 4 - 6; zalgcznik do I zeszytu
»Revue polonaise de Législation civile et criminelle”. 1922; Der polnische Straf-
gesetzentwurf, I Theil, besorgt von J. Makarewicz, Lwoéw 1928, )
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wicza %, Calosé projektu uchwalono w Komisji w 1931 r. i przekazano
go ministrowi sprawiedliwoéci, ktéry ze swej strony powolal osobng ko-.
misje (z udzialem przedstawicieli Kiomisji Kodyfikacyjnej), celem wpro-
wadzenia zmian i poprawek €. Mocy prawnej nabrat ten projekt w roku
1932, Iacznie z ,Prawem o wykroczeniach” #.. Wezesnie], bo w 1928 r.
zakonczona zostala praca nad kodeksem postepowania karnego 52, Dzielem
Komisji Kodyfikacyjnej byl tez projekt ustawy o sadach dla mieletnich,
niezrealizowany ustawodawczo .

v

Perspektywa szesédziesieciu lat, jakie uplynely od powolania do zy-
cia Komisji Kodyfikacyjnej, uprawnia juz do oceny jej dorobku, i to
oceny wolnej od emocji, jakie towarzyszyly dzialalnosci tej instytucji,
zwlaszeza po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. ,

W publicystyce, a takze w literaturze naukowej okresu miedzywo-
jennego i pierwszych lat po wojnie, napotka¢ mozna wiele krytycznych
ocen dzialtalnosci Komiisji Kodyfikacyjnej, wyrazcnych nieraz w formiie
nader apodyktycznej 4.

5 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej; Sekecja prawa karnego,
t. IV, z 1, Warszawa 1926 (Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karmego,
w opracowaniu prof. W. Makowskiego); ibidem, t. IV, z. 2, Lwow 1926 (Projekt
wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego, w opracowaniu prof. J. Makarewicza).

8 Projekt kodeksu karnego, opracowany przez J. Makarewicza i W. Makow-
skiego, jako glownych referentéw, uchwalony zostat 14 IX 1931 r. i w tym roku od-
dany ministrowi sprawiedliwoéci, Por., DzURP, 1932, nr 60, poz. 571.

§t Prawo o wykroczeniach, ktorego referentem byt E. S. Rappaport, nabralo
mocy prawnej na podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII
1932 r. (DzURP, nr 60, poz. 572). Natomiast przepisy, wprowadzajgce kodeks karny
i prawo o wykroczeniach, opracowat S. Sliwinski (DzURP, nr 60, poz. 573).

62 Zasadniczy tekst projektu Kodeksu postepowania karnego opracowany zo-
stal przez referentéw: E. Krzymuskiego, A. Mogilnickiego i Z. Rymowicza; Ko~
mitet Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej uchwalil projekt 28 IV 1926 r.
Pod dyskusje publiczng poddano go juz w tym roku (Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Sekcja postepowania karnego, t. I, z. 1, Lwéw 1326; uza-
sadnienie por. ibidem, t. II, z. 1, Lwoéw 1626). Tekst ten ulegl w Ministerstwie
Sprawiedliwoscl pewnym zmianom, zasugerowanym przez komisje, powolang przez
owczesnego Wwiceministra S. Cara, z udzialem W. Makowskiego, A. Mogilnickiego
i 8. Sliwinskiego z Komisiji Kodyfikacyjnej, oraz prokuratora Sadu NajwyZszego,
W. Kuczynskiego. Mocy prawnej nabral na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 19 III 1928 r. (DzURP, 1928, nr 33, poz. 313).

8 Projekt ten uchwalony zostal przez zebranie ogblne Komisji z XIT 1921 r.
na podstawie referatéw A. Mogilnickiego i Z. Rymowicza, po czym przestano go
Ministerstwu Sprawiedliwosci. Jego realizacja natrafila jednak na opory w Izbach
Ustawodawczych, z uwagi na wiagzace sie z nim powaine inwestycije.

% Por. wypowiedz L. Chajna na akademii z okazji zakonezenia unifikacii pra-
wa cywilnego (,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1947, z. 1-2, s. 13),
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Gléwnym zarzutem, jaki jej stawiano, byla nadmierna powolnos¢.
Orientowano si¢ wprawdzie, ze Komisja $wiadomie odrzucila mozliwose
'mst@pienia mozaiki praw dzielnicowych jakim$ ,tymczasowym” prawem
polskim, wymagajacym stalego ulepszania, i weszta na ambitniejsza dro-
ge przygotowywania projektow od razu stojacych na odpowiednim po-
ziomie. Sadzono jednak, ze i przy takim zalozeniu Komisja wywigze
sie ze swych zadan w ciggu kilku, a najdalej kilkunastu lat.

Zarzut powolnosci byl w niemalym stopniu uzasadniony. Wielostop-
niowa struktura Komisji, tendencja do szczegélowej dyskusji na kazdym
szczeblu, pewna ociezalosé zebrania ogélnego — wszystko to powodo-
wato, ze w pierwszym dziesiecioleciu Komisji wydajnosé jej nie byla
wysoka. Wigzalo sie to jednak z czynnikami od Komisji niezaleznymi:
niewysckim jej uposazeniem, a takze hamulcem, jaki stanowily obydwie
Izby Ustawodawcze. Te ostatnie bowiem zahamowaly kilka projektow
Komisji.

Z tg powolnoscig -Komisji wigzaly sie tez proby Jjej omijania; oez
jej udzialu bowiem powstawaly niektére dziela ustawodawcze, stojace
na pograniczu prawa cywilnego i administracyjnego 65,

W drugim dziesiecioleciu wydajnos¢ Komisji podniosta sie. Bylo to
efekiem Zmudnych prac przygotowawczych, stwarzajacych trwaly fun-
dament organizacyjny. Spora tez role odegrala reorganizacja struktury
Komisji; ogramiczyla ona dyskusje w wieloosobowych ciatach, opierajac
sie gléwnie na indywidualnym wysitku referentéw 1 koreferentow.
W koncu ustabilizowaly sie fundusze Komisji, a takze usprawnily dalsze
stadia procesu kodyfikacyjnego: wiekszoé¢ projektoéw nabierata mocy
prawnej nie w drodze ustawy, lecz na podstawie rozpowqdzpma Prezy-
denta Rzeczypospolite].

Drugi zarzut, stawiany Komisji bezpoérednio po drugiej wojnie $wia-
towej, to jej konserwatyzm; on tez chyba zdecydowal, ze cho¢ wielu
z czlonkéw Komisji wojne przezylo, to jednak do prac unifikacyjnych
powolano ich tylko kilku. Oceniajgc dorobek Komisji jako zgodny z bur-
zuazyjno-obszarniczymi zalozeniami ustrojowymi, podkreslano, ze wias-
nie te projekty, ktére mialy najbardziej postepowy charakter (prawo
malzenskie osobowe, prawo o aktach stanu cywilnego), nie doczekaly sie
mocy prawnej %6, Dzi§ stwierdzi¢ nalezy, iz krytyczna ocena jakiej$ insty-

% Byla to ustawa wodna z 19 IX 1922 r., opracowana nie najlepiej, gdyz wy-
magata wielokrotnych nowelizacji (tekst jednolity por. DzURP, 1928, nr 62, poz.
574), prawo gbrnicze (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 XI 1930,
DzURP, 1930, nr 85, poz. 654) i kilka mniejszych, w tym rozporzgdzenie o sadach
pracy (DzURP, 1928, nr 37, poz. 350).

% Por. W. Czachorsk1 — J. Was11kowsk1 Wspomnienia o profeso-
rze Umwersytetu Warszawskiego Karolu Lutostanskim (, Pafstwo i Prawo”, II,
1947, z. 12, s. 59).
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tucji z tego powodu, ze dzialala ona zgodmie z pogladami swej epoki,

polega na nieporozumieniu. v

Ocena dorobku Komisji dokonana by¢ moze tylko po uprzednim jego
podsumowaniu, przynajmniej ilosciowym. Ostatnie, opublikowane dru-
kiem sprawozdania, siegajace do 31 marca 1937 r., wykazuja 25 projek-
téw ustaw, uchwilonych w Komisji i przeslanych Ministerstwu Spra-.
wiedliwosci celem ich dalszej realizacji®, oraz 7 projektéow, wykorzy-
stanych przez rzad bezposrednio 8. Nie by} to bynajmniej caty dorobek

67 1 i 2: Projek:y ustaw o prawie prywatnym miedzynarodowym i miedzy-
dzielnicowym, uchwalone 9 IV 1921 r. (DzURP, .1926, nr 101, poz. 580 i 581); 3. Pro-
jekt ustawy o sadach dla nieletnich, uchwalony 7 XII 1921; 4: Projekt ustawy
o prawie autorskim, uchwalony 9 IV 1923 (DzURP, 1926, nr 48, poz. 286); 5: Pro-
jekt ustawy wekslowej, uchwalony 14 IV 1923 (DzURP, 1924, nr 100, poz. 926);
6: Projekt ustawy czekowej, uchwalony 4 IV 1924 (DzZURP, 1924, nr 100, poz. 927);
7: Projekt ustawy o sgdach powszechnych, uchwalony 15 XII 1924 (DzURP, 1928,
nr 12, poz. 93); 8: Projekt ustawy o postepowaniu karnym, uchwalony 28 IV 1926
(DzURP, 1928, nr 33, poz. 313, tekst jednolity DzURP, 1939, nr 8, poz. 44); 9: Pro-
jekt ustawy o spoOikach akcyjnych, uchwalony 10 X 1927 (DzURP, 1928, nr 39,
poz. 383); 10: Projekt ustawy o ochronie przyrody, uchwalony 20 XII 1928 (DzURP,

. 1934, nr 31, poz. 274); 11: Projekt prawa malzenskiego osobowego, uchwalony

¢

28 V 1929; 12: Projekt kodeksu postepowania cywilnego. Projekt ustawy o wpro-
wadzeniu kodeksu postepowania cywilnego i Projekt ustawy o kosztach sado-
wych, uchwalone 20-21 X 1929 i 30 I 1930 (DzURP, 1930, nr 83, poz. 651 i 652);
13: Projekt ustawy o aktach stanu cywilnego, uchwalony 9 III 1931; '14: Projekt
kodekisu karnego, uchwalony 14 IX 1931 (DzURP, 1932, nr 60, poz. 571); 15: Projekt
ustawy wprowadzajacej kodeks karny, uchwalony 14 IX 1931 (DzURP, 1932, nr
60, poz. 573); 16: Projekt ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia,
uchwalony 26 XI 1931 (DzURP, 1933, nr 82, poz. 602); 17: Projekt ustawy o sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym i projekt przepisow ‘wprowadzajacych ustawe
o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, uchwalone 4 VII 1932 (DzURP, 1932,
nr 93, poz. 803 i 804); 18: Projekt (znowelizowanego) prawa wekslowego, uchwa-
lony 14 IIT 1933 (DzURP, 1936, nr 37, poz. 282); 19: Projekt kodeksu zobowigzan,
uchwalony 23 -27 VI 1933 (DzURP, 1933, nr 82, poz. 598); 20: Projekt przepiséw
wprowadzajacych kodeks zobowigzan, uchwalony 4-5 IX 1933 (DZURP, 1933, nr 82,
poz. 599); 21: Projekt (znowelizowanego) prawa czekowego, uchwalony 6 IX 1933
(DzURP, 1936, nr 37, poz. 283); 22: Projekt kodeksu handlowego, cze$é 1 i projekt
przepisdbw wprowadzajacych kodeks handlowy, cze$é I, uchwalone 7-10 IX 1933
(DzURP, 1933, nr 82, poz. 600 i 601); 23: Projekt kodeksu handlowego, cze§é I w no-
wym brzmieniu, i projekt przepisow wprowadzajacych kodelks handlowy cze$é 1
w nowym brzmieniu, uchwalone 4-6 V 1934 (DzZURP, 1934, nr 57, poz. 502 i 503);
24: Projekt prawa upadlosSciowego i projekt przepis6w wprowadzajacych prawo
upadlosciowe, uchwalone 3-4 IX 1934 (DzURP, 1934, nr 93, poz. 834 i 835);
25: Projekt prawa o postgpowaniu ukiadowym, uchwalony 5 IX 1934 (DzURP,
1934, nr 93, poz. 836).

% 1: Ustawa z 5 II 1924 o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych (DzURP, 1924, nr 31, poz. 306); 2: Prawo o domach skladowych z 28 XII
1924 (DzURP, 1924, nr 114, poz. 1020); 3: Ustawa z 2 VIII 1926 o zwalczaniu

. nieuczciwej konkurencji (DzURP, 1926, nr 96, 'poz. 572); 4: Prawo o wykrocze-~
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Komisji. Prace, ktérych z powodu wybuchu drugiej wojny éwiétowej
dokonczyé juz nie mogla, staly sie podstawg dla akeji unifikacyjnej,
dokonanej przez Departament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w latach 1945 - 1946 %, To ostatnie nie zawsze bylo w literaturze
odpowiednio podkres§lane, stqd wytwarza¢ sie mogly poglady, ze akcja
unifikacyjna po drugiej wojnie, w przeciwienstwie do prac kodyfika-
cyjnych, umiata sie zdoby¢ na poSpiech i efektywnoéé. Tymczasem nie
ma watpliwosci, ze unifikacja moglta zakonczyé¢ sie powodzeniem tylko
. dzieki uprzednim osiggnieciom Komisji Kodyfikacyjnej.

W ocenie calosci akeji kodyfikacyjnej nie sposbb pomingé jej roli
dla rozwoju nauk prawnych w Polsce okresu miedzywojennego. Obec-
no$é w Komisji licznego zastepu badaczy powodowala, ze — cho¢ to nie
wplywalo na przyspieszenie prac — w sekcjach, wydzialach i na zebra-
niach ogdlnych dyskutowano zagadnienia teoretyczne, zwlaszcza granic
pomiedzy wolno$cia jednostki a interesem spotecznym. Takze i problemy
praktyki, rozwazane na forum Komisji, wplywaly inspirujaco na kie-
runki badan uniwersyteckich.

Wreszcie podkreélié nalezy osobiste zastugi, polozon»e przez czlonkéw
Komisji. Wysoki poziom fachowy 1Iaczyl sie z poziomem moralnym
i postawg patriotyczng. Nie bylo rzeczg przypadkows, iz wielu czlon-
kow Komisji, dziatajacych ofiarnie w jej szeregach, wiernos$¢ swym za-
sadom przyplacila zyciem w czasach drugiej wojny $wiatowej 7. Ci, kt6-

T e

niach z 11 VII 1932 (DzURP, 1932, nr 60, poz. 572); 5: Przepisy wprowadzajace
kodeks karny i prawo o wykroczeniach z 11 VII 1832 (DzURP, 1932, nr 60, poz.
573); 6: Prawo o ustroju adwokatury z 7 X 1932 (DzURP, 1932, nr 85, poz. 733);
7: Prewo o notariacie z 27 X 1933 (DzZURP, 1933, nr 84, poz. 609).

% Byly to dekrety: o prawie osobowym z 29 VIII 1945 (DzURP, 1945, nr 40,
poz, 223 i 224), prawie malzeniskim z 25 IX 1945 (DzURP, 1945, nr 48, poz. 270
i 271), prawie rodzinnym z 22 1 1946 (DzURP, 1946, nr 6, poz 52 i 53), prawie
opiekunczym (DzURP, nr 20, poz. 135 i 136), prawie malzenskim majatkowym
z 29 V 1946 (DzURP, nr 31, poz. 95 i 197 oraz 1947, nr 24, poz. 95), prawie spad-
Kowym z 8 X 1946 (DzURP, nr 60, poz. 328), prawic rzeczowym z 11 X 1946
(DZURP, nr 57, poz. 319), przepisach ogbélnych prawa cywilnego (DzURP, nr 67,
poz. 369) oraz dodatkowo dekrety w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie
z 29 VIII 1945 (DzURP, 1945, nr 40, poz. 225), w sprawie postgpowania o uznanie
za zmariego z 29 VIIT 1945 (DzURP, nr 40, poz. 226), o aktach stanu cywilnego
z 26 IX 1945 (DzURP, nr 48, poz. 272-273), o postgpowaniu przed wtadza opie-
kunczg z 21 V 1946 (DzURP, nr 22, poz. 140), o ksiggach wieczystych z 11 X
1946 (DzURP, nr 57, poz. 320). )

% Karcl Lutostanski zmart z ran w czasie obrony Warszawy w 1939 r. Broni~
staw Stelmachowski zaginal bez wiesci w kampanii wrze$niowej. Bolestaw Po-
horecki zgingt w Katyniu w 1940 r. Roman Liongchamps zamoerdowany zostat
we Lwowie w 1941 r. wraz z grupa uczonych polskich. Mauryey Allerhand za-
mordowany zostal przez nacjonalistéw ukrainskich we Lwowie w 1942 r. Szymon
Rundstein zginat w Treblince wraz z caly rodzina, w 1942 r. Waclaw Makowski,
internowany w Rumunii, zmar! w 1942 r. Stanistaw Slawski zginal w Dachau
w 1943 r, Nie przezyli tez okupacji przedstawiciele starszego pokolenia: Wiady-
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" rzy przezyli, choé najczesciej juz niemlodzi i majacy za sobg wiele ciez-
kich przej$é, z wiezieniami, zeslaniami i wysiedleniami wlgcznie, przy-
Yaczyli sie natychmiast do pracy nad odbudowg polskiego wymiaru spra--

© wiedliwo$ei i zniszczonych warsztatéw pracy naukowej 7.

v

Lista czlonkow Komisiji
(z zestawieniem wazniejszych zastug)

1. Dr Wiadystaw ABRAHAM (1860 - 1941)
Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, w Komisji od 19 lutego 1925 r. Pracowatl
w sekcji prawa cywilnego i podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienswa
i opieki, Zyciorys por. J. Sawicki, Wiadystaw Abraham (,Kwart. Hist.,
t. LIII, 1939 - 1945, s. 408 - 413).

2. Dr Maurycy ALLUERHAND (1868 - 1942)
Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, w Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Praco-

y wal w wydziale cywilnym. Byl referentem projekiu prawa upadlos$ciowego,
autorem projektu ustawy o uznaniu za zmarlego, Pracowal nad przepisami
procedury cywilnej, byl referentem podkomisji postepowania niespornego. Zy-
ciorys por. K. Koranyi, Maurycy Allerhand (,Panstwo i Prawo”, II, 1947,
z. 1, s, 90 - 92),

3. Marian BIELEWICZ

"~ Adwokat i notariusz w Gdafisku. W komisji od 22 sierpnia 1919 r., zrzekt! sie
mandatu w 1921 r. By! czlonkiem wydzialu cywilnego.

4, Dr Tadeusz BUJAK (1862 - 12 VI 1926)
Sedzia Sadu Najwyzszego, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl czlonkiem:
wydzialu cywilnego, pracowal nad rzgdowym projektem ustawy wodnej. Zy-
ciorys por. Polski Stownik Biograficzny, (dalej PSB) t. IIT, 1937, s. 108 - 109..

5. .Dr Stanistaw BUKOWIECKI (1867 - 1944)
Prezes Prokurastury Generalnej. W XKomisji od 22 sierpnia 1919 r., czlonek
Wydziaiu cywilnego, Wice‘f)re‘zydem, przewodniczacy podkomisji ustroju sa-

.

staw Abraham, Stanislaw Bukowiecki, Michat Rostworowski, Eugeniusz Waskow-
ski, Ludwik Cichowicz, Jakub Glass. Ponadto: Aleksander Mogilnicki wieziony byt
na Pawiaku i mimo prawie siedemdziesieciu lat, uczestniczyl w powstaniu war-
szawskim. Zygmunt Nagoérski jako major rezerwyvbra} udzial w kampanii wrze-
$niowej, Ludwik Doraanski wieziony byl przez gestapo w ‘Warszawie.

" Nalezy tu wymieni¢ Adama Chelmonskiego, prefesora Uniwersytetu Wro-
clawskiego; Tadeusza Dziurzynskiego, profescra Uniwersytetu Jagicllonskiegs: Ja-
na Jakuba Litauera, profesora Uniwersytetu Warszawskiego; Aleksandra Megil-
nickiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego; Kazimierza Przybylowskicgo, po
wojnie profescra Uniwersytetu Jagiellonskiego; Emila S. Rappaporta; Kamila
Stefke, profesora Uniwersytetu Wroclawskiego; Jama Wasilkowskiegs, profesora

\ Uniwersytetu Warszawskiego; Fryderyka Zolla, profesora Uniwersytetu Jagiellon-
+ gkiego.
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downictwa, przewodniczacy podsekeji, potem podkomisji prawa rzeczowego.

_ Zyciorys por. W. Bendetson, Wspomnienie o $p. St. Bukowieckim (,Pan-

stwo i Prawo”, II, 1946 z 2 s. 77-82); H. Swiatkowski, Z moich
wspomnien o $p. St. Bukowieckim (,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”,
11, 1946, z. 8, s. 38 - 39). ‘

Stanistaw CAR (1882 - 18 VI 1938)

Minister sprawiedliwosci. W Komisji od 1928 r. Czlonek sekcji ‘poste:powama
cywilnego, wspéblpracowal przy projekeie kodeksu postepowania cywilnego,
zastepowal przewodniczgcego podkomisji postepowania ukiadowego.

Adam CHEEMONSKI (1890 - 1959)

Adwokat, profesor Uniwersytetu Wileniskiego, posel, wiceminister sprawied-
liwodci, po wojnie profesor Uniwersytetu Wroclawskiego. W Komisji od
19 lutego 1925 r. Byl czlonkiem sekcji prawa handlowego, potem zastepca
przewodniczacego podkomisji. Referowal projekt ustawy o spoétkach z ogra-
hiczong odpowiedzialnoscig, wspdlredagowal projekt kodeksu handlowego.
Ludwik CICHOWICZ (zm. 8 X 1940)

Adwokat i notariusz w Poznaniu, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byt wi-
ceprezydentem, czlonkiem wydzialu cywilnego. W 1926 r. ztozyl mandat z po-
wodu ichoroby.

Dr Adolf CZERWINSKI (1852 - 24 VI 1937)

Emerytowany prezes Sgdu Apelacyjnego we Lwowie. W Komisji od 1939 r.
byt czlonkiem sekeji prawa karnego. Zyciorys. por. ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji”, t. LXII, 1937, 5. 175 - 176.

Kazimierz CWIKLINSKI (1850 - 1924)

Tajny radca sprawiedliwosci, adwokat w Poznaniu, W Komisji od 22 sierp-
nia 1919 r., ale zlozy! mandat jeszcze w 1919 r. z powodu postepujacej Sle-
poty. Zyciorys por. T. Czapla, Cuwikliiski Jan Kazimierz, PSB, t. IV,
1938, s. 386, \ ‘

Dr Wiodzimierz DBALOWSKI (1874 - 15 1T 1939)

Sgdzia Sadu Najwyzszego. W Komisji od 1929 r. byl czlonkiem sekcji po-
stepowania cywilnego, zastepca sekretarza generalnego, referentem projek-
tu kodeksu posigpowania cywilnego, zastepca przewodniczacego podkomisji
czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego., Zyciorys por. ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, t. LXVI, nr 8 z 20 II 1939, s. 101 oraz ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji”, t. LXIV, 1939, s. 103 - 104.

Dr Aleksander DOLINSKIT (1866 - 23 X1 1930)

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego., W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., byt
czlonkiem wydziatu cywilnego, prezesem sekcji prawa handlowego. Refero-
wal projekty ustaw wekslowej, czekowej i o spotkach akeyjnych, Zyciorys
por. S. Krzemicki, Dolinski Aleksander, PSB, t. V, 1939-46, s. 285-
-286.

Ludwik DOMANSKI (1878 - 2 X 1952)

Adwokat w Warszawie. W Komisji od 22 sierpnia 1919 1., byl czlonkiem
wydziatu cywilnego, wspélpracowal przy projekcie kodeksu zobowigzan, byl
referentem podkomisji prawa o zobowigzaniach, Zyciorys por. ,Tygodnik
Powszechny”, 1952, nr 44. :

Jarogniew DRWESKI (1875 - 14 IX 1921)

Adwokat i prezydent m. Poznania, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., byl
czionkiem wydzialu cywilnego. Zyciorys por. Z. Zaleski, Drweski Jaro-'
gniew, PSB, t. V, 1939 - 1946, s. 405,
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Dr Tadeusz DZIURZYNSKI (1879 - 8 XI 1962)

Profesor . Uniwersytetu Jagiellonskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r.
Byl czionkiem wydzialu cywilnego, referentem projektu kodeksu handlowego,
referentem podkomisji prawa handlowego. Por. nekrolog piéra S. Grzy-
bowskiego, ,Panstwo i Prawo”, 1963, z. 3 s. 532.

Henryk ETTINGER (1858 - 14 VI 1929)

Adwokat w Warszawie, przewodniczacy komisji prawa karnego przy Depar-
tamencie Sprawiedliwosci Tymezasowej Rady Stanu. W Komisji od 22 sierp-
nia 1919 r, byl czlonkiemn wydzialu karnego, autorem uwag do projektu pro-
cedury karnej. Por. informacje w Zyciorysie syna, Mieczystawa Ettingera
(PSB, t. VI, 1948, s. 315).

Franciszek FALKIEWICZ

Sedzia Sadu Najwyiszego. W Komisji od schylku 1924 1., zrzek! sie man-
datu w 1930 r. Byt czicnkiem sekceji prawa karnego. ’
Franciszek Ksawery FIERICH (1860 - 8 IX 1928)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1913 r.
Byt prezydentemm Komisji, czlonkiem wydzialu cywilnego, prezesem sekcji
procedury cywilnej, referentem projektu kodeksu postepowania cywilnego.
Zyciorys por. J. Gwiazdomorski, Fierich Franciszek Ksawery, PSB
t. VI, 1948, s. 436 - 437.

Jakub GLASS (1864 - 22 V 1942)

Prokurator Sadu Najwyzszego. W Komisji od 22 sierpnia 1819 r., byl czlon-
kiem wydzialu cywilnego, referentem projektu prawa o notariacie i refe-
rentem podkomisji prawa rzeczowego, wspoOipracowal przy projekcie prawa
hipotecznego. Zyciorys por. J. Szeruda, Glass Jakub, PSB,.t. VIII, 1959~
- 1960, s. 34 - 35. :

Dr Stanistaw GOLAB (1878 - 29 III 1939)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, pracownik Prokuratorii Generalnej.
W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byt sekretarzem sekcji prawa cywilnego,
referentem projektu kodeksu postepowania cywilnego, referentem podko-
misji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki; wspélpracowal przy
prawie rodzinnym. Zyciorys por. S. Grzy bowski, Gotgb Stanistaw, PSB,
t. VIII, 1959 - 1960, s. 242 -~ 243, .

Dr Antoni GORSKI (1862 - 24 II 1928)

Profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego i@ Wolnej Wszechnicy. W Komisji od
22 sierpnia 1919 r., byl czionkiem wydzialu cywilnego, referentem projektu
ustawy wekslowej, ustawy czekowej, prawa o domach skladowyth. Zyciorys
por. PSB, t. VIII, 1959 - 1960, s, 435 - 437. ’

Bronistaw HELCZYNSKI (1890 - 7) )

Radca prawny w Prezydium Rady Ministréw, prezes Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego. W Komisji od 1928 r. Byl czlonkiem sekcji prawa
handlowego, referentem projektu kodeksu handlowego.

Dr Wiadystaw HOLEWINSKI (1834 - 10 X 1919)

Byly profesor Szkoly Glownej, pracownik Prokuratorii Generalnej. W Ko-
misji od 22 siempnid 1919 r., ale pracy podja¢ juz nie zdazyl. Zyciorys por.
J. Litwin, Holewinski Wiadystaw (PSB, t. IX, 1960 - 1961, s. 582 - 583).
Aleksander JACKOWSKI (1868 - 9 IIT 1949)

Profesor Wyiszej Szkoly Handlowej i adwokat w Warszawie. W Komisji
od 1927 r., byl czlonkiem sekcji prawa handlowego, referentem projektu pra-
wa upadlosciowego, Zyciorys por. PSB, 1. X, 1962 - 1964, s. 274 - 275.
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Janusz JAMONTT (1875 - 29 TV 1951)

Sedzia Sadu Najwyzszego, profesor Wolnej Wszechnicy, po wojnie Uniwer-
sytetu Eédzkiego. W Komisji od 1931 r., byl czlonkiem sekcji prawa kar-
nego i wspélpracowat przy projekcie ustawy o -sadach powszechnych. Zycio-
rys opr. przez P. Pruszynskiego, por. Teki biograficzne Polskiego Sto-
wnika Biograficznego.

Dr Wiadystaw L. JAWORSKI (1865 - 14 VII 1930)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byt
cztonkiem wydzialu cywilnego, prezesem sekecji prawa cywilnego, autorem
jednego z projektéw majatkowego prawa malzefnskiego i prawa opiekunicze-
go. Zyciorys por. J. Buszko, Jaworski Wiadystaw Leopold (PSB, t. XI,
1964, s. 115 - 118).

Zyemunt JUNDZILE (1880 - ok. 1950) ,

Senator, adwokat w Wilnie, W Ko;misji od 1932 r., byl czlonkiem podsekcji
prawa cywilnego.

Juliugz KALUZNIACKI (zm. 16 XI 1928)

Sedzia sadu rozjemczego w Bytomiu. W Komisji od 1925 r., byl czionkiem
sekcji prawa karnego.

Henryk KONIC (1860 - 10 V 1934)

Adwokat w Warszawie, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl prezesem wy-
dzialu cywilnego, przewodniczacym podkomisji redakcyjnej, autorem projek-
tu o spadkobraniu beziestamentowym; zastepcg przewodniczacego podko-
misji prawa majgtkowego malzenskiego;, przewodniczacym podkomisji pra-
wa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki; przewodniczacym podkomisii
prawa o zobowiazaniach; referentem podkomisji prawa spadkowego; prze-
wodniczacym podkomisii czeSci ogbélnej kodeksu cywilnego, Zyciorys por.
Z. Landau, PSB, t. XIII, 1968, s. 503 - 508. '

Dr Ignacy KOSCHEMBAHR-LYSKOWSKI (1864 -10 I 1945)
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r.
Byl wiceprezesem sekcji prawa cywilnego, autorem jednego z projektéw pra-
wa o zobowigzaniach, referenfjem podkomisji czesei ogdlnej kodeksu cywil~
nego, przewodniczgcym podsekceji prawa rodzinnego. Zyciorys por. K. Bu-
kowska, PSB, {. XVIII, 1973, s. 605 - 606.

Dr Edmund KRZYMUSKI (1851 - 6 VIII 1928)

Profesor Uniwersytetu Jagiellecthiskiego. W Komisji od 22 VIII 1819 r. Byt
wiceprezesem wydzialu karnego, prezesem sekcji postepowania karnego, re-
ferentem projektu kodeksu postgpowania karnego, autorem projektu prze-
piséw karnych dla ochrony prawa autorskiego. Zyciorys por. W. Wolter,
PSB, t. XV, 1970, s. 558 - 559.

farek KURATOW-KURATOWSKI (1857 ~ 20 III 1927)

Adwckat w Warszawie, W Komisji od 22 sierpnia 1319 r., byt czlonkiem
wydzialu cywilnego, referentem projektéw ustaw wekslowej 1 czekowej. Zy-
ciorys por. E. Muszalski, PSB,t. XVI, 1971, s. 219= 220.

Jan Jakub LITAUER (1873 - 1949)

Adwokat, sedzia Sadu NajwyzZszego, profesor Wolnej Wszechnicy., W Ko-
misji od 22 sierpnia 1619 r. Byt Wiceprez_esem“>potem prezesem sekeji pro-
cedury cywilnej; referentem projektu ustawy o prawie autorskim; projektu
kodeksu postepowania cywilnego; projektu prawa o ustroju adwokatury;
przewodniczacym podkomisji: postgpowania mniespornego, ukladowego, upad-
losciowego; podkomisji notarialnej. Zyciorys por. K. Stefko, Wspomnienie
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o $p. Jakubie Litauerze, ,Panstwo i Prawo”, IV, 1949, z. 5, s. 60; E. Mu-
szalski, PSB,t. XVII, 1972, s. 482 - 483. .

Dr Roman LONGCHAMPS de BERIER (1883 -4 VII 1941)

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, W Komisji od 1925 r. By! czlonkiem
sekeji prawa handlowego, referentem kodeksu zobowiazan i projekiu prze- -
piséw wprowadzajacych kodeks zobowigzan, referentem podkomisji prawa
o zobowigzaniach, Zyciorys por. K. Przyb ylowski, PSB, t. XVII, 1972,
Is. 543 -544 oraz tenze, ,Panstwo i Prawo”, 1947, z. 5-86, s. 64 - 68.

Dr Karol LUTOSTANSKI (1880 - 1 X 1939)

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., by?
zastepcg ‘sekretarza generalnego, sekretarzem wydzialu cywilnego, a od
12 grudnia 1933 ». — wiceprezydentem Komisji. Byl tez referentem projektu
prawa malzenskiego osobowego, projektu ustawy o aktach stanu cywilnego,
podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki. Zyciorys por.
E. Muszalski, PSB,t. XVIII, 1973, s. 159 - 160.

Dr Juliusz MAKAREWICZ {1872 - 20 IV 1955)

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, senator. W Komisji od 22 sierpnia
1919 r., byl wiceprezydentem wydzialu karnego, prezesem sekcji prawa kar-
nego materialnego, referentem oprojekiu kodeksu karnego. Po wojnie pozo-
stal na Uniwersytecie Lwowskim. Zyciorys por. A. Zoll PSB, t. XIX,
1974, s, 211 - 213.

Waclaw MAKIOWSKI (1880 —28 XII 1942)

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, minister sprawiedliwos$ci, wicemar-

-szalek i marszalek sejmu. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl wicepre-

zesem sekicji prawa karnego, referentem projektu kodeksu karnego. Zycio-
rys por. A. Ajnenkiel, PSB, t. XIX, 1974, s. 252 - 254.

Dr Wiktoryn MANKOWSKI (zm. 28 XII 1928)

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w Komisji od 22 sierpnia 1919 r.
Byt czlonkiem Wydziatu cywilnego, referentem projektu kodeksu postepo-
wania cywilnego. Nekrolog por. ,Gazeta Poznanska i Pomorska”, 1928,
nr 232,

Dr Zygmunt MAREK (1872 - 8 XI 1931)

Adwokat w Krakowie, posel na sejm. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r,
byl czlonkiem wydzialu karnego. Zyciorys por. J. Zawistowski, PSB,
t. XIX, 1974, s. 627 - 631.

Dr Walenty MIKLASZEWSKI (1839 - 30 I1924)

Profesor Szkoly Gléwnej i Uniwersytetu Warszawskiego. W Xomisji od
22 sierpnia 1919. Byl czlonkiem wydzialu karnego, przewodniczgcym sekeji
postgpowania karnego, autorem uwag do projektu kodeksu postepowania
karnego, Zyciorys por. W. Sobocinski, PSB, t. XXI, 1976, s. 66 - 68.
Wactaw MISZEWISKI (1874 - 8 X 1947)

Sedzia Sadu Najwyzszego, zastepca profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
W Komisji od 1929 r. Byt czionkiem sekcji postgpowania cywilnego, refe-
rentem projektu kodeksu postepowania cywilnego, autorem projektu prze-
pisow o kosztach sadowych, zastepca przewodniczacego podkomisji prawa
spadkowego, referentem podkomisji prawa o notariacie. Zyciorys por. E. Mu-
szalski, PSB, i, XXI, s, 374.

Dr Aleksander MOGILNICKI (1875 - 1 IX 1956)

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Wolnej Wiszechnicy, sedzia Sadu
Najwyzszego, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl sekretarzem prezydium,
czlonkiem wydzialu karnego, ‘wiceprezesem sekeji postepowania karnego.
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Referowal projekty: ustawy o sgdach dla nieletnich, o sadach ‘powszechnych,
kodeksu postepowania karnego. Wspdlpracowal przy projekcie kodeksu kar-
nego., Zyciorys por. W. ngczygielsk i, PSB, t. XXI, 1976, s. 559 - 562.
Jan MROZOWSKI (1864 - 16 V 1937)

Sedzia Sgdu Najwyzszego, w Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byt czlonkiem
wydzialu cywilnego, pracowal w podkomisji prawa wmor‘s\kiego i rzecznego.
Zyciorys por. Z. Landau, PSB, {. XXII, 1977, s. 214 - 216,

Zygmunt NAGORSKI (1884 - 20 I 1973 w USA)

Adwokat w Warszawie, w Komisji od 1924 r. Byl czlonkiem sekcji prawa
cywilnego, zastepca przewodniczacego podkomisii iprawa rzeczowego, prze-
wodniczagcym podkomisji prawa spadkowego. Zyciorys. por. E. Muszal-
ski, PSB, t. XXII, 1977, s. 450 - 452.

Franciszek NOWODWORSKI (1859 - 3 VIII 1924)

Prezes Sadu Najwyzszego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl prezesem
wydzialu karnego, wiceprezesem sekcji postepowania karnego, autorem
uwag do projektu kodeksu postepowania karnego. Zyciorys por. Z. Lan-
dau, PSB, t. XXIII, 1978, s. 362 - 364, :

Dr Juliusz NOWOTNY (1876 - 6 X1I 1953)

Adwokat, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, po wojnie pracownik Uni-
wenrsytetu Jagiellonskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1918 r., byl czlonkiem
wydzialu karnego. Zyciorys por. K. Lewicki, PSB, t. XXIII, 1978, s. 396 -
- 397.

Alfons PARCZEWSKI (1849 - 24 1V 1933)

Adwokat, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, potem Uniwersytetu Wilen-
skiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., byl czlonkiem wydziatu cywilnego.
Dr Leon PETRAZYCKI (1867 - 15 V 1931)

Profesor Uniwersytetu Petersburskiego, potem Uniwersytetu Warszawskiego.
W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., byt czlonkiem wydzialu cywilnego. Zycio-
rys por. M. Ossowska, Norma prawna i normy moralne u L. Petrazyc-
kiego, Warszawa 1959,

Bolestaw ‘Norbert POHORECKI (1878 - 1940)

Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. W Komisji od 1932 r., pracowal
w podsekcji prawa cywilnego. Od 12 pazdziernika 1932 r. byl prezydentem
Komisji. Przewodniczyt podkomisji prawa majgtkowego malzenskiego, Zy-
ciorys por. E. S. Rappaporf; ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, nr 1,
z 1946 r., s. 45.

Dr Witold PRADZYNSKI

Profesor Uniwersytetu Poznanskiego, prezes poznanskiego oddzialu Proku-
ratorii Generalnej. W Komisji od 1919 r. (na miejsce W. Holewinskiego). Byt
cztonkiem wydzialu karnego, sekretarzem sekcji prawa karnego.

Dr Kazimierz PRZYBYLOWSKI (ur. 1900)

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, po wojnie Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W Komisji od 1932 r. Byl czlonkiem podsekeji, potem podkomisji prawa
spadkowego, referentem projektu prawa spadkowego. -

Dr Emil Stanistaw RAPPAPORT (1877 - 10 VIII 1965)

Sedzia Sadu Najwyiszego,‘ profesor Wolnej Wszechnicy. W Komisji od
1919 r. na miejsce K. Cwiklinskiego. Byl sekretarzem generalnym admini-
stracyjnym, sekretarzem wydzialu karnego, potem sekcji prawa karnego, re-
ferentem projektu prawa o wykroczeniach. .

Dr Michal ROSTWOROWSKI (1864 - 1940)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Komisji od 1919 r., na miejsce
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S. Rundsteina, Byl czlonkiem wydzialu cywilnego, referentem projektu ustaw
o prawie prywatnym miedzydzielnicowym i miedzynarodowym.
Dr Szymon RUNDSTEIN (1876 - 1942 w Treblince)
Adwokat, naczelnik wydzialu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Powos
lany do Komisji 22 sierpnia 1919 r., w tymie roku zrzekl sig tej funkcji. Zy-
c.io‘rys por. L. Babinski ,Panstwo i Prawo”, II, 1947, z. 10, s. 32 oraz
nékrolog w ,.Demokratycznym Przegladzie Prawniczym”, nr 3-4 z 1946 r,
s. 90.
Zygmunt RYMOWICZ ( 1865 - 8 11 1939)
Sedzia Sadu Najwyzszego. W Komisji od 1920 r., na miejsce J. Stawskiego.
Byl cztonkiem wydzialu karnego, sekretarzem sekcji postepowania karnego,
referentem projekiu ustawy o sadach dla nieletnich, projektu kodeksu po-
stepowania karnego, projektu przepiséw o kosztach sgdowych. Byl tez za-
stepca przewodniczgcego podkomisji notarialnej. Nekrolog por. ,Gazeta Sa-
dowa Warszawiska”, LXVI, nr 9 z 27 II 1939, s. 130 - 131, ’
Dr Zygmunt SEYDA (1876 - 25 1 1925)
Szef wydzialu sprawiedliwosci, potem wiceminister b. dziclnicy pruskie],
posel na sejm. W K0m1511 od 22 sierpnia 13819 r., byl czlonkiem wydziatu
karnego.
Dr Jozef SKAPSKI (1868 - 29 'V 1950)
Adwokat w Krakowie. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., byl czlonkiem wy-
dziatu cywilnego, referentem projektu prawa o postepowaniu ukladowym,
pracowal nad przepisami procedury cywilnej.
Dr Jan SEAWSKI
Adwokat, wykladowca Uniwersytetu Poznanskiego. W Komisji od 22 sierp-
nia 1919 r., byl czlonkiem wydzialu cywilnego, sekretarzem sekcji prawa
handlowego. Zrzekl sie mandatu w 1920 r.
Dr Stanistaw SLAWSKI (1881 - TII 1943)
Adwokat, wykladowca Uniwersytetu Poznanskiego. W Komisji od 22 sierpnia
1919 1., byl sekretarzem sekcji procedury cywilnej. Zrzek! sie mandatu
w 1920 r., mianowany ponownie czlonkiem Komisji w 1932 r., pracowal nad
projektem wustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Por. B. Olszewicz,
Lista strat kultury polskiej (1 IX 1939-1 III 1946), Warszawa 1947, s. 251.
Dr Kamil STEFKO (1876 - 17 I 1966)
Profesor Uniwersytetu Lwowskiego, po wojnie Uniwersytetu Wroclawskiego.
W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., by! czilonkiem wydzialu cywilnego, refe~
rentem projektu ustawy o ‘sadowym ipostepowaniu egzekucyjnym, projektu
ustawy o sadach powszechnych, zastepca przewodniczacego podkomisji po-
stepowania upadlosciowego.
Bronistaw STELMACHOWSKI (1883 — zamondowany w1940 r.
przez Niemcow) '
Sedzia Sadu Najwyzszego, profesor Uniwersytetu Poznanskiego. Do Komisiji
powolany w 1929 r. byl czlonkiem sekeji postepowdnia cywilnego, referen-
tem projektu prawa o postepowaniu ukladowym.
Jézet SULKOWSKI (1892 - 1968)
rofesor Uniwersytetu Poznanskiego, po wojnie pracownik PAN. Do Komisji
powolany 'w 1927 r., byl czlonkiem sekeji prawa handlowego, referentem pro-
jektu znowelizowanego prawa wczekowego, kodeksu ‘handlowego; pracowal
nad projektem- prawa morskiego.
Stanistaw SLIWINSKI (1887 - 25 VIII 1959)
Sedzia Sgdu Najwyzszego, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W Komisji
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od 1924 r., byt czlonkiem sekcji prawa karnego, referentem projektu ustawy
wprowadzajacej kodeks karny. Pracowal tez nad projektem prawa o wy-
kroczeniach.

Dr Ernest TILL (1846 - 21 III 1926)

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego. W Komisji od 22 sierpnia 1919 r., zaj-
mowatl stanowisko wiceprezydenta, pracowal w wydziale cywilnym. Byl auto-
rem projektu przepiséw o wynagrodzeniu szkody, projektu czesci ogoélnej
kodeksu zobowigzan.

Dr Jerzy TRAMMER (1876 - 18 V 1936)

Adwokat w Krakowie. W Komisji od 22 siermpnia 1919 r., byt czlonkiem wy-
dzialu cywilnego. Pracowal nad przepisami procedury cywilnej, byt autorem
kwestionariusza w przedmiocie postepowania upadlo$ciowego. Nekrolog por.
,»,Glos Adwokatéw”, Krakoéw 1936, z. 8, s. 225 - 227,

Dr Jan WASILKOWSKI (1898 - 14 VII 1977)

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego., W Komisji od 25 lipca 1933 r., zaj-
mowal sie prawem cywilnym.-

Eugeniusz WASKOWSKI (1866 - 29 V 1942)

Profesor Uniwersytetu Wilenskiego, W Komisji od 1928 r., byt czlonkiem
sekcji postgpowania cywilnego, referentem podkomisji postepowania niespor-
nego.

Dr Stanistaw WROBLEWSKI (1868 - 17 XII 1938)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezes Najwyzszej Izby Kontroli.
W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. By! czlonkiem wydzialu cywilnego, wice-
prezesem, potem prezesem sekcji prawa handlowego, referentem projektu
znowelizowanego prawa wekslowego, autorem uwag do projektu prawa au-
torskiego, referentem projektu prawa ubezpieczeniowego; przewodniczyl
podkomisjom: cze$ci ogbélnej kodeksu cywilnego, prawa spadkowego i prawa
handlowego, Zyciorys por. R. Longchamps, ,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji”, t. LXIV, 1939, s. 102; J. Gwiazdomorski, Konstrukcja
w nauce prawa cywilnego i prawa rzymskiego. Stanistaw Wréblewski (Stu-
dia z dziejow Wydzialu Prawa UJ, Krakoéw 1964). .

Dr Fryderyk ZOLL (1865 - 23 111 1948)

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezes Rady Szkolnej Krajowej we
Lwowie, W Komisji od 22 sierpnia 1919 r. Byl wiceprezesem wydzialu cy-
wilnego, referentem projektéw ustaw: o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym i miedzydzielnicowym, o prawie autorskim, o ochronie przyrody,
o ochronie wymnalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, o zwalczaniu nie-
uczeiwej konkurencji; wspolpracowal przy projekcie prawa rzeczowego. Zy=
ciorys por. A. Vetulani, Sp. Fryderyk Zoll, ,Panstwo i Prawo” III,
1948, z. 5 - 6, 5. 86 - 89, ’

STANISLAW GRODZISKI (Krakow) ,

COMMISSION DE CODIFICATION DE LA REPUBLIQUE DE POLOGNE

Résumé

Cet ouvrage, qui est sacrifié & Ulhistoire de la Commission de codification
agissante dans les années 1919 - 1939, comprend la spécification de son acquis et
’ensemble des personnes qui y faisaient partie.
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Lorsque la Pologne reconguit lindépendance en 1918, quatre grands - sysiemes

, juridiques étaient en vigueur sur son territoire; le prussien, l'autrichien et le

russe furent hérités des Etats envahissants et le quatiriéme, le francais, provenait

du Duché de Varsovie. Rien d’é¢tonnant alors, que la codification du droit dievmt
une de plus importantes taches de I’Etat restitue.

C’était une téache bien difficile. I1 ne saurait éire gquestion de rétablir la

vigueur d’ancien droit judiciaire polonais gui n’était pas codifié. On ne consentait
pas, non plus a adopter comme base des travaux de codification, un des systémes
juridigues étrangers. On a fait cependant Veffort de construire le systéme polonais
depuis le fondement, tirant profit des traditions nationales ainsi que des expérien-
ces locales des régions particuliéres, basées sur la pratique de Padministration de
la justice et enrichies par les plus récenfes réalisations des sciences juridiques.
- La diéte Ilégislative ne pouvait pas entreprendre un aussi grand trawvail,
exigeant les plus hautes qualifications professionnelles. Donc il appela par Parrété
du 3 juin 1919 la Commission de codification. Cétait une institution temporaire,
.dotée de larges autorisations, gqui devait préparer des projets de la législation
uniforme dans le domaine du droit civil et pénal. Elle était composée des
représentants de la science et de la pratique en nombre d’environ 40 personnes.
La structure intérieure de la Commission établie par le premier réglement, é&tait
ensuite soumise aux changements. Ils résultaient des tendances de passer du syste-
me des travaux d’ensemble, dans les Jgroupes de plusieurs personnes, aux travaux
individuels avec la participation dun rapporteur et d'un corapporteur pour chaque
projet.

La commission fut devant le dilemume: mener les travaux lentement et pro-
gressivement en vue d'obtenir les resultats sur le plus haut niveau, ou retirer le
droit d’annexion en le remplacant par le droit polonais, méme s’il le faudrait
ensuite changer et améliorer. On accepta la premiére conception ce qui causa,
qu'au commencement de la guerre en 1939 la mission de la Commission de
codification n’était pas encore terminée; néanmoins ses réalisations essentielles
étaient au niveau le plus haut. Parmi les plus important résultats il faut compter:
code des obligations, code de commerce et code pénal. En somme on élabora
25 projets de lois transmises au ministére de la justice et ensuite 4 la diéte, en
vue de la réalisation postérieure; 7 projets dont le gouvernement tira directement
profit; enfin les travaux presque terminés sur le code civil; ces derniers projets
furent mis a profit immédiatement aprés la deuxiéme guerre mondiale. Le réle de
la Commission de codification en tant qu’institution qui inspirait des recherches
et grdce a cela contribuait au développement des sciences juridiques était con-
sidérable.






