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MICHAEL PIETRZAK (Warszawa)

Sad Najwyzszy w 11 Rzeczypospolitej '

1. Sad Najwyiszy w systemie sadownictwa polskiego tworzonego w czasie
pierwszej wojny $wiatowej, II. Konstytucyijne podstawy sgdownictwa w II Rze-
czypospolitej. III. Podstawy prawne sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospo-
litej. IV. Organizacja Sadu Najwyzszego w II Rzeczypospolite]. V. Powolywanie
sedzidow Sgdu Najwyiszego w II Rzeczypospolitej. VI. Funkcje Sgdu Najwyzszego
w II Rzeczypospolitej. VII. Wnioski.

7 chwila wybuchu pierwszej wojny $wiatowej ozywily sie dazenia
spoleczenstwa polskiego do odbudowy wlasnego panstwa. Jednym z prze-
jawow tych dazen byly inicjatywy podejmowane przez prawnikéw pol-
skich z obszaréw b. Krolestwa Polskiego, zmierzajace do stworzenia sg-
déw polskich. W 1915 r., natychmiast po ewakuacji wladz rosyjskich
7z Warszawy, zorganizowano na terenie miasta system sgdéw obywatel-
skich, skiadajacych sie z sadéw pokoju, trybunatéw dla spraw cywil-
nych i karnych, trybunalu handlowege i sgdu gléwnego. Byly one dzie-
tem prawnikoéw, glownie zreszta adwokatéw polskich. Stanowily twor
swoisty, powstaly samorzutnie, bez pomocy wladzy panstwowej. Istnialy
krétko, bo zaledwie od 5 sierpnia do 8 wrzesnia 1915 r. Wykazywaly
jednak mniezmierng aktywnos¢, przyczyniajac sie do zachowania ladu
i bezpieczenstwa., Wobe: wojskowych wladz niemieckich dowodzily doj-
rzato§ci polityczne] spoteczenstwa polskiego do natychmiastowego ujecia
i sprawowania funkeji sgdowych, stanowigcych istotny atrybut wladzy
panstwowej. Zlikwidowane zostaly przez wladze niemieckie, ktére powo-
faly na ich miejsce sgdownictwo okupacyjne . ’

Wtadze niemieckie i austriackie, okupujace obszary b. Kroélestwa Pol-

tPor, E. S, Rappaport, Sqdy w Warszawie, Warszawa 1916, s. 5 i n.
K. Kierski, Sqdy polskie w Warszawie, ich powstanie i dziatalnos¢, Warszawa
1916, , Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 39 z 1925 r,
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skiego, podejmowaly liczne proby pozyskania dla tworzonych przez siebie
sadow prawnikéw polskich. Spotykali sie z odmowa. Uchwala organizacji
prawnikéw warszawskich z 7 pazdziernika 1915 r. stwierdzata, ze ,praw-
nicy polscy [...] w sadach niepolskich i urzedujacych w jezyku nie-
polskim, obowigzkéw sedziowskich pelni¢ mie moga”. Za dopuszczalne
uznano tylko wystepowanie adwokatéw polskich przed sagdami okupacyj-
nymi, z obawigzkiem wnoszenia obron w jezyku polskim 2 W praktyce
jedynie w sgdach pokoju znalezli sie na stanowiskach sedziowskich Po-
lacy.

Trudnos$ci wojenne, w jakich znalazly sie Niemcy i Austria, spowo-
dowaly wydanie aktu z 5 listopada 1916 r., proklamujacego utworzenie
na ziemiach zabranych w wyniku dzialan wojennych Rosji, Kroléstwa
Polskiego. Kroélestwo Polskie bylo tworem panstwowym zaleznym od
mocarstw centralnych, pozbawionym wiasnej polityki zagranicznej, wla-
snego wojska, wilasnej polityki gospodarczej. Jego powstanie otwierale
jednak przed spoleczenstwem polskim pewne, ograniczone mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci twoérczej, ktorej efektem mialo by¢ stworzenie
zreboéw whasnego aparatu administracyjnego, sgdowego i o$wiatowego.
Powolana sposrdéd zwolennikéw orientacji na panstwa centralne i1 za-
lezna od wiadz okupacyjnych Tymczasowa Rada Stanu rozpoczela swa
dziatalno$¢é od stworzenia 7 departamentéw. Jednym z nich byl Depar-
_tament Sprawiedliwosei, na czele ktéreg»o‘sta‘nql S. Bukowiecki. Podjete
w nim zostaly prace nad przygotowaniem organizacji sadéw polskich.
Dzialalnosci prawnikéw skupionych wokél S. Bukowieckiego przyswie-
cala idea stworzenia organizacji sgdownictwa prostej, tatwej do wprowa-
dzenia i uwzgledniajacej istniejgca do 1914 r. strukture sadow. Nawiazano
do dawnej polsko-francuskiej organizacji sgdownictwa z czasow Ksie-
stwa Warszawskiego 3., Wiadze okupacyjne zmuszone okolicznosciami do
wyrazenia zgody na stworzenie sadow, wynajdywaly rozne watpliwoscei
i niejasnosci, aby ich powstanie jak najdtuzej hamowaé.

Dzialalnos¢é Departamentu Sprawiedliwosci nad organizowaniem sa-
downictwa polskiego byla uwaznie $ledzona przez prawnikéow, glownie,
adwokatéw. Akceptujgc burzuazyjny charakter powstajacego sgdownic-
twa, wysuwano przeciwko jego tworzeniu rozmaite zastrzezenia. Pod-
kreslano, ze w warunkach okupacyjnych sady nie bedg mogly byé nie-
zawiste. Grupy demokratyczno-postepowe wskazywaly na konserwatyw-
ny pod wzgledem spolecznym i politycznym skilad Tymczdsowej Rady
Stanu, ktérej sgdownictwo mialo podlega¢. W wyniku licznych zebran
1 dyskusji zwyciezyl poglad akcentujacy narodowy aspekt sprawy sa-
downictwa. Znalazt on wyraz w uchwale Rady Zrzeszen Prawniczych

2 Por. Dwudziestopiceciolecie Kola Prawnikéw Polskich, ,Palestra”, nr 11
z 1925 1.

3 ,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 28 z 1918 r,
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z 29 lipca 1917 r. stwierdzajacej, ze ,sprawa przejecia sgdownictwa przez
spoleczenstwo polskie jest sprawa ogoélnonarodows i jako taka winna by¢
rozpatrywana, niezaleznie od politycznych kierunkéw i nastrojéw chwili
obecnej. Z tych tez wzgledéw zebranie uchwala, ze wspéipraca w two-
rzeniu sadownictwa polskiego jest obowiazkiem wszystkich prawnikéw” 4

Utworzone sady nosily nazwe Krélewsko-Polskich i wyrokowaly
w imieniu Korony Polskiej. W systemie organizacyjnym przewidziano
sady pokoju, sady okregowe, sady apelacyjne i sad najwyzszy. Przy
poszczegolnych sadach, z wyjatkiem sadéw pokoju, mieli istnie¢ proku-
ratorzy. Dopuszczono tez w szerokim zakresie czynnik spoleczny do wy-
Jniaru sprawiedliwosci.” Niemieckie i austriackie wladze ckupacyjne, za-
twierdzajac uchwalone przez Tymeczasows Rade Stanu przepisy tymcza-
sowe o urzgdzeniu sgdownictwa z 18 lipca 1917 r. zastrzegly sobie
zwierzchni nadzér nad sadownictwem i1 wylaczyly liczne sprawy spod
kompetencji sadéw polskich.

Nominacje na-stanowiska sedzidow podpisywal dyrektor Departamentu
Sprawiedliwosci lub na jego wniosek marszalek koronny, a nastepnie
Rada Regencyjna. Kandydatéw na pierwszych prezeséw sadow okrego-
wych i prokuratoréw przy tych sadach wybraly zgromadzenia prawni-
kow zamieszkatych w danym okregu. Ci za$§ po uzyskaniu nominacji kom-
pletowali sklad sadu i prokuratury ®. Ustalono tez tryb powolywania se-
dziébw w przysziesei. Na kazde wakujgce stanowisko w sadzie okrego-
wym, apelacyjnym i najwyzszym, wlasciwy sad przedstawial trzech kan-
dydatéw. Dyrektor Departamentu Sprawiedliwosci, a potem minister
sprawiedliwosci, poza wskazang trojke nie wykraczal, przedstawiajge do
nominacji kandydata umieszczonego na pierwszym miejscu. Stanowiska
w sadownictwie, z wyjatkiem sedzidw pokoju, mogly obejmowaé osoby
posiadajgce wyksztdlcenie prawnicze 1 praktyczng znajomoéé obowigzu-
jacych przepiséw prawa. ’

I wrzesnia 1917 r. nastapilo uroczyste otwarcie saddw w Krolectww
Polskim. Przemawiajac na uroczysto$ei dyrektor Departamentu Spra-
wiedliwosci, S. Bukowiecki, akcentowal my$l, ze sadownictwo jest pier-
wszg cze$cig polskiej budowy panstwowej. Sgdownicy stanowia pierwszg
placéwke nowo tworzacego sie panstwa narodowego$. K. Rudnicki,
uczestnik tej inauguracji, pisal w swoich wspommieniach, zé ,dla nas
prawnikéw byl to dzien wielkiego $wieta, dzien, w ktérym poczynala
si¢ realizowa¢ wiara w niezawisle zycie Polski, ujmujacej w tej chwili,
jako pierwszy atrybut wladzy panstwowej wymiar sprawiedliwosci. Mie-
lismy zasigé¢ do stolow sedziowskich w salach, w ktérych zajmowal

4 Zob, Dwudziestopieciolecie Kota Prawnikow Polskich, ,Palestra”, nr 11‘
z 1925 1.

8 Por. K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratore, Warszawa 1957, s. 46.
¢ ..Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 40 z 1917 r.
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miejsca obcy, wrodzy ludzie, przemawia¢ we wlasnym jezyku, radzié
i wyrokowaé w interesie spoteczenstwa, dla utrwalenia jego bytu, ochro-
ny jego wolnosci i rozwoju 7.

Przepisy o tymczasowym urzadzeniu sagdownictwa w Krélestwie Pol-
skim postawily na czele organizacji sadowej Sgd Najwyzszy. Skladal sig
on z dwoch izb: cywilnej i karnej. Izbe Sadu Najwyzszego stanowil prezes
i odpowiednia liczba sedziow. Jeden z prezeséw powolywany byl na stano-
wisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy prezes sprawowatl
nadzoér nad Sgdem NajWstzym. Sad Najwyzszy orzekal w skladzie trzech
sedzidw, catej izby lub obu izb polaczonych. Sedziowie Sadu Najwyzsze-
go byli mianowani przez marszatka koronnego na wniosek dyrektora
Departamentu Sprawiedliwoéci, pézniej przez Rade Fegencying na wnio-
sek ministra sprawiedliwosci, na czas nieokreslony. Pierwszym prezesem
Sadu Najwyzszego mianowany zostal S. Srzednicki, jedyny Polak na
stanowisku wiceprezesa Sgdu Okregowego w Kroélestwie Polskim, ktory
otrzymal nominacje sedziowsky jeszcze w 1860 r. Na stanowiska sedziow
powolani zostali A. Zydok, sedzia Sadu Okregowego w Piotrkowie, prze-
niestony tam stuzbowo z glebi Rosji i adwokat J. J. Litaueré.

Sad Najwyzszy mial charakter sgdu kasacyjnego. Waznym jego zada-
niem byloc wyjasnianie przepiséw obowigzujgcego prawa. Sad Najwyzszy
pelnil réwniez funkcje sgdu dyscyplinarnego dla sedzidow i prokuratordow
Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych oraz prezeséw i prokuratorow

sqdéw okregowych. Orzekl rézne kary dyscyplinarne, z ktérych najwyzszg

bylo wydalenie ze stluzby. W 1918 r. powstala koncepcja utworzeaia
w Sadzie Najwyzszym trzeciej izby administracyjnej, dla rozpatrywania
skarg obywateli na decyzje ofganéw administracyjnych? Ze wzgledu na
opory prawnikéw, tak teoretykéw, jak 1 praktykow, koncepcja ta nie
zostata zrealizowana. -

' I1

Konstytucja z 17 marca 1921 r. wprowadzila szereg zasad prawnych,
typowych dla burzuazyjno-demokratycznych rozwigzan ustrojowych.
Mialy one istotne znaczenie dla organizacji i funkcjonowania Sadu Naj-
wyzszego. Konstytucja powierzyla wykonywanie wymiaru sprawiedli-

7 K. Rudnicki, Wspomnienia prokuratora, s. 47.

8 Por. ibidem, . 48. Zob. tez Przepisy tymczasowe‘ 0 urzadzeniu sadoéw
w Kroélestwie Polskim, Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ei Tym-.
czasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego, nr 1 z 19.08.1917 r. Liczba i rodzaje
etatow w Sadzie Najwyzszym od 1 lipca 1918 r. byly nastepujace: pierwszego
prezesa, prezesa, 10 sedzidw, 2 prokuratoréw, 2 podprokuratoréw, naczelnego se-
kretarza, 6 sekretarzy, starszego rachmistrza, 2 podsekretarzy, 14 kancelistéow,
4 woinych i 4 postugaczy. ,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 33 z 1918 r.

? Zob. ,Gazeta Sagdowa Warszawska”, nr 41 i 48 z 1918 r.
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wosci niezawistym sagdom. Traktowala je jako odrebng wladze, nieza-
lezng od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Twoércy konstytucji wi-
dzieli w takim usytuowaniu sgdownictwa najskuteczniejszg gwarancje
praw podmiotowych jednostek. Sedziowie przy sprawowaniu swego urze-
du byli niezawidli i podlegali tylko ustawom. Orzeczenia sgdowe nie
mogly byé zmieniane ani przez wiladze ustawodawcza, ani wykonawcza.
Sedziowie byli mianowani przez prezydenta, jezeli ustawy nie postana-
wialy inaczej. Kandydaci na stanowiska sedziowskie musieli odpowiadac
warunkom okre$lonym przez ustawe. Gwarancjg niezawistosci sedziow-
skiej byla nieusuwalnosé sedzidow. Sedziowie mogli by¢ usunieci z urzedu
lub zawieszeni w czynnosciach, przeniesieni na inne miejsce lub w stan
spoczynku whbrew swej woli, tylko na mocy orzeczenia sadowego i tylko
w przypadkach w ustawie przewidzianych. Przeniesienie sedziego w stan
spoczynku lub na inne miejsce moglo byé dokonane bez jego zgody
w przypadku reorganizacji sgdéw, przewidzianej przez ustawe. Konsty-
tucja gwarantowala sedziom immunitet. Organizacja, zakres i sposéb
dziatania wszystkich sadéw okreflone byly w drodze ustawodawcze].
Konstytucja przewidywala istnienie Sgdu Najwyzszego dla rozpatrywa-
nia spraw sgdowych, cywilnych i karnych. Przekazywala tez Sgdowi Naj-
wyzszemu uprawnienie do rozstrzygania spraw waznoéci zaprotestowa-
nych wyboréw. Sady nie mialy prawa badania konstytucyjnoci ustaw
nalezycie ogloszonych. Postepowanie przed sgdami bylo jawne.

Poza systemem s3doéw powszechnych z Sgdem Najwyzszym na czele
Konstytucja z 17 marca 1921 r. przewidywala odrebne sady wojskowe.
Dla orzekania o legalncSci aktéw administracyjnych powolywata sadow-
nictwo administracyjne. Z kolei do rozstrzygania sporé6w kompetencyj-
nych miedzy wiladzami administracyjnymi a sgdami powolany zostal
Trybunal Kompetencyjny. Konstytucja wprowadzila konstytucyjng od-
powiedzialno$¢ ministréow i prezydenta. Sprawy w zakresie tej odpowie-
dzialno$ci rozpatrywal Trybunal Stanu, ktéremu przewodniczyl pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego.

Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. zmienila koncepcje organizacyjna
panstwa przyjeta przez Konstytucje z 17 marca 1921 r. Odrzucajac sys-
tem podziatu wiadz przyjela jako zasade przewodnia koncentracje wladzy
panstwowej w osobie prezydenta. Wyrazaly sie w.niej najpelniej ustro-
jowe tendencje autorytarne, ktorych zwolennikiem byt rzadzacy po prze-
© wrocie majowym obdz sanacyjny. Sgdy stracily swoje odrgbne i niezalez-
ne miejsce 'w systemie majwyzszych wladz panstwowych. Zostalty uznane
za organy panstwa pozostajace pod zwierzchnictwem prezydenta. Ta 0gol-
na zasada pozwalala na przyjecie w ustawodawstwie zwyklym rozwigzan
instytucjonalno-prawnych podporzadkowujgcych sady prezydentowi. Inne
zasady dotyczace sgdownictwa zostaty powtérzone, z niewielkimi zmia-
nami, za poprzednig konstytucjg. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.
wzmocnila pozycje pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego. Mianowanie
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i odwolywanie pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego zaliczone zostalo
do prerogatyw prezydenta. W zakresie powolywania stanowisko to zo-
stalo zréwnane z premierem i prezesem Najwyzszej Izby Kontroli. Prze-
‘stanki takiego rozwigzania tkwily w fakcie politycznych uprawnien zwia-
zanych z tym stanowiskiem. Pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego byl
 przewodniczgeym Trybunalu Stanu oraz czlonkiem kolegium elektordw,
wybierajacego kandydata na prezydenta.

I

Po odzyskaniu niepodlegloéci w 1918 r. system organizacyjny sadow-
nictwa powszechnego stworzeny w 1917 r,, dla obszaru b. Kroélestwa Pol-
skiego rozciggniety zostal na ziemie b. zaboru austriackiego, a nastepnie
b. zaboru pruskiego. O przyjeciu takiego ropzwigzania zadecydowal fakt,
ze bylo to sgdownictwo polskie, ktore w swej strukturze uwzglednialo
pierwiastki tradycyjnych rozwigzan z czaséw Ksiestwa Warszawskiego,
a poza tym funkcjonowalo juz na znacznych obszarach panstwa, Utrzy-
mane zostaly jedynie odrebnosei w organizacji sadéw I instancji. Sad
Najwyzszy w Warszawie przejal uprawnienia Najwyzszego Trybunalu
Sadowego 1 Kasacyjnego w. Wiedniu oraz Trybunalu Administracyjne-
go 1% Przekazane mu zostaly réwniez atrybucje Sadu Rzeszy Niemieckiej
jako instancji rewizyjnej w sprawach cywilnych i karnych 1. Rozsze-
rzone zadania, jakie stanely przed Sadem Najwyzszym wymagaly bar-
dziej elastycznego okreslenia jego organizacji wewnetrznej. Uczynit to
dekret Naczelnika Pafistwa z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu
Najwyzszego. Dekret ten okreslal organizacje i kompetencje Sadu Naj-
wyzszego do 1 stycznia 1929 r.

Unifikacja sadownictwa powszechnego dokonana w pierwszych latach
II Rzeczypospolitej miala charakter tymczasowy. Powolana w 1919 r.
Komisja Kodyfikacyjna otrzymala zadanie przygotowania projektu pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych, Ogoélne zebranie Komisji Kodyfika-
cyjnej przyjeto w 1920 r. zasady przewodnie organizacji sgdowniciwa,
ktére mialy spelniaé¢ funkcje dyrekiyw dia podkomisji przygotowujace]j
kompletny projekt. W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego zasady przewi-

** Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 15 z 1919 r., poz. 200. Zob. tez
J. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego w PFolsce, Warszawa 1925,
s. 170. .

1 Ustawa z 1.08.1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielhicy pru-
skiej. Dziennik Praw Panstwa Polskiego nr 64 z 1919 r., poz. 385. Atrybucje Naj-
wyzszego Sadu Administracyinego w Berlinie przeszly na Senat Administracyiny
Sadu Nadziemianskiego (Apelacyjnego) w Poznaniu. Po powolaniu Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego w 1922 r. przejal on jego uprawnienia i sprawy
w toku. Zob. W. Maisel, Wejewddzkie sqdy administracyjne w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa—Poznan 1976, s. 42 - 50.
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dywaly wyposazenie go wylacznie w uprawnienia kasacyjne i uwolnienie
tym samym od przeprowadzania rozpraw nad materialem procesowym.
Podkomisja pod przewodnictwem S. Bukowieckiego opracowala w krot-
kim czasie projekt prawa o ustroju sadoéw powszechnych. Projekt ten byl
wielokrotnie dyskutowany, zmieniany i poprawiany w Komisji Kodyfi-
kacyjnej, a nastepnie w Ministerstwie Sprawiedliwosei. Przyjety w 1925 r.
przez Rade Ministrow wptynal do Sejmu jako wniosek rzadowy 2. Zmia-
na na stanowisku ministra sprawiedliwosci spowodowala wycofanie go
z Sejmu. Prace przygotowawcze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zo-
staly zintemsyfikowane po przewrocie majowym. 6 lutego 1928 r. prawo
o ustroju sadoéw powszechnych zostalo wydane w formie rozporzadzenia
tPrezydenta w ramach pelnomocnictw ustawodawczych przyznanych rza-
dowi przez Sejm, z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 1929 r.

Prawo o ustroju sgddw powszechnych spotkalo sie z ostrg krytykas
stronnictw opozycyjnych w Sejmie, gléwnie ze wzgledu na ograniczenie:
niezawistosci sedziowskiej. Z ich inicjatywy Sejm uchwalil 18 grudnia
1928 r. ustawe odraczajaca wejscie tego prawa w zycie na okres jednego
roku., Senat nie zdazyl jednak podjac w tej sprawie uchwaly przed
1 stycznia 1929 r. Wprowadzenie prawa o ustroju sgdéw powszechnych
w zycie spowodowato jego nowelizacje dokonang przez ustawe z 4 marca
1929 r. Jej postanowienia szty w kierunku wzmocnienia gwarancji nie-
zawistodci sgdownictwa 13, Kolejne nowelizacje tego prawa dokonane w
formie rozporzadzenia Prezydenta, a zwlaszcza z 23 sierpnia 1932 r.,
ostabialy w znacznym stopniu te gwarancje. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych cokreslito organizacje, sposdb powolywama oraz kompetencije
Sadu Najwyzszego. Organizacje wewnetrzng 1 tryb funkcjonowania Sadu
Najwyziszego normowal szczegdtowo regulamin uchwalany przez zgro-
madzenie ogélne. W wyniku nowelizacji z 1932 r. uprawnienie to prze-
kazane zostalo ministrowi sprawiedliwosci.

v

Sad Najwyzszy sktadal si¢ z pierwszego prezesa SN, prezeséw SN i se-
dziéw SN. Dzielil si¢ na izby. Poczatkowo istnialy w Sadzie Najwyzszym
dwie 1zby cywﬂna i karna. Przejeme uprawmen NaJwyzszego Trybunalu

2 Druk Sejmowy nr 1955 z 1925 r, Pro;ekt rzgdowy ustawy o sgdach po-
wszechnych z 23 maja 1925 r. Por: tez Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Podkomisja Ustroju Sadownictwa, t. T i II, Lwéw, 1925 S. Golgh,
Organizacja sqdéw powszechnych, Krakéw 1938, s. 66 i n.

8 Por, sprawozdania stenograficzne z 36 i 37 posiedzenia Sejmu z 1928 r.
iz 40 i 51 posiedzenia Sejmu z 1929 r. Zob. tez J. Jamontt, Zmiany w ustroju
sqdéw powszechnych, ,Glos sadownictwa”, nr 3 z 1930, W. Miszewski, Nie-
zawislodé sedziowska joko funkcja sedziego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”, z. 1 z 1930 r.
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Sgdowego i Kasacyjnego w Wiedniu oraz Trybunalu Administracyjnego
spowodowalo utworzenie trzeciej izby dla spraw cywilnych i karnych oraz
izby czwartej dla spraw administracyjnych z obszaru b. zaboru austriac-
kiego. Izbe piatg powolano dla rozpatrywania spraw karnych i cywilnych
z obszaru b. zaboru pruskiego. Uprawnienia izby czwartej przejal w
1922 r. Najwyzszy Trybunal Administracyjny. W 1928 r. dokonano re-
organizacji wewnetrznej. Od 1 stycznia 1929 r. istnialy trzy izby: jedna
karna i dwie cywilne. W 1933 r. polaczono dwie izby cywilne w jedna.
W 1638 r. utworzceno izbe dla spraw adwokatury, o specyficznym skla-
dzie. Wchodzito do niej 12 sedzidéw SN powolywanych przez kolegium
administracyjne SN sposréd sedziéw SN oraz 8 adwokatéw wybieranych
przez Naczelng Rade Adwokacka. v

Pierwszy prezes SN kierowal Sgdem Najwyzszym, wykonywal ogélny
nadzor nad dzialalnos$cig sgdu, reprezentowal go na zewnatrz. Podlegaly
mu bezposrednio biura, sekretariat, biblioteka i archiwum. Pierwszy pre-
zes SN zwoltywal i przewodniczyl zgromadzeniu ogélnemu Sgdu Najwyz-
szego. Mogl uczestniczy¢ wedlug swego uznania w posiedzeniach po-
szezegdlnych izb. Byl przewodniczgcym kolegium administracyjnego SN
i powolywal dwéch czlonkéw tego kolegium sposrod sedziow SN. Od
1932 r. wyrazal swg opinie odnosnie do kandydata, ktérego uwazal za
najodpowiedniejszego na stancwisko sedziego SN. Przewodniczyl Naj-
wyzszernu Sadowi Dyscyplinarnemu. Przyznane mu zostaly uprawnienia
do skladania wnioskéw w sprawie wyja$niania przepisow prawnych. Obie
konstytucje powierzaly mu funkcje przewodniczacego Trybunatu Stanu.
Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. powolywata go w sktad zgromadzenia
elektoréw wybierajacego kandydata na prezydenta.

Prezes Sadu Najwyzszego kierowal praca izby, powierzong mu przez
plerwszego prezesa SN. Starszy wiekiem prezes SN zastepowal pier-
wszego prezesa SN i byl przewodniczacym Wyzszego Sgdu Dyscyplinar-
nego. Mial prawo skladania wniosk6w w sprawie wyjasniania przepisow
prawnych. Zebranie prezeséw SN wskazywalo, wedlug postanowien ordy-
nacji wyborczej z 1922 r. kandydata na stanowisko Generalnego Komi-
sarza Wyborczego.

Zgromadzenie og¢lne Sadu Najwyzszego skladalo sie ze wszystkich se-
dziéw SN pod przewodnictwem pierwszego prezesa SN. Przystugiwaly mu
" uprawnienia w zakresie orzecznictwa. Zgromadzenie ogélne decydowalo
o odstgpieniu od zasady prawnej uchwalonej przez jedng izbe. W spra-
wach wewnetrznych uprawnienia zgromadzenia ogdlnego systematycznie -
malaly. Do 1932 r. zgromadzenie ogdlne uczestniczylo, poprzez przedsta-
wianie kandydatéw, w procesie powolywania sedziéw SN. W 1932 r. stra-
cito uprawnienie do uchwalania regulaminu Sadu Najwyzszego. Zgroma-
dzenie ogélne SN wybieralo cze§é¢ czlonkéw kolegium administracyjne-
go SN, czlonkéw sadéw dyscyplinarnych, a od 1938 r. czlonkéw izby do
spraw adwokatury. A



'

SAD NAJWYZSZY W II RZECZYPOSPOLITEJ 91

Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. wprowadzilo nowy
organ wewnetrzny -— kolegium administracyjne Sadu Najwyzszego. Po-
dobne kolegia przewidziano takze dla sadéw apelacyjnych i okregowych.
W skiad kolegium administracyjnego SN wchodzito poczgtkowo 2 czion-
kéw i 2 zastepcow, a od 1932 r. 3 czlonkéw i 3 zastepcéw wybieranych
przez zgromadzenie ogélne SN ze swego grona na okres jednego roku
oraz 2 czlonkéw powolywanych przez pierwszego prezesa SN. Przewod-
niczyl kolegium administracyjnemu pierwszy prezes SN. Pierwctnie kom-
petencje kolegium administracyjnego przedstawialy si¢ bardzo skromnie.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. uprawnialo zgroma-
dzenie ogbélne SN do przekazywania okre$lonych spraw kolegium admi-
nistracyjnemu. Nowela z 1932 r. rozszerzyla uprawnienia kolegium admi-
nistracyjnego koszbem zgromadzenia ogélnego. Przejeto ono jego upraw-
nienia do dokonywania podzialu czynnosci w Sgdzie Najwyzszym na rok
nastepny, wskazywania kandydatéw na wolne stanowiska . sedziowskie
w SN. Kolegium administracyjne wyznaczalo tez przewodniczacego izby
dla spraw adwokatury.

Sad Najwyzszy crzekal w sprawach cywilnych i karnych w komple-
tach 3-oscbowych, po wystuchaniu wniosku prokuratora, jezeli wymagaly
tego przepisy szczegbdlne. W innych sprawach udzial prokuratora zalezal
od jego uznania. Ponadio Sad Najwyzszy mogt orzeka¢ w skladzie 7-oso-
bowym, caltej izby lub zgromadzenia ogodlnego. Jako Wyzszy Sad Dy-
scyplinarny orzekal w skladzie 3-oscbowym, a jako Najwyzszy Sgd Dy-
scyplinarny w skladzie 5-osobowym. Izka dla spraw adwokatury orzeka-
la w skladzie 5-osobowym, skladajacym sie z 3 sedzidw 1 2 adwokatow.

Przy Sadzie Najwyzszym istniala od 1917 r. prokuratura Sgdu Naj-
wyzszego, skladajaca sie z pierwszego prokuratora SN i prokuratoréw SN.
Mianowani cni byli przez prezydenta na wniosek ministira sprawiedli-
wosei i musieli odpowiada¢ warunkom wymaganym od os6b na stano-
wiska sedziowskie. Prokuratorzy stali na strazy ustaw. Podlegali nadzoro-
wi 1 kierownictwu ministra sprawiedliwoéci jako naczelnego prokura-
tora. Pierwszy prokurator SN sprawowal nadzér i kierownictwo nad pro-
kuratorami SN. Wszyscy prokuratorzy byli obowigzani z cala Scisloscig
wykonywa¢ polecenia swoich zwierzchnikow.

W Sgdzie Najwyzszym dzialalo biuro orzecznictwa, skladajace sie
z sedziow i prokuratoréw nizszych instancji badZz oséb posiadajacych
kwalifikacje sedziowskie. Delegowal ich do biura minister sprawiedliwocs-
ci na wniosek pierwszego prezesa SN. Biuro zbieralo material prawny
dla orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Przygotowywalo zbiér orzeczen SN,
zawierajacych zasadnicze rozstrzygniecia prawne. Pelnito ponadto rozne
funkecje pomocnicze dla sedzidow SN.

Zmiany w organizacji wewnetrznej Sadu Najwyizszego przeprowadza-
ne po przewrocie majowym prowadzity do ograniczenia uprawnien kolek-
tywu sedziowskiego reprezentowanego przez zgromadzenie ogélne i wzro-
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stu pozycji i znaczenia pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i kolegium
administracyjnego, w ktorym odgrywal on decydujaca role. Ten kieru-
nek zmian, forsowany przez rzady sanacyjne byl wyrazem nieufnosci
" do politycznych postaw i pogladéw sedziow SN. Poprzez pierwszego pre-
zesa SN, wyposazonego w rozleglte uprawnienia, mozna bylo skutecznie]j
oddzialywaé na dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego i czynié go bardziej po-
datnym na polityczne dyrektywy rzadéw sanacyjnych.

v

Do 1928 r. sedziowie SN mianowani byli przez prezydenta na wniosek
ministra sprawiedliwosci. Kandydaci na te stancwiska musieli wykazy-
waé sie odpowiednimi cechami charakteru i kwalifikacjami zawodowymi,
ktére formalnie nie byly dokladnie okreslone. Dodatkowym warunkiem
przy nominacji na stanowisko sedziego SN by! wymog wskazania kan-
dydatury przez zgromadzenie ogélne SN, ktoére ocenialo przydatnosé
kandydata do pelnienia tej funkcji. Minister sprawiedliwosci przedstawiat
do nominacji kandydata wskazanego na pierwszym miejscu. Zasada re-
komendacji przyjeta ‘jeszcze w 1917 r. nie budzita w pierwszym dziesie-
cioleciu II Rzeczypospolitej rozbieznodci. Widziano w miej gwarancje
niezaleznoéci sadow od organéw wladzy wykonawczej. Ten tryb powo-
lywania powodowal, ze zasada nominacji przeksztalcala sie w praktyce
w zasade kooptacji, gdyz decyzja w sprawie powolywania sedziow SN
nalezala faktycznie do zgromadzenia ogblnego SN.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. wprowadzilo zmiany
w irybie powolywania sedziéw SN. Byli oni nadal mianowani przez pre-
zydenta na wniosek ministra sprawiedliwosci uchwalony przez Rade Mi-
nistréw, a od 1932 r. w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow. Od
kandydatéw, poza walorami moralnymi, wymagano okreslonej liczby lat
pracy w wymiarze sprawiedliwoéci, a wiec nie tylko na stanowiskach
sedzidw 1 prokuratoréw w sgdownictwie powszechnym, ale takze w sa-
downictwie wojskowym, administracyjnym, a nawet na stanowiskach
urzednikéw referendarskich w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci i Proku-
ratorii Generalnej. Osoby odpowiadajace wymaganym warunkom zgla-
szaly swoje kandydatury do Sadu Najwyzszego. Zgromadzenie ogélne po
wystuchaniu kolegium administracyjnego ustalalo liste roczna. Weiggano
na nig 25 0s6b sposroéd zgloszonych kandydatéow lub oséb przedstawio-
nych przez 10 czlonkdéw zgromadzenia ogélnego. Na kazde wolne miejsce
sedziego SN zgromadzenie ogélne wskazywalo z listy rocznej 3 kandyda-
tow. Pierwszy prezes SN przesylal uchwale zgromadzenia ogélnego mini-
strowi sprawiedliwoéci wraz z lista roczng ulozong w porzadku alfabe-
tycznym. Minister sprawiedliwoéci przedstawial prezydentowi do nomi-
nacji jednego z kandydatéow wskazanych uchwalg zgromadzenia ogélnego



SAD NAJTWYZSZY W II RZECZYPOSPOLITEJS 93

lub umieszezonych na liscie rocznej. Zwiekszona zostala w ten sposob
swoboda wyboru kandydata przez ministra sprawiedliwosci. _

Tryb wskazywania kandydatow na stanowisko sedziego SN przewi-
dziany przez prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. spotkal sie
z licznymi zarzutami ze strony stronnictw opozycyjnych w Sejmie. No-
wela do tego prawa uchwalona przez Sejm 4 marca wprawadzila nowe
rozwigzania, ktdre probowaty godzi¢ ze sobg dotychczasowe uprawnienia
zgromadzenia ogélnego SN z dazeniami ministra sprawiedliwosci do
zwigkszenia swego wplywu na nominacje. Kolejna nowela z 23 sierpnia
1932 r. przeprowadzona rozporzadzeniem Prezydenta, a wiec poza Sej-
mem, przewidywala nowe rozwigzania, uwzgledniajace w szerszym za-
kresie postulaty rzadéw samacyjnych. Ustalala ona, ze na kazde wolne
stanowisko sedziego SN kolegium administracyjne SN wskazuje 3 kan-
dydatéow. Pierwszy prezés SN przesylal ministrowi sprawiedliwosci
uchwale, przedstawiajac jednocze$nie wszystkich kandydatow oraz swa
opinie odnoénie do kandydata, kitorego uwazal za majodpowiedniejszego. .
Z kolei minister sprawiedliwosci przedstawial do nominacji jednego
z kandydatow wskazanych przez Sad Najwyzszy. Minister sprawiedliwosci
moégl ponadfo przedstawi¢ do mianowania kandydatow nie wskazanych
przez Sad Najwyzszy sposrod osob odpowiadajacych warunkom wyrma-
ganym od kandydatéw na stanowiska sedziego SN, lecz liczba sedziéw
w fen sposéb mianowanych mie mogla przekraczac¢ jednej dziesigtej czes-
ci sktadu Sgdu Najwyzszego.

Tryb przewidziany przy powolywaniu sedziéw SN nie mial zastoso-
wania przy mianowaniu pierwszego prezesa i prezeséw SN, Ustawa
z 4 marca 1929 r. nowelizujaca prawo o ustroju sagdéw powszechnych
wprowadzila rekomendacje przy powolywaniu prezesow SN. Dokony-
walo jej zgromadzenie og6lne SN, Ustawa zastrzegla stanowiska preze-
séw SN dla sedzioéw, ktérzy przepracowali w Sadzie Najwyzszym co naj-
mniej 3 lata. Starano sie w ten sposéb zapobiec powolywaniu na te sta-
nowiska sedziow SN, ktérzy przed swg mominacjg byli urzednikami re-
ferendarskimi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nowela z 1932 r. zapewnila
juz ministrowi sprawiedliwoéci peing swobode przy ustalaniu kandyda-
téw na te stanowiska.

Sedziowie SN byli nieusuwalni ze swoich stanowisk, co mialc stano-
wi¢ podstawowg gwarancje ich niezawistosci przy orzekaniu. Konstytucje
dopuszczaly mozliwoéé usuniecia sedziego, zawieszenia w czynno$ciach
lub przeniesienia na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku
whrew jego woli jedynie mocg orzeczenia sgdowego i tylko w przypad-
kach w ustawie wskazanych. Nie dotyczyto to przypadku, gdy przenie-
sienie na inne miejsce lub w stan spoczynku wywolane bylo zmiana
w organizacji sadéw postanowiong w drodze ustawy. Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych z 1928 r. przewidywalo mozliwo$é zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych sedziego SN, przeniesienia w stan spoczynku
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lub wydalenia ze stuzby w wyniku orzeczenia wlasciwego sadu dyscypli-
narnego. Pociagniecie sedziego SN do odpowiedzialnoéci karnej i pozba-
wienie wolnosci mozliwe bylo za uprzednig zgodg sadu dyscyplinarnego.
Sedzia SN przechodzil w stan spoczynku z chwilg osiggniecia okreslone-
go w ustawie wieku, a wczesniej na wtasne zadanie. Z urzedu mogl by¢
przeniesiony w stan spoczynku, gdy z powodu choroby nie pelnil stuzby
diuzej niz rok, gdy stal sie mniezdolny do stuzby z powodu ulomncéci
ci‘re.lesnej lub upadku sit fizycznych i psychicznych, a takze w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci na podstawie orzeczenia kolegium administra-
cyjnego SN. Sedzia SN mdgl zrzec si¢ swego stanowiska bez podania
powodow.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. upowaznilo wiadze
mianujacg do przenoszenia w stan spoczynku sedzidw SN w ciggu trzech
miesiecy od wejscia w Zycie rozporzadzenia Prezydenta. Upowaznienie to
zwiazane bylo, zgodnie z konstytucjg, z zarzadzeniem reorganizacji sadu.
Przepis ten byl cstro krytykowany przez stronnictwa opozycyjne w Sej-
mie jako niezgodny z Konstytucjg z 17 marca 1921 r., gdyz w organi-
zacji Sadu Najwyzszego nie nastepowaly zadne zmiany. Ustawa z 4 mar-
ca 1929 r. uchylila to postepowanie. Przed jej wejSciem w zycie Prezydent
na wniosek ministra sprawiedliwoszi przenidsl! w stan spoczynku pierw-
szego prezesa SN W. Seyde i prezesa izby karnej A. Mogilnickiego 1.

Dazenie rzaddéw sanacyjnych do zapewnienia sobie wiekszego wply-
wu na proces powolywania, a takze 1 usuwania sedzidow SN wynikalo
gléwnie ze znaczenia poilitycznegoe tego sadu. Trafnie wskazywal na prze-
stanki tych zabiegéw rzagdowych posel socjalistyczny H. Lieberraan
w dyskusji sejmowej mowige, ze ,,Sad Najwyzszy w naszym prawie pan-
stwowym ma olbrzymie znaczenie. Prezes jego jest prezesem Trybunatu
Stanu. Sledztwa przeciwko ministrowi [...] prowadzi sedzia Sadu Naj-
wyzszego [...] Sad Najwyzszy rozstrzyga protesty przeciwko wyborom
do Sejmu {...] Generalnega Komisarza Wyhborczego proponuje Sgd Naj-
wyzszy. Gdy posel wchodzi w kolizje z obowigzkami swego mandatu
sprawe rozstrzyga Sad Najwyzszy. Oto dlaczego tak bardzo zalezy rzado-
wi na skladzie Sadu Najwyzszego” 15, : )

Wazrcr. uprawnien ingerencyijnych ministra sprewiediiwosei, wprawv-
dzie w sfere organizacyjno-administracyjng dzialalnosci Sadu Najwyz-
szego i innych sgdéw, niemniej oddziatywajgcy posrednio na kierunek
crzecznictwa, wywolywat liczne glosy krytyczne. Dostrzegaly one w co-
raz wiekszej roli minisira sprawiedliwodci podwazanie zasady. niezawi-
stosei sedziowskiej, Glosom krytyki towarzyszyly postulaty uniezaleznie-

- nia organizacyjnego sadownictwa od ministra sprawiedliwosei. Mialo to
zostad osiggniete przez postawienie na czele sgdowniciwa pierwszego

4 Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu z 1929 r., lam 9.
15 Sprawozdanie stenograficzne z 51 pociedzenia Sejmu z 1929 r. lam 45.

i
)
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prezesa SN, ktory przejatby wszystkie funkcje administracyjne ministra
sprawiedliwogci. Nastgpiloby w ten sposéb usamodzielnienie wladzy sa-
dowej.i jej catkowita niezalezno$é od organéw wiadzy wykonawczej. Pro-
jektowano wyposazenie pierwszego prezesa SN w prawo wydawania roz-
porzadzen, zarzgdzen, zakazéw 1 nakazéw w celu wykonania ustaw. Za
swojg dziatalnosé administracyjng pierwszy prezes SN mial ponosié od--
powiedzialnoé¢ przed prezydentem i Sejmem 6.

VI

Funkcje wykonywane przez Sad Najwyiszy w okresie miedzywojen-
nym mozna podzieli¢ na podstawowe i dodatkowe. Pedstawowy zestaw
funkeji ocbejmowal dzialalnosé Sgdu Najwyzszego, polegajgeg na sprawo-
waniu nadzoru nad orzecznictwem sgdowym w celu zapewnienia jedno-
litosci stosowania prawa. Funkcje dedatkowe Sgdu Najwyzszego mialy
zréznicowany charakter. Wséréd nich najwieksze znaczenie mialy funkcje
dyscyplinarne wykonywane wobec sedzidw d prokuratordw sadow ape-
lacyjnych 1 Sadu Najwyzszego oraz funkcje sprawdzania wazno$ci za-
protestowanych wyborow do Sejmu i Senatu. Zakres funkeji Sgdu Naj-
wyzszego okreslaly przepisy dekretu z 1819 r. w przedmiccie ustroju
Sgdu Najwyzszego, a od 1928 r. przepisy prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, przepisy o postepowaniu sgdowym oraz postanowienia in--
nych ustaw. _

Nadzér Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sadowym dzielono na
dwa rodzaie, szezegdlowy i ogélny. Pierwszy rodzaj dotyczyt konkret-
nych spraw cywilnych i karnych, i realizowany byt przewaznie w toku
postepowania kasatyjnego. Drugi polegal ma dokonywaniu prawidio-
we] wykladni obowigzujacych przepisdéw prawnych, ktére wywolywaty
w prakiyce sgdowej watpliwoieil lub byly rozbieznie stosowane.

Najpowainiejszg grupe spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyizszy
w ramach nadzoru szezegdlowego stenowily skargi kasacyine w sprawach
cywilnych i karnych od wyrokéw sqdéw II instancii. Skargg kasacyjna
wnoszeno z powodu haruszenia prawa materialnego przez jego blsdng
wyktadnie bads niewladiiwe =zastosowanie lub pogwalcenie przepiséw
o postepowaniu sadowym. Kasacje rozpatrywal Sad Najwyzszy na posie-
dzeniu niejawnym lub rozprawie jawnej. Sad NajwyZszy oddalatl kasa-
cie, gdy uznal, Ze przepisy prawa nie ‘r.:yiy naruszone, w przeciwnym
przypadku uchylal wyrok w czedci lub catodci 1 przekazywal sprawe do
ponownego rozooznania sgdowi Il instancji. Sad ten zwigzany byl wy-

16 Por, Opinie o stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego opraco-
wanga przez C. Ponikowskiego, H. Kcenica, M. Mogilnickiego, E, S. Rappaporta
i K. Glebockiego, ,,Gazeta Spdowa Warszawska”, nr 12 z 1926 r. Zob. tez ,,Glos
Sgdownictwa”, nr 6 z 1933 r.
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kladnig przepisbw prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Uchylajac za-
skarzony wyrok sadu II instancji Sad Najwyiszy mogl tez od razu
w sprawach karnych uniewinni¢ oskarzonego lub umorzy¢ postepowanie.
Nastepowalo to w przypadkach, gdy w czynie oskarzonego nie bylo zna-
mion przestepstwa, gdy sprawe rozpoznano bez skargi, jezeli taka byla
wymagana lub jezeli zachodzily podstawy do umorzenia postgpowania.
W sprawach cywilnych Sgd Najwyzszy uchylajgc wyrok mégl wydac
orzeczenie merytoryczne lub znie§é postepowanie, jezeli pozew powinien
by¢ odrzucony przez sad nizszej instancji.

Poniewaz Sgd Najwyzszy byl przecigzony rozpatrywaniem skarg ka-
sacyjnych, co przedtuzalo nadmiernie tryb postepowania, dazono do ogra-
niczenia mozliwosei sktadania kasacji. W sprawach cywilnych wykluczo-
no mozliwosé wnoszenia skargi kasacyjnej, gdy warto§¢ przedmiotu sporu
byla niewielka. Podwyzszono tez wysokos¢ kaucji kasacyjnej, ktéra prze-
padata w wypadku odrzucenia kasacji, co uprzywilejowywalo zamozne
grupy spoleczensiwa, zapewniajgc im w len spos6b lepszy wymiar spra-
wiedliwosci. Pod koniec okresu miedzywojennego projekiowano tez ogra-
niczenie rozpraw kasacyjnych i zwiekszenie mozliwosci rozpatrywania
kasacji na posiedzeniach niejawnych 7.

Poza tokiem instancji Sgd Najwyzszy uniewaznial prawomocne orze-
czenia sadoéw nizszych w okre§lonych przypadkach. Dekret z 8 lutego
1919 r. przyznal Sadowi Najwyzszemu prawo do wypominania i usuwa-
nia w miare moznosci usterek dostrzezonych w czynnoéciach urzedowych
sadéw nizszych., Sad Najwyzszy interpretowal ten przepis jako upraw-
nienie do uchylania z urzedu prawomocnych wyrokéw sgdéw nizszych
instancji, wydanych z pogwalceniem obowigzujacego prawa, poza upraw-
nieniami szeczegdblnymi przyznanymi mu przez przepisy o postepowaniu
sagdowym. Taka interpretacje zaaprobowal S. Sliwinski!8. Odrzucali ja
jako miezgodng =z literalnym brzmieniem przepisu B. Stelmachowski
i 8. Zaleski '*, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r. wyposa-
zylo Sad Najwyzszy w prawo uniewazniania na wniosek pierwszego pro-
kuratora SN orzeczen, wydanych przez sad w sprawie cywilnej lub kar~
nej, ktora ze wzgledu na oscbe lub przedmiot nie podlegata wlasciwosci
sgdoéw powszechnych albo wydanych w sprawie karnej przez sgd rzeczo-
wo niewladciwy badz przez sad, w ktorego skladzie uczestniczyla osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokéw. Kodeks postepowania karnego

'

17 Gazeta Sadowa Warszawska” nr 9/10 z 1937 r. Projekt ustawy o zmianie
.prawa o ustroju sadéw powszechnych i postepowaniu karnym.

18 Por, Orzecznictwo Sadow Polskich z 1923 r., poz 706. Glosa do orzeczenia
.SN.

18 Zob. B. Stelmachowski, Uchylanie wyrokbéw prowomocnych przez Sqd
Najwyzszy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4 z 1925 r.; S, Z a-
leski, Istota i =2akres madzoru prawa Sgdu Najwyiszego, ,,Gazeta Sadowa War-
-szawsska”, nr 1-6 2 1926 r.
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z 1928 r. uprawnial prokuratora SN do wniesienia skargi kasacyjnej od’
prawomocnego wyroku w celu ustalenia malezytej wykladni ustawy. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc sprawe mogt uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, ale
tylko na korzy$é oskarzonego lub uznaé je za miewaine.

Celem nadzoru ogélnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy bylo
formutowanie zasad prawnych, stanowiacych obowigzujaca wykladnie
przepisow prawa. Tryb sprawowania nadzoru ogélnego przez Sad Naj-
wyzszy byt miejednolity. - Zwyczajny sklad sadzacy Sadu Najwyzszego
mogt przedstawié zasade prawng budzaca watpliwosei do rozstrzygniecia
skladowi zwiekszonemu, 7-ocsobowemu. Uchwalcng przez sktad 7 sedzidow
zasade wpisywano do ksiegi zasad prawnych. Odstgpienie od zasady
prawnej wyimagato uchwaly calej izby i wpisania jej do ksiegi zasad
prawnych. Odstgpienie od zasady prawnej jednej izby przez drugg wy-
magalo uchwaly zgromadzenia ogdélnego i wpisania uchwalonej zasady
do ksiegi zasad prawnych. Odstapienie od zasady prawnej jednej izby
lub zgromadzenia ogodlnego wymagalo ponownego rozstrzygniecia sprawy
przez dang izbe lub zgromadzenie ogdlne i wpisania uchwalonej zasady
do ksiegi zasad prawnych. Sagd Najwyzszy w skladzie catej izby na wnio-
sek ministra sprawiedliwosci, pierwszego prezesa SN lub prezesa izby
wyjasnial przepisy prawne, ktére budzily watpliwosei 1ub byly rozbiez-
nie stosowane. Izba mogta przekazaé sprawe do rozpoznania zgromadzeniu
ogélnemu. Uchiwab'f podlegaly wpisaniu do ksiegi zasad prawnych,

Zasady prawne ustalane przez Sad Najwyzszy spelnialy istoing role
w orzecznictwie sadowym II Rzeczypospolitej. Wskazywaly sadom miz-
szych instancji kierunek prawidlowej interpretacji przepisow obowigzu-
jacego prawa, co mialo szczegblne znaczenie w pierwszych latach, gdy
obowigzywalto prawo zaborcze. Zapobiegaly rozbieznosciom w orzecz-
nictwie i wzmacnialy poczucie bezpieczenistwa prawnego.

Mmnieiszy ciezar gatunkowy miato rozpatrywanie przez Sad Najwyzszy
réznego rodzaju skarg incydentalnych na postanowienia sadéw II instan-
cji. Rozstrzygal tez Sad Najwyzszy spory o wlaSciwosé terytorialng mie-
dzy sadami w sprawach karnych, spory kompetencyjne miedzy sgdami
szczegblnymi oraz miedzy sgdami powszechnymi i wojskowymi. Sad Naj-
wyzszy jako dyscyplinarny orzekal kary upommienia, nagany, przenie-
sienia na inne miejsce stuzby lub w stan spoczynku albo wydalenie ze
stuzby sedziowskiej. Izba do Spraw Adwokatury orzekala w sprawach
dyscyplinarnych adwokatéw oraz w sprawach odwolan od uchwat okre-
gowych rad adwokackich.

Sad Najwyzszy jako trybunal wyborczy sprawdzal, stosownie do po-
stanowien ordynacji wyborczych waznos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu
oraz rozstrzygat o zakwestionowanym prawie wybieralnosci. Orzekal wy-
lgcznie o naruszeniu prawa. Sprawy rozpoznawal na posiedzeniach jaw-
nych w kompletach 3 osobowych. Sad Najwyzszy moégl uniewazni¢ wy-
bory, jezeli stwierdzil, ze dopuszczono sie przestepstw przeciwko gloso-

7 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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waniu lub istotnych uchybien, ktére mogly wptynaé na wynik wyboréw
w calym okregu. Ponadie Sgd Najwyzszy mdgl uniewazni¢ wybér posta
lub senatora bgdZz sprostowaé¢ uchwale okregowej komisji wyborczej
o przyznaniu mandatu. Na podstawie ustawy o wyborze prezydenta
z 8 lipca 1935 r. Sad NajwyiZszy uprawniony byi co rozpatrywania pro-
testow przeciwko wyborowi prezydenta.

Merytoryczna dziatalno$é Sgdu Najwyzszego w II Rzeczypospolite]
nie zostala dotychczas poddana szczegblowym bacdaniom pozwalajacym
na formulowanie przekonywajacych ocen. Przed 1939 r. na wnioski i uwa-
gi syntetyzujace bylo jeszcze za wezesnie. Wypowiadane wowcezas opinie
dotyczyly jedynie konkretnych spraw rozsirzyganych przez wyroki Sadu
Najwyzszego. Rzadko natomiast pojawialy sie oceny krytyczne okreslo-
nych sektorow czy przejawdw dziatalnosci Sgdu Najwyzszego 2. W bada-
niach prowadzonych w Polsce Ludowej wydobywano i.Xkrytycznie na-
Swietlano gtéwnie klasowe i polityczne aspekty funkcji Sadu Najwyz-
szego. _
Dziatalnoé¢ Sadu Najwyzszego w II Rzeczypospolitej miala wielora-
kie znaczenie. Oddzialywala bowiem w roéznym stopniu i natezeniu na
zycie spoleczne, gospodarcze i polityczne. Odgrywata tez istotng role
w ksztaltowaniu postaw obywateli wobec panstwa i obowigzujgcego pra-
wa. Do podstawowych zadan SN. nalezalo ustalenie kierunku wykladni
i stosowania obowiazujacego w nim prawa. A obowiagzujacym prawem, az
do chwili kodyfikacji, byto prawo zaborcze, przesycone w duzym stopniu
pierwiastkami antydemokratycznymi i antywolno$ciowymi. Stosowanie
jego przepiséw w Polsce miepodleglej wywolywalo liczne zastrzezenia
1 watpliwosci, zwlaszcza w konfrontacji z postanowieniami Konstytuciji
z 17 marca 1921 r., ktéra deklarowala szeroki katalog praw i wolnosci
obywaltelskich, typowy dla panstw liberalno-demokratycznych. Sad Naj-
wyzszy nie rozstrzygngl tych watpliwos$ci w sposéb jasny. Uznal, ze usta-
wy sprzeczne z postanowieniiami konstytucji utracily automatycznie moc
obowigzujaca z chwila jej wejscia w zycie, zwlaszcza te, ktore naruszaly
zasade roéwnosci wobec prawa czy wolno$e sumienia i wyznania. Nato-
miast za nadal obowigzujgce uwazal przepisy ustaw zaborczych jedynie
niezgodne z konstytucjg az do ich formalnego uchylenia i zastgpienia
nowymi, wydanymi przez Sejm 21 To malo precyzyjne rozréznienie mie-
dzy przepisami sprzecznymi a niezgodnymi z konstytucja nie moglo sta-
‘nowié¢ jasnej dyrektywy interpretacyjnej dla sgdéw mizszych instancji.

Uwidacznialo sie to szczegdlnie przy kwalifikacji prawnej dzistal-
nosci komunistycznej. Konstytucja gwarantowala bowiem wolnosé stowa-

2 Por. ,Glos Prawa”, nr 2.7/8 z 1928 r., nr 1/4, 5/6 z 1929 r.

21 Zbior Orzeczenn Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Najwyzszego z lat 1922 - 25
Warszawa 1925, nr 17. Inne stanowisko reprezentowal Najwyzszy Trybunal Admi-
nistracyjny.
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rzyszen, zgromadzen, stowa, prasy. W swietle orzecznictwa sgdowego wol-
nosci te nie cbejmowaly dzialalno$ci -propagandowej 1 organizacyjnej
partii komunistycznej, w przeciwienstwie do innych panstw eurgpej-
skich, gdzie analogiczna dzialalno§é byla legalng, a w niektérych, jak
Niemcy, Czechostowacja, cbowigzywaly te same przepisy prawa karnego.
Zostala ona uznana za podburzanie do obalenia panujacego ustroju lub
udzial w zrzeszeniu w tym celu zawigzanym. Kierunek orzecznictwa
w tych sprawach wskazywal Sad Najwyzszy, traktujac najbardziej og6i-
ne i nie skonkretyzowane wystgpinnia przeciwko istniejgcemu ustrojowi
jako podburzanie do jego obalenia 22, Aby cdréani¢ propagande komuni-
.styczng  od podobnej do niej socjalistycznej, Sgd Najwyzszy prébowal
ustali¢ linie demarkacyjna miedzy nimi. Za karalng uznawal propagande
wywolujacg podniecenie rewolucyjne, czyli propagande czynu, nie stano-
wita natomiast naruszenia prawa czysta propaganda ideowa, moggca na-
suwa¢ jedynie mys$li rewolucyjne . W praktyce przeprowadzenie tego
rozroznienia byio niezwykle trudne 24, Propagowanie idei i poglagdow ko-
munistycznych uwazal Sad Najwyzszy za dowodd potwierdzajacy przy-
nalezno$¢ do partii komunistycznej 25, Te za$§ kwalifikowal jako udzial
w zrzeszeniu majagcym na celu obalenie istniejgcego ustroju. Reprezen-
towal tez konsekwentnie Sad Najwyzszy linie orzecznictwa podciggajgca
dzialalno$¢ komunistyczng pod przepisy przewidujace surowsze sankcje
karne %%, Stanowisko Sagdu Najwyzszego nie zmienito sie takze po wejsciu
w zZycie kodeksu karnego z 1932 r.#7

Konfrontacja wielu innych praw i wolnosci obywatelskich deklaro-
wanych przez Konstytucje z 17 marca 1921 r. z przepisami ustaw zabor-
czych dokonywana przez Sad Najwyzszy, a takze przez Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny odbywala sie przewaznie z uszczerbkiem dla tych
plerwszych. Sad Najwyzszy, zastaniajge sie nieuzgodnieniem wielu prze-

22 Zhior Orzeczenn SN IK nr 93 z 1923 r.

28 Zbidér Orzeczen SN IK nr 125 z 1928 r,

2 A Slonimski napisal do tego orzeczenia glose podnoszaca watpliwosci od-
nos$nie do mozliwos$ci odrézinienia propagandy karalnej od niekaralnej. Stwierdzit
w niej z nutg ironii ,,[...] z cala pokorg i lekiem przyznaé¢ sie musze, iz nie rozu-
miem tego orzeczenia [...] Najwiecej mnie meczy niepewno$é, co moze wywolac
podniecenie rewolucyjne, a co nasungé¢ mysl rewolucyjng. I czy czlowiek, ktéremu
podsunieto mys$l rewolucyjng, nie moze przez to wpas¢ w rewolucyjne podhiece—
nie. Przeciez moze by¢ propaganda rzeczowa, ktéra nie wywoluje podniecenia re-
wolucyjnego [...] Z trwoga patrze w przyszlo$é. Nie lekam sie kary, ale przeraza
mmnie niemozno$ci przewidzenia, jakie skutki moga wywolaé¢ slowa, kidére rzucam
na papier”. Pros$ba do Sqdu Najwyzszego, ,Wiadomosci Literackie”, nr 4 z 27 1
1929 r.

% Orzecznictwo Sadow Polskich nr 717 z 1923 r.

2 Orzecznictwo Sadow Polskich nr 35 z 1925, nr 94 z 1926 r. .

% Zbiér Orzeczenn SN IK nr 63 z 1933 r., nr 20 i 283 z 1934 r., 397 z 1935 r.
nr 316 z 1936 r.

7
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piséw zaborczych z konstytucja, uznawal ich moc obowigzujacs, zwlasz-
cza gdy umozliwialy one zwalczanie wystgpien przeciwko istniejacemu
porzgdkowi spotecznemu. Tak bylo np. z antystrajkowymi przepisami ro-
syjskiego kodeksu karnego z 1903 r.28 Inaczej postepowat Sad Najwyzszy,
gdy w gre wchodzilo prawo wiasno$ci 1 to gléwnie obszarniczej. Repre-
zentowal konsekwentnie tendencje sScie$niajycego tlumaczenia ograniczen
wlasnosci prywatnej przewidzianych przez art. 99 Konstytucji z 17 marca
1921 r. Przeciwstawial sie tym samym wyzwolenczym dazeniom klasy
robotniczej i chtopstwa oraz powstrzymywal ich dazenia do zmiany ustro-.
ju spolecznego nawet w ramach nakredlonych przez konstytucje 2.

W 1930 r. Sad Najwyzszy uznal za zgodne z postanowieniami art. 105
konstytucji, zakazujacymi wprowadzenie cenzury prewencyjnej, dobro-
wolne poddawanie czasopism kontroli przed ich wydrukowaniem, aby
zapobiec w ten sposob represjom 30,

W sprawach wyborczych orzecznictwo Sadu Najwyzszego nabralo
istoinego znaczenia dopiero po 1926 r., w zwigzku z licznymi wypadkami
naduzy¢ wyborezych, ktorych inicjatorami byli zwolennicy Bezpartyjne-
go Bloku Wspélpracy z Rzgdem. Tlumaczy to tez w znacznym stopaiu
zwiekszoné zainteresowanie rzgddéw sanacyjnych obsada stanowisk se-
dziowskich, a takze stanowisk prezesow w Sadzie Najwyzszym. Po wy-
borach parlamentarnych w 1928 r. zgleszono wiele protestow. Sad Naj-
wyzszy zaczal je rozpatrywaé dopiero w koncu 1829 r., gdy S. Cara na
stanowisku ministra sprawiedliwosci zastgpil F. Dutkiewicz. Uniewaz-
nione zostaly wybory w kilku okregach, co spowodowalo w konsekwencji
utrate kilkunastu mandatéw przez BBWR. Badania wazno$ci wyboréw
przez Sad Najwyzszy zostaly przerwane, gdy w nowym rzadzie W. Staw-
ka, powstalym w kohAcu marca 1930 r. teke ministra sprawiedliwoscei objat
ponownie S. Car 3L Po wyborach w 1930 r. zgloszono najwickszg w okre-
sie miedzywojennym licZzbe protestéw. Sad Najwyzszy rozpatrywal je
niezwykle opieszale, zaczynajac od okrggow dla opozycji nieistotnych.
W ciggu przeszio dwoéch lat rozpairzyl protesty z kilku zaledwie okre-
gow, uniewazniajgc wybory jedynie w dwaéch 32

Niezaleznie od klasowych tresci, wynikajacych tak z obowigzujacego
ustawodawstwa, jak i konserwatywnych pod wzgledem spoleczaym i an-

B Zbiér Orzeczen SN IK nr 225 z 1922 r., Orzecznictwo Sadéw Polskich nr 37
z 1929 r. . ‘

29 7hi6r Orzeczen SN IC nr 90 z 1923 1. nr 136 z 1924 r. Orzecznictwo Sadow
Polskich nr 75 =z 1925 r. Por. tez Zbior Wyrokéw NTA nr 292A z 1930 r. nr 603A
z 1933 r. oraz M. Sobolewski, Prawa ¢ wolnosci obywatelskie a prakiyka
sqdéw przedwrze$niowych, ,,Kwartalnik Historyczny”, nr 2 z 1954 r. 5. 42 i n.

3 QOrzecznictwo Sgdow Polskich nr 280 z 1930 r.

31 Por. A. Czubinski, Centrolew, Poznan 1963, s. 98.

32 Zob. A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej, Warszawa
1957, s. 399. '
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tyliberalnych pod wzgledem politycznym pogladdéw sedziow, orzecznictwo
Sgdu Najwyizszego cechowato dazenie do Scistej, formalno-dogmatyczne]j
interpretacji obowigzujacego prawa. Sedziowie SN wyksztalceni w szkole
myélenia pozytywistycznego jedynie w niewielkim stopniu brali pod uwa-
ge fakt zmiany uwarunkowan i funkcji obowiazujacych przepiséw praw-
nych, ktore nie zawsze, ze wzgledu na czas ich powstania, odpowiadaty
potrzebom zycia w chwili, gdy byly stosowane. Stad tez najczeSciej sg-
downictwu w okresie miedzywojennym stawiano zarzut mnienadagzania
orzecznictwa za przemianami spoleczno-politycznymi. Wskazywano tez,
zwlaszeza z pozycji lewicy spolecznej, na preferowanie w orzecznictwie
interesow indywidualnych ze szkodg zbiorowych, a takze grup silniej-
szych ekonomicznie w poréwnaniu ze stabszymi. Po przewrocie majo-
wym Sgd Najwyiszy przeciwstawial sie, nie zawsze zreszig skutecznie,
naruszaniu praworzgdnosci przez wladze sanacyjne. Trudno jest ustali¢
na ile te tendencje wynikaly z silnie zakorzenionego poczucia legalizmu,
a na ile spowodowane byly politycznymi pogladami i sympatiami sedziéw
SN. Zmiany personalne w sgdownictwie nie pozostawaly bez wplywu na
orzecznictwo Sadu Najwyiszego, ktére w coraz wiekszym stopniu
uwzgledniato polityczne interesy cbozu rzgdzacego 3.

Vil

Utworzenie systemu sadownictwa polskiego, z Sadem NajwyzZszym na
czele, wyprzedzito powstanie miepodleglego panstwa. Zorganizowanie sg-
déw polskich w 1917 r. bylo wyrazem dgzen prawnikdéw polskich do bu-
dowy zrebéw wlasnej panstwowosei, w specyficznych warunkach poli-
tycznych, powolanego do Zycia przez Niemcy i Austro-Wegry — Kro-
lestwa Polskiego. Po odzyskaniu niepodleglos$ci system stworzonego
weczedniej i dzialajgcego na terytorium b. Krolestwa Kongresowego sg-
downictwa, rozciggniety zcstal na obszar calego kraju.

Konstylucyjna pozycja sgdow w 11 Rzeczypospolitej przechodzila ewo-
lucje wraz z ustrojem politycznym. Konstytucia z 17 marca 1921 r. trak-
towata sady jako odrebng wladze, niezalezng od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Wyposazene w niezawistoée funkcjonalna sady mialty
by¢ strain’kiem praw obywatelskich. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.,
odrzucajge zasade podzialu wiadz, uznawala sgdy za organy panstwa
podlegajace zwierzchnictwu = prezydenta, W takim usytuowaniu sadéw
wyrazaly sie dazenia wlasciwe dla autorytatywnych tendencji ustrojo-
wych, zmierzajace do podporzgdkowania sgdow wladzy wykonawczej.

Strukiura organizacyjna Sadu Najwyzszego wykazywala w latach

3 Orzecznictwo S\adéw Polskich nr 433 z 1931 v. nr 624 i 625 z 1936 r.
i
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miedzywojennych stabilnogé. Zmienialy sie natomiast uprawnienia,
a 'w konsekwencji i rola organéw wewnetrznych. Malalo znaczenie zgro-
madzenia ogbélnego SN, a wzrastala pozycja pierwszego prezesa SN w de-
cydowaniu o sprawach wewnetrznych, wprawdzie natury administracyj-
nej, ale nie pozostajgcych bez wplyWwu na kierunek merytorycznej dzia-
lalncsci Sadu Najwyzszego. Podobne tendencje wystepowaly przy powo-
lywaniu sedziow SN. Systematycznie ograniczana byla rola zgromadze-
nia ogo6lnego SN na rzecz coraz wiekszych uprawnien minisira sprawied-
liwo$ei przy przedstawianiu kandydatéw na sedziéw SN, Rzady sanacyj-
ne pragnely, przez zapewnienie sobie wplywu ma powolywanie sedziéw
SN, uczyni¢ jego dzialalno§¢ bardziej podatng na ich dyrektywy poli-
tyczne.

Najwazniejszym zadaniem Sadu Najwyzszego bylo wykonywanie nad-
zoru nad orzecznictwem sadowym. Realizowal je SN przez rozpatrywa-
nie skarg kasacyjnych i formulowanie zasad prawnych, okre$lajacych
kierunek wykladni obowiazujgcego prawa. A obowigzujacym, az do kody-
~ fikacji, bylo prawo zaborcze, przesycone antydemokratycznymi i anty-

wolnosciowymi tresciami. Sgd Najwyzszy nie poszed! za intencjami twor-
co6w Konstytucji z 17 marca 1921 r. i nie zdobywal sie na jasne dyrek-
“tywy pozbawiajace te przepisy mocy obowiazujacej. Uwidacznialo si¢ to
jaskrawo przy kwalifikacji prawnej dzialalnosci komunistycznej i §wiad-
czyto o spotecznie zachowawezych 1 politycznie antyliberalnych postawach
sedziéw SN. Niezaleznie od spolecznych i politycznych tendencii orzecz-
nictwo SN cechowal wysdki poziom merytoryczny i $cista, formalno-dog-
matyczna interpretacja obowigzujgcego prawa, bedaca nastgpstwem
akceptacji pozytywistycznych zasad myé$lenia prawniczego.

MICHAE PIETRZAK (Warszawa)

LA COUR SUPREME DANS LA Ile REPUBLIQUE

Résumé

L’analyse de la situation juridigue de 1la Cour Supréme dans le systéme de
la juridiction du droit commun & l’aspect de lorganisation et des fonctions, est
le sujet de recherches de la présente dissertation. La concéption de Torganisation
et de compétence de la Cour Supréme, établi en 1917 dans le Royaume de Po-
logne, fut en rapport avec des solutions de 1poque du Duché de Varsovie. Ce
fut une Cour de cassation, a laquelle on a confié, comme tache fondamentale,
Tassurance d’uniformité de' la jurisprudence judiciaire et le soin de commenter
les dispositions juridigues. Du moment que la ‘Pologne fut ressuscitée la Cour
Supréme ide Varsovie jprit 4 sa charge les droits des Cours suprémes des annexions
— allemande et autrichienne. '
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Pendant la période de la Ile République Porganisation de la Cour Supréme
ne fut pas soumise, dans sa construction essentielle, & une modification. La Cour
Supréme #était composée du Premier Président de la C.S., des Présidents de la
C.S. et des juges de la C.S., Elle 4tait divisée en chambres. 11 y en avait eu 5 au
commencement, par rapport 4 la législation différente dans les régions respectives
du pays. Dans les années suivantes, aprés Vunification du droit, il n’y en avait
que deux: la chambre ecivile et la chambre correctionnelle. Le Prémier Président
jouait un rdle particulier dans le systéme de l'organisation et des fonctions. Dés
1928 l'ensemble de ses droits dans la direction de 1activité de la Cour Supréme
augmenta, En méme temps le role et la signification du collectif des juges, re-
présenté par l'assemblée ‘Générale des Juges de la Cour Supréme, furent limités.

La maniére d’appeler les juges de la Cour Supréme assurait au commencement
Tinfluence décisive @ 1’Assemblée Giénérale des Juges de la C.S.; sans leur re-
commandation le Président de la Reépublique n’était pas a méme d’appeler un
candidat. Ce‘pendén‘t dés 1928, en deépit de lopposition parlementaire, la part du
Ministre de la Justice damns ce processus accroissait. Cest de cette maniére que le
gouverne»ment voulait s’assurer influence sur la composition et en conséquence sur
le sens de la jurisprudence, surtout dans les affaires du caractére politique.

Dans la période entre-deux-guerres les fonctions realisées par la Cour Supréme
ne furent pas soumises aux modifications. En tant qu’une typique Cour de cas-
sation, elle exercait la surveillance de la jurisprudence judiciaire et interprétait
le droit en vigueur en formulant des principes juridiques ci-nommés. Ceux-ci
indigquaient aux tribunaux «de Vinstance inférieure le sens de linterprétation
réguliére du droit, ce qui avait une signification toute particuliére dans les pre-
miéres années lorsque la législation d’annexion était en wvigueur. Le trait caractéri-
stique de lactivité fondamentale de la Cour Supréme, indépendamment de 1’in-
fluence ‘des classes sociales, qui résultait de la législation en vigueur, ainsi que
de lorigine sociale des juges, fut le sentiment du légalisme bien enraciné dans
leur mentalité et qui faisait obstacle aux fentatives des gouvernements de ,sa-
na'cja” {,d’assainissement”) d’atteindre la légalitié.
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