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I. Uwagi wstepne. II. Liczba patronatéw i obcigzenia finansowe rzadu z ty-
tulu obowigzkéw ipatronackich. III. Projekty aktow prawnych znoszacych prawo
patronatu w II Rzeczypospolitej. IV, Prawo patronatu jako jeden z mstrumentow
rzadowej polityki narodowosciowej

Historia ustawodawstwa wyznaniowego II Rzeczypospolitej zna kilka
przypadkéw niewejscia w zycie norm ustawowych — wobec braku prze-
pisow wykonawczych — badZz tez niewykonania ustawowych zapowiedzi
normatywnego uregulowania poszezegdlnych instytucji prawnych. Jedna
z takich instytucji bylo prawo patronatu, ktére mimo postanowien art.
XXI konkordatu, utrzymujgcych to prawo w mocy do nowego ukladu,
nie doczekalo sie ostatecznego uregulowania. Brak jednolitej regulacji
spowodowal, ze prawo patronatu normowane bylo szeregiem odrebnych
aktdw prawnych, tak proweniencji kosdcielnej, jak i ustawodawstwem
bylych panstw zaborczych !, Zbadanie przyczyn breku rozwigzan w od-
niesieniu do prawa patronatu, daje dbraz wiptywu mechanizméw politycz-
nych na ksztatbowanie sie konkretnych regulacji prawnych.

1 Najwazniejsze z mnich to: przepisy kodeksu prawa kanonicznego - (Kanony
1448 - 1470); na obszarze b. zaboru pruskiego postanowienia pruskiego prawa kra-
jowego (Allgemeines Landrecht filir die preussischen Staaten, Th. II, Tit. 11),
ustaw pruskich z 20 VI 1875 r. o administracji majatku w. katolickich gminach
koscielnych (Zb.Ulipr., s. 241) i z dnia 25 VIII 1876 r. o rozlozeniu cigzaréw pu-
blicznych w razie podzialu gruntéw (Zb.U.pr., s. 403); na ziemiach b. zaboru
austriackiego galicyjska ustawa o konkurencji koscielnej z 15 VIII 1866 r. (Dz.UKr.
nr 28) w brzmieniu noweli z 16 IV 1856 r. (Dz.U.Kr. nr 25), oraz ustawa z 7V 1874 r.
o stosunkach zewnetrznych Kosciola katolickiego (Dz.U.P. nr 50); prawo patro-
natu, nie wystepowalo matomiast na ziemiach b. zaboru resyjskiego, gdzie uleglo
likwidacji po przejeciu przez rzad rosyjski majatkéw beneficjalnych, por. S. Cho-
dynski Patronat w Polsce, ,Encyklopedia Koscielna”, 1. XVIII, 1892, s. 380 - 395,
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Prawo patronatu dawalo patronom, w zamian za czeSciowe ponoszenie
kosztéw ulrzymywania i budowy zabudowan koscielnych, prawo prezen-
towania duchownego na beneficjum proboszczowskie 2. Ten aspekt poli-
tyczny prezenty, dajacy patronom mozliwo§¢é wplywu na obsade urze-
dow koscielnych, probowanc wykorzysta¢ jako jeden ze $rodkéw do pro-
wadzenia polityki polonizacyjnej wobec mniejszosci tarcdowych, zwlasz-
cza za$ w stosunku do Ukraincow.

Tak jak w okresie niewoli roéznica wyznan w stosunku do panstw za-
borczych dzialata integrujgco na spoleczenistwo polskie, tak w latach mie-
dzywojennych roznica w obrzadku religii katolickiej, szczeg6lnie w Ga-
licji, wyznaczala w zasadzie linie gramiczng pomiedzy mnarodowoscia pol-
ska a ukrainska. Obrzadek lacinski byt tu utozsamiany z polskoscig nio-
saca ucisk narodowy, natomiast religia katolicka w obrzgdku greckim by-
la powszechnie uznawana za ,religie ukrainska” 3. Wykorzystujac to,
ukrainscy nacjonaliSci wyznaczali KoSciokowi grecko-katolickiemu duzg
role w budzeniu i umacnianiu poczucia odrebnoséci narodowej, w popie-
raniu dazen do stworzenia wlasnej panstwowosci. Znalazio to zywy od-
dzwigk wérdd przewazajgcej cze$ei kleru umickiego — 2z metropolita
lwowskim A. Szeptyckim na czele — wrogo usposobionego wobec pan-
stwowosci polskiej 4. Rzad opowiadajgc sie za utrzymaniem prawa patro-
natu liczyl na to, iz skoro w Galicji patronami byli gléwnie polscy obszar-
nicy oraz panstwo, to urzedy proboszezowskie beda obsadzane duchowny-
mi znanymi ze swej lojalnosei wobec Polski.

Stanowisko rzgdu znalazlo poparcie ze strony Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego (endecji), natomiast przeciwko utrzymaniu prawa patronatu
wypowiadali sie postowie ukrainscy, widzgc w nim narzedzie polonizacji.
Przedstawiciel Ukrainskiego Wiejskiego Klubu Sejmowego — ksigdz
greckokatolicki, Mikolaj Ilké6w -— oceniajac realizacje prawa patronatu
w Galicji Wschodniej méwit: ,,My wiemy z praktyki, jakie sg stosunki
w tej dziedzinie u nas w Galicji, wiemy, jak ci patronowie nieraz umysl-
nie przeszkadzajg ksiezom w zdobywaniu probostw, jakie stawiajg nie-
mozliwe warunki, zgdajac roznych deklaracji, ze kisieza nie bedg sie mie-
szali do spraw politycznych, ze nie bedg przeszkadzali obszarnikowi w ja-

® Szerzej na temat genezy i podstawowych zasad prawa patronatu zob. m. in.:
W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, ,Przeglad Sadowy i Admini-
stracyjny”, R. 14, 1889, s. 423 - 440, 490 - 509, 589 - 602; Cz. Meissner, Patronat
kodcielny w $wietle powszechnego pruskiego prawa krajowego, .,Przeglad Kosciel-
ny”, t. VI, 1904, s, 390 - 396, 453 - 459, t. VII 1905, s. 31 - 40, 127 - 139, 199 - 209, 275 -
- 284, 359 - 371, 450 - 454 1, VIII 1905, s. 38-46, 113- 118, 209 - 220, 392 - 400, 474 -
-480; A. Miiller, Prawo patronatu po wejéciu w 2ycie konkordatu, ,Miesiecznik
Koscielny-Organ Archidiecezji Gnieznienskiej i Poznahskiej”, nr 4 z 1934 r,, s. 100 -
- 104. .

3 J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 r., Poznan 1977, s. 123,

4 Zob. M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska w Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1922 - 1926, Krakow 1979, s. 94-99; J. Wistocki, o.c, s. 126~ 129,



PROBY ZNIESIENIA PRAWA PATRONATU W POLSCE 107

kich$ jego sprawach czysto gospodarczych, ze nie beda buntowali prze-
ciwko niemu, ze w spowiedziach nawet nie bedg przeciw niemu wyste-
powali” 5, Za zniesieniem prawa patronatu, ze wzgledu na jego klasowy:
hharakter, cpowiadali sie réwniez postowie z PSL. Wyzwolenie §,

Podejmowane przez sejm inicjatywy ustawowego zniesienia prawa pa-
tronatu, doprowadzily jedynie do opracowania w Ministerstwie WRiOP
w latach 1921°-193C trzech projektéw ustaw, ktore jednak nigdy nie
wplynely na forum sejmowe.

Wiadze koScielne konsekwentnie domagaly sie zniesienia prawa pa-
tronatu, opracowujac rowniez w tym przedmiocie wlasne propozycje”.
Jak stwierdzal kardynatl abp A. Kakowski ,[...] glowny wzglad, to prze-
starzaly i niezgodny z pofrzebami wspdlczesnymi charakter prawa pa-
tronatu. Wykony'wanie tego prawa poiaczone jest ze szkoda dla wszyst-
kich stren” 8. Stanowisko to w duzej mierze bylo podyktowane rozwia-
zaniami przyjetymi w kodeksie prawa kanonicznego, z ktérych jedno-
znacznie wynikala tendencja likwidacji prawa patronatu? Nie bez zna-
czenia byl réwniez fakt, iz przystugujacy patronom — do czasu wejscia
w zycie konkordatu — wplyw na zarzad majatkiem koscielnym, ograni-
czal autonomie Kosciocta.

Polskie wiadze panstwowe uznaly jednak likwidacje prawa patronatu
za niecelowa. Ocena takiego stanowiska wymaga odpowiedzi na pytanie,
czy ulrzymanje prawa patronatu, mimo wiazacych sie z nim duzych
obeigzen finansowych, przyniosto korzy$ci rzadowi, czy spelnilo wyzna-
czong mu role w polityce narodowcsciowej?

11 '

Z analizy liczby katolickich parafii patronackich jednoznacznie wy-
nika przewaga iloSciowa parafii patronackich obrzadku greckiego 8. (zob.

5 A, Gerstmann, Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskq, Lwow 1925,
5. 179 — cyt. za J. Wislocki, o.c., s. 136.

¢ Ibidem, s. 247, 386 - 387,

7 Problematyke te podjat autor w artykule Prawo patronatu w metropolii
gnieiniensko-poznaiskiej, ztozonym do druku w czasopi$mie ,,Prawo Kamnoniczne”.

8 Archiwum Akt Nowych, Zespét — Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie~
cenia Publicznego, Departament V — Wyznan (AAN, MWRIOP, V), 633, s. 15- 18,
opinia kardynala A. Kekowskiego dotyczaca likwidacji prawa patronatu, dolaczo-
na do pisma ministra T, Lopuszanskiego do premiera L. Skulskiego z maja 1920 r.

% Kanon 1450 wpro«wadzﬁ zakaz tworzenia w przysziosci «nvowych patronatow.
Istniejacych dotad patronatow kodeks nie znids?}, ale dazyl do ich stopniowej likwi-
dacji przez naklanianie patrondéw do zrzekania sie prawa patronatu albo przy-
najmniej prawa prezenty (kanon 1451 § 1).

18 Ustalenije liczby patromatéw katolickich napotyka znaczne trudnosci ze wzgle-
du na sprzeczno$¢ danych Zrédltowych zaréwno proweniencii §wieckiej, Jak i kos-
cielnej; por. K. Krasowski, o.c. (zob. przyp. 7).
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tab.). O ile patronaty obrzadku tacinskiego wystepowaly w okolo 33%
parafii tego obrzadku, to w przypadku parafii greckokatolickich wskaznik
ten wynosit 95% 11, W konsekwencji patroni $wieccy mieli zapewniony
wiekszy wplyw na obsade urzedéw proboszezowskich w parafiach obrzad-
ku greckiego 2. W catej Polsce patronatom $wieckim podlegato 44%0 pa-
rafii katolickich. Dla parafii rzymskokatolickich wskaznik ten wynosit
29%, natomiast dla parafii greckokatolickich az 82%. Patronat panstwo-
wy wystepowat w okolo T/y parafii obrzadku lacinskiego, a w obrzadku
greckim w okoto 8% parafii.

Wedtug istniejgcych danych okoto 90"/0 patronatow prywatnych ocb-
rzadku greckiego — czyli okolo 1124 parafii — bylo w posiadaniu patro-
now mnarodowosci polskiej 3, Dodajgc do tej liczby parafie patronatu
panstwowego, samorzadowego i prawnych osob swieckich mozna stwier-
dzi¢, ze okolo 75%e parafii greckokatclickich bylo obsadzanych przez pa-
tronow Polakoéw. Ten wymowny fakt obsady przez Polakéw 3/4 parafii
obrzadku greckiego byt powaznym argumentem rzadu przemawiajacym
za utrzymaniem prawa patronatu.

Na instytucje patronatu, oprécz prawa prezenty i praw honorowych,
skladal sie obowiazek ponoszenia czesci kosztéw budowy oraz remontow
budynkéw koscielnych i zabudowan proboszczowskich., Wysokos¢ datku
patronackiege byla zréinicowana w wyniku utrzymania w mocy przepi-
sdw bylych panstw zaborczych 4. Na ziemiach b. zaboru pruskiego, pa-
tren kodciola lezgcego w gminie wiejskiej ponosit 2/3 kosztow, a w gmi-
nie miejskiej — 1/3; w Malopolsce patron partycypowal w 1/6 czg¢sci, a na
{erenach b. zaboru rosy jskiego w 1/10 15,

Wedlug szacunkowych ustalen autora, w latach 1922 - 1933 wydano
z budzetu Ministerstwa WRIOP z tytulu patronatu rzgdowego okolo
5034 400 z, czyli przecicinie po okolo 296 140 zt roczniei. O ile od
1922 r. do 1930 r. na patronat wydanc okoto 3 918 600 zi, czyli $rednio
rocznie okolo 435 400 zi, to w latach 1930 - 1938 tylko okolo 1 115 824 zi,

11 W 1925 r. iparafie patronackie stanowily 51% ogélu pamfu katolickich, z tego
parafie rzymskokatolickie ok. 24%, a jparafie greckokatolickie — 27%.

12 Do patronatow $wieckich zaliczeno patronaty: panstwowe, samorzadowe,
§wieckich oséb prawnych, prywatne i wspdlne patronaty panstwowe i prywatne.

13 AAN, MWRIiOP, V, 638, s, 277.

1 Por, art, 17 ustawy z 17 III 1932 r. o skladkach na rzecz Kosciola katolic-
kiego (Dz.U. R/P. nr 35, poz. 358 z 1932 r.).

15 Po likwidacji patronatéow w zaborze rosyjskim, pQZOStal cbowigzek ponosze-
mia — przez bylych patronéw — 10% kosztéw utrzymania kosciola, oraz przewod-
nictwo w dozorze koscielnym. Przykladowo w diecezji lubelskiej 14 kosciolow bylo
uprawnionych do datku patronackiego, por. AAN, MWRIOP, V, 639, s. 57, pismo
kurii lubelskiej ‘do urzedu wojewodzkiego w Lublinie z 6 II 11925 r. :

16 Obliczenia dokonano na podstawie zestawienn budzetowych oraz korespon-
dencji MWRIOP z Ministerstwem Skarbu i wojewodami (AAN, MWRIOP, V, 315,
638 - 639, 643 - 645).



Katolickie patronaty koécioléw w Polsce w 1925 r.

| | Patronaty . ! B
Dicceri i Ogolem rlH.E‘J:J\,!.’\ r e : \ i 0sob # 0sOb Razem
iecezje parafii panstwowe mmBonaosmM kodcielne . mieszane | éwieckich | prywatnych W
\liczba % |liczba. ¢ | liczba| % {liczba % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
— - — : m , : : ,
Rzymskokatolickie ! ‘ , | , , | : *
Gniefnienska 1 Poznatiska , 536 0 116 0 24, p 2,41 15 f 45 1 41 363 — 1 = 264 12,11 438 13,3
Chelminska ; 262 - T3 2350 7 750 — 1 = 72 63,70 - - i 32 1,5 224 6,8
Krakowska 44 2. 04 9 11,00 33, 100 - - 10 97 136! 63| 19| 58
Tarnowska , 229 120025 , 4 49 3 0,9 - = 3 2,91 142 65| 164! 50
Przemyska 354 7, L5 3 3717 | 510 - | - 2 19 167 77| 196 60
Lwowska L3234 717 85 19 | 570 — 0 = 8 | 18, 17| 54| I185] 56
Slaska . 140 . 40 83 4 49 - - = 1 — 12 | 1,7 62| 28 118 36
i i | ! i { | ﬁ b |
RAZEM v 2137 324 ,W 67,4, 36 43,9, 87 1 26,21 113 100 35 | 34,0 920 | 42,3 1515 | 46,1
” w ‘ m | , , | , :
Greckokatolickie ,_ | | , ﬁ ” l i
Lwowska o7 sal 12| 18 220[191 | 5750~ — 40 | 388 447 206| 750 | 22,8
Przemyska 688 311,00 23 0 280 39 118 = . — | 18§ | 175, 54 2500 677 | 206
Stanistawowska 414 49 102 5 U g1 15 4,5. - - 10 J 971 258 | 11,91 337 10,3
RAZEM 18497 | 156 32,4 46 S61.245 . 738, ~  — | 68 . 660 1249 | 57,50 1764 | 53,7
Ormianska .ﬂ M ! , | | 4 ,, ! ,,
Lwowska | 8 TN - 2 R R L T - / - - 5. 02 6! 0.2
. . { . ! : i i i .
OGOLEM ' P3994 ' 481 ¢ 100 82 100 | 332 100 113 [ 100 : 103 | 100 |, 2174 W 100 | 3285 | 100

L Zestawienie obejmuje tylko te diecezje, w ktdérych wystepowaly patronaty.
2 Liczba parafii dotowanych w 1925 r. - AAN, MWRIOP, V, 424, s. 319.
Zrédlo AAN, MWRIOP, V, 469, s. 1-14; 480, s. 1-33. Dla metropolii gnieznierisko-poznanskiej por. K. Krasowski, 0. c., przypis 25.
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co rocznie daje po okolo 139 478 zt. Redukeje wydatkéw budzetowych spo-
wodowal trwajacy kryzys gospodarczy. Jezeli na okres budzetowy 1928/
/1930 przeznaczono na wydatki patronackie 1171 564 21, to w latach 1921 -
- 1932 tylko 40 350 zt 17,

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione liczby nie odzwiérciedlaja w pel-
ni wydatkéw rzadu z tytulu patronatu 8, Budzet Ministerstwa WRIOP
przewidywatl jedymie kredyty na pokrycie zobowigzan z patronatéw per-
sonalnych, tj. takich, ktére nie byly zwigzane z posiadaniem nierucho-
mosel. Zobowilagzania z tytulu patronatu realnego, obcigzajgcego mieru-
chomosei panstwowe, byly pokrywane z budzetéw tych ministerstw, ktére
nimi administrowaly, gléwnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych . Sprawa centralizacji wszystkich wydatkéw na patronat
w budzecie Ministerstwa WRIOP — niezaleznie od jego charakteru,
a w szczegbdlnosei przejecia wydatkdéw Ministerstwa Rolnictwa i Reforin
Rolnych — byla rozpatrywana w latach 1932 - 1936, ale ze wzgledu na za-
dluzenia MWRIOP i niemozno$¢ zwiekszenia przez Ministerstwo Skarbu
przewidywanych w budzecie MWRiOP na tem cel kredytow, okazaio sie
to niewykonalne 20,

Zadluzenia MWRIOP pochodzily gtéwnie z okresu dobrej koniunktu-
ry, gdy wojewodowie udzielali czesto zgody na inwestycje patronackie,
przyrzekajac zwrot wylczonych sum z kredytéw uzyskanych w prizysziych
budzetach. Te jednak ciggle ulegaly zmniejszeniu. W 1925 r. wojewodoc-
wie domagali si¢ na rok budzetowy 1926 sumy 2 862 129 zI, przeznaczono
za$ na ten cel zaledwie 459 142 zt 21, Podobnie w okresie budzetowym
1932/1933, gdy na pokrycie kosztéw budowy i remontéw budynkéw pa-
tronackich w wojewddztwach™ pomorskim, Iwowskim, stanistawowskim
i krakowskim wojewodowie zadali sumy 1894 379, wydano na patronal
w catej Polsce 150 tys. zt %2,

W 1925 r. przyjeto w budzecie sume 1016 tys. zI jako roczny fundusz
budowlany, z czego 300 tys. zt miato stanowi¢ fundusz patronacki ®,

17 AAN, MWRIOP, V, 639, s. 235, .

18 Do 1928 r. obowigzki patronackie na Gormym Slagsku pokrywat skarb woje-
wodztwa $laskiego.
) 19 W parafiach patronackich Chludowo i Chojnica w woj. poznanskim, wydatki
patronackie pokrywalo Ministerstwo Spraw Wojskowych., Poczynajac od 1835 1.,
ministerstwo przestalo pokrywaé¢ koszty patrenatu wychodzac z zalozenia, ze Swiad-
czenia patronackie nie majg cech wydatkéw wojskowych na utrzymanie armii
i obrone kraju., Wywolalo to spor kompetencyjny z MWRiOP rozstrzygnicty osta-
tecznie w 1938 r. ma korzy$é MSW (AAN, MWRIOP, V, 645, s. 333 -33)), pismo
Ministerstwa Skarbu do MWRIOP oraz odpowiedz, s. 364 - 373,

® AAN, MWRIOP, V, s. 340 - 343, pismo ministra W. Swietostawskiego do mi-
nistra skarbu z 16 X 1936 r. .

2t AAN, MWRIOP, V, 643, s. 218 - 284.

72 AAN, MWRIOP, V, 315, Ldz.: 2716/31, 2474/31, 96/31, 974/31.

2 AAN, MWRIOP, V, 639, s. 231, |
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Kwota 1016 tys. zl, jako roczny fundusz budowlany, zostala wstawiona
i przyjeta w zalgczniku A konkordatu miedzy dotacjami, ktdére w mysl
postanowien tego zalacznika mialy by¢ wyplacane w catosci do rgk ordy-
nariuszy. Podzialu tej sumy na fundusz patronacki i niepatronacki kon-
kordat nie uwezglednil. Pozbawilo to rzad formalnej podstawy prawnej do
obrony slusznego stanowiska, ze w wyplacanej na rece episkopatu kwo-
cie 1016 tys. z} mieszczy sie kredyty na pokrycie zobowigzan rzadu z ty-
tulu patrenatu. Prébowanoe wprawdzie dzieli¢ ten fundusz, wedtug wzo-
row sprzed 1925 r., na fundusz zdsitkowy i patronacki, ale episkopat nie
przyjmowal tego do wiadomoéei. Stan ten utrzymywany byl do okresu
budzetowego 1928/1929, przyczyniajac sie do wzrostu zadtuzen.

Duze dysproporcje zachodzily w rozdziale kredytdow patronackich na
poszczegbine wojewddztwa. Przewazajaca wiekszosé kierowana byla do
wojewodztw pomorskiego i poznanskiego, tu tez wystepowaly najwieksze
zadluzenia wahajace sie érednio od 100 tys. zi do 1300 tys. zt 2. Stan
ten wymnikal z procentowo wickszego udzialu patrona (2/3 lub 1/3 wobec
1/6 w Matopolsce) w kosztach budowy i remontdéw budynkdéw kosciel-
nych prezentujgcych sie o wiele okazalej od skromnych budynkéw w Ma-
Iopolsce, ktorych koszt napraw byl duzo mniejszy 2. W wielu parafiach
patronatu panstwowego w wojewddziwach pomorskim i pozranskim, rzad
ponosit calkowity koszt utrzymania budynkdéw patronackich na mocy
ukladéw zawartych w 1848 i 1854 r. miedzy wladzg kodcielng a pan-
stwem pruskim . Ministerstwo WRIOP wedlug swojej cceny uwazalo
stan zadtuzen w tych wojewddztwach za w czesci zawiniony przez woje-
wodow, | ktérzy prowadzac nierealng polityke, za duze wydatki przezna-
czajg na ooory, chlewy itd. Skorc parafie wschodnie moga potrzeby swo-
je ograniczaé¢ do minimum, to tu réwniez nalezy ograniczaé¢ wydatki do
niezbednych” ??, Wystgpiono nawet do Najwyzszej Izby Kontroli o zba-

24 Zob., wykazy zadluzen w poszczegblnych latach (AAN, MWRIOP, V, 639
640, 643). Przykladowo w 1937 r. w woj. poznanskim zalegano z wydatkami patro-
nackimi w 91 parafiach na ogélem 140 parafii patronatu rzadowego w archidie-
cezjach gnieZnienskiej i poznanskiej (AAN, MWRIOP, V, 640, s. 207 - 210).

2 W latach 1932 - 1933 zapotrzebowanie na ipokrycie wydatkéw patronackich
w wojewodztwie pomorskim wynosilo 1734500 21, gdy w woj. lwowskim 193526 zi,
a w woj. stanistawowskim 19 687 zI (AAN, MWRiIOP, V, 315, l.dz.: 2716/31, 2474/31,
96/31). Z budzetu na oizres 1933/34 w kwocie 150 tys. zi, przeznaczono na waoj. po-
znanskie 80 tys. z!, woj. pomorskie 60 tys. zl, a na Matopolske i Slask lacznie
10 tys. zi. Uzyskany dodatkowy kredyt mial byé¢ zuzyly na pokrycie dotychcza-
sowych zalegloéci, z czego na woj. poznanskie 60 tys. zl, a na .woj. pomorskie
85 tys. zl (AAN, MWRIOP, V, 639, s. 235).

2% Zob. T. Taczak, Koscielne prawo 'majgtkowe, Gniezno 1915 - 1917, s. 37;
T. Trzcinski, Patronat koScielny i powinnos$é budowlana rzqdu w dieczzjach
gnieznienskiej i poznafiskiej, ,Przeglad Koscielny”, t. V 1904, s. 119; Diecezja
chetminska, zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 27,

27 AAN, MWRIOP, V, 643, s. 271- 275, pismo minisira S. Czerwinskiego do
wojewody poznanskiego z 27 XI 1930 r.
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danie celowosei podejmowanych przez wojewcdow wydatkéw patronac-
kich, jednak mnie .stwierdzila ona Zadnych uchybien 28,

Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg oraz duze zadluzenia, Mi-~
nisterstwo WRiOP — szczeg6lnie w cokresie kryzysu gospodarczego —
staralo sie prowadzi¢ polityke polegajacg na niewyrazaniu zgody na no-
we inwestycje patronackie, a w stosunku do juz rozpoczetych, finanso-
wania tylko prac najniezbedmnieiszych zwigzanych bezposrednio z budyn-
kami sakralnymi . Na konferencji w sprawie regulacji wydatkéw pa-
tronackich odbytej 23 marca 1933 r. w MWRIOP ustalono, ze wydatki
patronackie moga by¢ przeznaczane tylko na prace o charakterze gospo-
darczym, wykluczajac mozliwo$é finansowania pra: majacych na celu
konserwacje zabytkéw 30, Taka praktyka, wedlug oceny wojewodow,

“przyczyniata sie do pogarszania stanu wielu budynkow, a czasem wprost
doich dewastacji 31.

Dalsza ujemna konsekwencja niewywiazywania sie z obhowigzkéw pa-
tronackiclh byly czeste spory i zatargi powstajgce na tym fle. Strona naj-
bardziej poszkodowanag byli tu wykonawey poszezegdlnych inwestycji pa-
tronackich, ktérzy swoich praw musieli niejednokrotaie dochodzi¢ w dro-
dze procesu sgdowego 32, Wedlug przesadzonych opinii wojewody poznan-=
skiego, stan tem powodowal niezadowolenie spoleczensiwa podrywajac
jego zaufanie do rzadu 3. W podobnym tonie pisal minister G. Dobruc-
ki do premiera J. Pitsudskiego: ,,[. ..} w katolickim spoleczenstwie ziem
zachodnich wywoluje to jak majgorsze wrazenie bicrac pod uwage, ze lu-
teranskie Niemcy swoje obowigzki wobec Kosciola katolickiego (nie liczac
swojego) punktualnie wypelnialy” 34,

2 AAN, MWRIOP, V, 640, s. 130 -132, wyciag z pisma Okregowej Izby Kon-
troli w Poznaniu do Najwyzszej Izby Kontroli z 9 VI 1933 r. Wojewoda pomorski
1 poznanski posiadali duzg samodzielno$é .w prowadzeniu spraw ‘patronackich, por.
art, 8 ustawy z 1 VIII 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy
pruskiej (Dz.U, R.P. nr 64, poz. 383); odmiennie w wojewddziwach matopolskich,
gdzie we  wszystkich sprawach patronackich decydowalo bezposrednio minister-
stwo WRiOP. -

2 AAN, MWRIOP, V, 644, s. 298 - 306, pismo MWRIOP do wojewodéw z 18 1V
1931.

30 AAN, MWRIOP, V, 639, s. 230 - 236, protokot z konferencji.

31 Por. pismo wojewody pomorskiego do MWRIOP =z 31 I 1939 r. (AAN,
MWRIOP, V, 640, s. 69 - 70). ,

82 Sprawy te znalazly obszerne odzwierciedlenie w aktach MWRIOP, a przed-
stawienie ich wymagaloby oddzielnego opracowarnia; zob. m. in. AAN, MWRIiOP,
V, 645-651; Archiwum Kurii GnieZnienskiej, Zespél — Konsystorz Arcybiskupi,
vol, I-1IV: Kruchowo, Pomarzany, Strzatkowo, Wierzchucin.

3 AAN, MWRIOP, V, 643, s. 506-507, pismo wojewody poznanskiego do
MWRIOP z 12 IV 1927 r. )

3 AAN, MWRIOP, V, 640, s. 39. Zob. tez doniesienia wojewoddéw poznanskie-
g0 i pomorskiego dajace obraz niewlasciwego dtanu rzeczy, jaki zapanowat W b, za-
borze pruskim w dziedzinie spraw budowlanych, w parafiach patronatu rzgdo-
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\Probg wyjscia z impasu bylo opracowanie przez Prokuratorie Gene-
ralng koncepcji zawieszemia wymiaru §wiadczen patronackich, jak i do-
chodzenia jego wykonania.  Powolywano si¢ tutaj na art. 17 ustawy z 17
marca 1932 r. o skladkach na rzecz Koéciola katolickiego, ktéry z dniem
1 stycznia 1935 r. kompetencje w zakresie podejmowania uchwal pocig-
gajacych patrondéw do $wiadczen przeniost na komitety wykonawcze prze-
widziane w tej ustawie. Ze wzgledu na brak przepiséw wykonawczych
ustawa ta nie weszla w zycie, a to zdaniem Prokuratorii czynito wymiar
$wiadczen patronackich bezprzedmiotowym, ze wzgledu na brak organu
do tego powolanego %%, Opinia ta byla jednak sprzeczna z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ktore w zwigzku z wejsciem w zycie konkordatu zno-
sito kompetencje dozordéw 1 reprezentacji parafialnych do regulowania
spraw patronackich, przenoszgc je na rady parafialne 36,

Obcigzenia finansowe rzgdu zwigzane z wykonywaniem obowigzkéow
patronackich oraz powstajgce na tym tle spory i zatargi, musialy byé¢
brane pod uwage jako argumenty przemawiajace za zniesieniem prawa
patronatu.

111

Juz 4 marca 1920 r. na wniosek komisji administracyjnej, sejm uchwa-
lit rezolucje wzywaigcg rzgd, po porozumieniu sie z wiadzami kosciel-
nymi, do przedstawienia sejmowi w jak najkrotszym czasie projektu
ustawy o skasowaniu patronatu koscielnego w Polsce z przeniesieniem
£0 na gminy parafialne . Jednoczesnie odestano do komisji administra-
cyjnej rezolucje posidw ks. E. Okonia i J. Putka. Pierwsza z nich postu-
lowala opracowanie projektu ustawy o mianowaniu proboszczéw, zgod-
nie z ktorg prawo prezenty mialo by¢ wykonywane przez powolane w tej
ustawie parafialne komitety koscielne, wybierane w powszechnych wy-
borach przez o0g6ét wiernych. Rezolucja J. Putka wzywala/ rzad, aby
w zwigzku z projektem ustawy o skasowaniu patronatéw przediozyl sej-

wego z powodu niewypelniania przez rzad obowigzkéow patronackich. Ibidem,
s. 1- 34, 40 - 55).

B AAN, MWRIOP, V, 645, s. 255-258, pismo Prokuratorii Generalnej do
MWRIOP z 20 X 1936 1.

3 Por. E. Nowicki, KosScielne prawo majgtkowe, Poznan 1936, s. 140. Od-
mienne stanowisko zajyl NTA w wyroku z 27 XII 1932 r., twierdzgce, ze kompe-
tencje te nadal posiadaja dozory koscielne. Wedtug opinii Ministerstwa Sprawiedli-
wosci rozstrzygniecia rozbieznosci miedzy NTA a SN nie mozna dokonaé na grun-
cie prawa obowiazujacego, gdyz nie mialoby to praktycznego znaczenia. ,,Stad
nalezy dazy¢ «do likwidacji tego stanu na drodze prawodawczej bo ustawa z 17 III
1932 r. niczego nie rozwigzuje” (AAN, MWRIOP, V, 639, s. 299, odpis pisma MS
do MWRIOP z 31 VII 1934 r.).

37 AAN, MWRIOP, V, 638, s. 2, pismo marszatka sejmu W. Trampczynskiego do
premiera L. Skulskiego z 5 III 1920 r.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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mowi projekty ustaw o zabezpieczeniu dla parafii $wiadczen dotychezas .
ponoszonych przez patronow, o nadaniu gminom parafialnym ustroju
organizacyjnego oraz prawa prezemiy na beneficja proboszczowskie 3,

Sama stylizacja rezolucji sejmowej zZakladala wewnetrzng sprzecznosc.
Nie mozna bowiem jednocze$nie likwidowang instytucje prawnag przeno-
si¢' na inny podmiot, ktéry w dodatku nie byl znany prawu kanomiczne-
mu i nie wystepowal na terenie Polski %.

Wiadze koscielne, opowiadajac sie za zniesieniem prawa patronatu,
wystgpily zdecydowanie przeciwko przeniesieniu prawa patronatu mna
gminy parafialne, widzagc w tym godzenie w zasady porzadku koscielnego
opartego na prawie kanonicznym4®. Kardynal A. Kakowski okreslit
uchwale sejmowg jako protestancks, wyrazajac jednoczednie zaniepoko-
jenie, ze moze to wywola¢ ,walke za Kosciol”, ktoéra kazdemu, zwlaszcza
za$ tworzgcemu sie panstwu, moze przynie§é¢ nieobliczalne szkody 41

Prowadzone w latach 1920 -1921 pertraktacje nie doprowadzily do
ujednolicenia stanowisk, powodujac jedynie przediuzemie prac nad spo-
rzadzeniem projektu, co wywolywato interpelacje poselskie zarzucajgce
rzadowi lekcewazenie uchwal sejmowych 42,

Brak porozumienia z wiladzami koscielnymi spowodowal, ze opraco-
wany w 1921 r. projekt ustawy nie przewidywat likwidacji prawa patro-
natu z przeniesieniem go ma gminy wyznaniowe, a jedynie zniesienie
uznawanych dotychczas przez panstwo skutkéw prawnych patronatu 4.
Projekt znosit prawa i obowigzki patronackie w zakresie prawa panstwo-
wego (art. 1). Panstwo nie mialo udzielaé patronom opieki przy wykony-
waniu prawa prezenty jak i przy wspéldzialaniu w zarzadzie majgtkiem
koscielnym f(art. 2). Wladze administracyjne nie mialy bra¢ udziatu przy
wymiarze i pcborze $Swiadczen patronackich (art. 4).

8 AAN, MWRIOP, V, 384, s. 356.

3 Takie stanowisko zajal m. in, prof. W. Abraham, ktoéry bedac przeciwny
zniesienia patronatu, postulowat odloienie calej sprawy do czasu okreslenia calo<
ksztaltu stosunkéw z Kosciolem w konstytucji (AAN, MWRIOP, V, 638, s. 37-43).

4 Rardynat E. Dalbor w imieniu episkopatu polskiego stwierdzal, ze uchwala
sejmu ingerujgea w zycie wewnetrzne Kosciola jest zamachem na jego wolnosé
(AAN, MWRIOP, V, 638, s, 46), por. tez opinie kardynata A. Kakowskiego przed-
stawiong MWRIOP (Ibidem, s. 15 - 18). :

4 AAN, MWRIOP, 638, V, s, 53, pismo kardynala A. Kakowskiego do ministra
T. Lopuszanskiego z 16 V 1920 r.

# Por. interpelacje posiow M. Krepy i A. Krezla (AAN, MWRIOP, V, 385,
$. 143 i 160), W .odpowiedzi na interpelacje, MWRIOP opéinienie usprawiedliwialo
trudno$ciami w ustaleniu wysokoéci kosztéw ponoszonych przez patronow, ktére
po likwidacji patronatéw mialy przej$é na parafian. Uzasadniano, ze obliczenia te
byly utrudnione ze wzgledu na to, Zze wydatki patronackie nie mialy charakteru
stalego, jako zwigzane z remontami lub budowa budynkéw koscielnych (AAN,
MWRIOP, V, 385, s. 154 - 158). ‘

4 AAN, MWRIOP, V, 638, s. 270 - 271 — projekt ustawy, s. 271 - 277 — uzasad-
nienie projektu.

|
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W uzasadnieniu projektu przyjeto, Zze przepis panstwowy, ktory by
znosit patronat jako instytucje prawa koscielnego, naruszalby autonomie
Koéciola. Z tych samych przyczyn za miewskazane uznano przeniesienie
tego prawa na inny podmiot, poniewaz rzad nie mégt dysponowaé przy-
wilejami Kosciola na rzecz os6b trzecich, Zmiesienie prawa patronatu nie
przeszkodziloby réwniez temu, ze patron dobrowolnie ponositby wydat-
ki na rzecz swojego kosciota, ani tez temu, ze ordynariusz uwzglednialby
Zyczenie patrona przy obsadzaniu danego beneficjum. Ustawa panstwowa
mogla zatem odjaé tej instytucji prawa koscielnego wszelkie znaczenie
prawne ma swoim forum,

W uzasadnieniu podkreslano jednoczesnie, ze catkowita likwidacja
prawa patronatu bylaby niewskazana ze wzgledu na jego duze znaczenie
dla polityki narodowosciowej. Juz rzad austriacki uznawal, ze patronat
przyczynia sie do umacniania polskoéci skoro w 90%/ nalezat on do Pola-
kow. Dekretem z 9 lutego 1784 r. wprowadzono wyjgtkowe postanowie-
nia dla Galicji, wedtug ktérych patron przy prezencie zostal ograniczony
ternem biskupa greckokatolickiego. Zniesienie tych postanowieh nastg-
pilo w 1866 r., ale w 1916 r. wznowiono te sprawe, zadajac od namiestni-
ka gen. Cellarda ustalenia liczby Polakéw obsadzajgcych parafie patro-
nackie. )

Projekt z 1921 r. nie doczekal sie realizacji. Uznano, ze jednostronne
uregulowanie prawa patronatu byloby sprzeczne z art. 114 konstytucji,
ktéry postanawial, ze Kosciol rzymskokatolicki rzadzi sie wlasnymi pra-
wami, a stosunek pansiwa do Kosciola okreslony bedzie na podstawie
ukladu ze Stolica Apostolska. Sprawa patronatu miala byé ostatecznie’
uregulowana w tym ukladzie 44.

Konkordat z 1923 r. mie przynioést jednak istotnych roztrzygnieé. Pra-
wo patronatu, zarébwno panstwowego, jak 1 os6b prywatnych, zostalo
utrzymane w mocy do nowego ukladu 45, Takie rozwigzanie doprowadzilo
do uznania przez panstwo obowigzywania na jego terytorium przepiséw
bylych panstw zaborczych, co w konsekwencji oznaczalo :usankcejonowa-
nie odmiennych regulacji prawa patronatu w b. zaborze pruskim i au-
striackim, sprzeczne z og6ing tendencjs do unifikacji calego systemu
prawa %8,

44 Tbidem, s. 278.

% Dz, U, R.P. nr 72, poz. 501 z 1925 r.

4 Brak jednolitej regulacji powodowal takie rozbieznosci w doktrynie i orzecz~
nictwie, powstajace na tle obowigzywania niektérych ustaw bylych panstw zabor-
czych, wobec uchylenia przez art. XXV konkordatu wszystkich przepisow z nim
sprzecznych, Szczegblnie jaskrawo wystapilo to w przypadku postanowien pruskiej
ustawy z 20 VI 1875 r. o administracji majatku w katolickich gminach koscielnych,
okreSlajaeych podmioty kompetenine do wypowiadania sie¢ o obowigzkach patro-
néw i wystepowania wobec nich z odpowiednimi zgdaniami. Odmienne stanowisk »
w tej sprawie zajmowaly SN, NTA i Prokuratoria Generalna, por. AAN, MWRiOP,
V, 639, s. 461 - 488, .

e
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O utrzymaniu prawa patronatu w konkordacie zadecydowato w duzej
‘mierze stanowisko gléwnego negocjatora ze strony polskiej, Stanistawa
Grabskiego. Grabski, jeden z czolowych przywddcow endecji, znany ze
swych nacjonalistycznych pogladdéw przyjmujacych szczegdlnie wrogi cha-
rakter wobec ukrainskiego ruchu narocdowosciowego, negocjacje ze Sto-
licg Apostolskg staral” sie koncentrowaé wokol problemu ukrainskiego.
Wplyw patrondéw marodowosci polskiej na obsade przewazajace] liczby
parafii greckokatolickich mégl zdaniem Grabskiego, poprzez powierzanie
parafii ksiezom deklarujacym sie jako Polacy, oslabia¢ tendencje nacjo-
nalistyczne wérod kleru umickiego4’, Z tych samych powoddéw stano-
wisko to podzielal rzad, ktéry nie cheial zrezygnowaé z uprawnien pa-
tronéw wobec patronackich parafii obrzadku greckiego.

Juz jednak w okresie pertraktacji o konkordat, w dodatkowych
uchwatach Rady Ministréw do tez podstawowych konkordatu z 16 czerw-
ca 1924 r., zlecono ministrowi WRiOP, aby w porozumieniu z ministrem
spraw wewnetrznych sporzadzit wykaz wszystkich patronatéw przystu-
gujacych panstwu, ustalil przypuszezalng wysokosé swiadezen, do ktérych
rzad z tytulu patronatu byl zobowigzany oraz przediozyl odpowiedni
wniosek co do catosciowego uregulowania prawa patronatu w Polsce 8.

Sprawa ta doczekala sie realizacji dopiero w latach 1929 - 1930, gdy
rozwazana byla przez rzad mozliwosé likwidacji patronatéw, co doprowa-
dzito do sporzagdzenia w MWRIOP odpowiednich projektow ustaw. Opra-
cowano w tym okresie tezy uktadu przewidzianego w art. XXI konkor-
datu oraz tezy i projekt ustawy o likwidacji katolickiego patronatu ko-
$cielnego 49,

Rowmnolegte prace nad projektem ukladu i ustawy moga Swiadczy¢, ze
rozwazana byla koncepcja uregulowania tego zagadnienia w formie usta-
wy wewnetrznej, bez ewentualnych negocjacji ze Stolicg Apostolsky. Po-
twierdza to przypuszczenie fakt, iz wszystkie zalozenia ukladu znalazly
sie w opracowywanym projekeie ustawy.

W uzasadnieniu projektu przyjeto, ze prawo patronatu, wobec odsu-
nigcia patrona od zarzadu majatkiem koscielnym i ogranmiczenia prawa-
prezenty, stalo sie niewispdlmierne do ponoszonych nakltadéow. Wskazywa-
no, ze zniesienie patronatu -— jako pozostaloSci dawnych stosunkdéw pan-
szczyznianych — bylo rozpatrywane w Austrii 1 w projekeie konstytu-
cji pruskiej z 1848 r. »

Projekt postanawial, ze z dniem 1 stycznia 1931 r. ustajg prawa i obo-
wigzki rzadu oraz oséb prawnych i instytucji utrzymywanych z fundu-
szow panstwowych, opierajace sie na obowiagzujacych -przepisach, prawo

47 Zob. J. Wistocki, owc., s. 133- 134,

8 AAN, Zespdl — Prezydium Rady Ministrow, protokoly z posiedzen -RM,
T. 26, s. 382 - 407.

49 AAN, MWRiOP, V, 639, s. 522-528 — projekt ustawy, s. 531-570 — tezy
podstawowe ukladu i projekiu ustawy.
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prezenty przechodzi za§ na odnos$nych ordynariuszy {(art. 1). W przypad-
ku patronatéw prywatnych, ich likwidacja miala nastapi¢ fakultatywnie
(art. 3). Whadze kogcielne i patron mogli zawrze¢ umowe o likwidaclji
w formie kontraktu notarialnego, okreslajacego wysokos$é odszkodowania
naleznego kosciotowi z tytulu przejecia obowigzkow patronackich albo
zawierajacego akt przeniesienia z fego samego tytulu prawa wlasnosci
nieruchomosei (art. 4). Projekt takiego kontrakitu mulsial by¢ przediozo-
ny przez strony urzedowi wojewddzkiemu do zatwierdzenia. Przeciwko
decyzji urzedu wojewodzkiego stuzylo stronem odwolanie do Minister-
stwa WRiOP, ktérego decyzja — wydana po zasiegnieciu opinii Central-
nej Komisji Mieszanej do spraw likwidacji patronatu — byla ostateczna
(art. 4, pkt a, b). W przypadku gdyby tylko jedna ze stron wniosla do
urzedu wojewodzkieggo wniosek o przeprowadzenie likwidacji, po bezsku-~
tecznym wezwaniu drugiej strony do podpisania umowy urzad ten byt
wladny wydac¢ orzeczenie ckre$lajace termin ustania praw i cbowigzkéw
patrona oraz wysoko$¢, forme 1 termin splaty odszkodowania (art. 5).
O pozostawieniu sprawy likwidacji patromatéw prywatnych swobodnemu
uznaniu stron zadecydowaly takie czynniki, jak czesto wystepujaca silna
{radycja rodzinna, a pconadto obawy o to, ze przymus wyplacenia odszko-
dowania w oznaczonym terminie moéglby w niejednym przypadku posta-
wi¢ patronéw w trudnej sytuacji finansowej. Jednoccze$nie w projekcie
ustawy okreslono termin 50 lat dla przeprowadzenia uméw likwidacyj-
nych wyposazonych w panstwowg egzekutywe (art. 11). Po uplywie tego
terminu kwestie istnienia lub nieistnienia patronatow oraz okreslenia
obustronnych praw i obowigzkow mialy sta¢ sie sprawa wewnetrzng Ko-
$ciola, nie podlegajacy ingerencji wiadz panstwowych.

W projelccie brak bylo postanowien odnoszacych sie do likwidacji pa-
{ronatow koscielnych oséb prawnych. Pozostawicno to swobodnej decyzji
wladz koscielnych.

Z likwidacja patronatéw zwigzana byla kwestia cbliczenia wysokosci
odszkodowania naleznego Kosciolowi za przejete obowigzki patronackie.
Wartosé swiadezen patronackich mozna byto ustali¢ przez:

— obliczenie przecigetnie wydanych mna ten cel sum w pewnym ozna-
czonym okresie; .

— oszacowanie wartosci i stanu budynkéw z okresleniem — za pomo-
cg metod stosowanych przy ubezpieczaniu — sum ‘potrzebnych na ich
konserwacje i remont; :

— przyjecie za podstawe obecnego stanu wydatkéw budzetowych na

ten cel przeznaczonych i faktycznie zuzytych.
W odniesieniu do patronatéw rzadowych przyjeto te trzecig zasade, zo-
bowigzujac sie¢ do wyplacania rocznie — poczawszy od 1931 r. — su-
my 50 tys. zl. Kwote tg mial rozdziela¢ ma poszczegélne diecezje mini-
ster WRIOP na podstawie wnioskow przedstawianych mu coracznie przez
ordynariuszy (art. 2).
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W przypadku patronatéw prywatnych, okreslenie wysokosci odszkodo-
wania pozostawiono zainteresowanym stronom z tym, ze wymagalo to
zatwierdzenia urzedu wojewodzkiego (art. 4). Obliczenie wysokosci od-
szkodowania lezalo w kompetencji urzedu wojewddzkiego, jezeli jedna
ze stron nie wyrazala zgody ma likwidacje patronatu (art. 5). Przy obli-
czeniu odszkodowania nalezalo wziaé za podstawe szacunkowa warto§é
budymkéw patronackich., Od sumy w ten sposéb otrzymanej nalezalo po-
tracié: przy budynkach murowanych bedacych w dobrym stanie — 609,
przy wymagajacych drobnego remontu — 50%, a w przypadku budyn-
kéw drewnianych lub oczekujgcych na wigkszy remont — od 30 do 40%s
(art. 5 pkt a). Jezeli inicjatywa likwidacji wyszla ze strony wiladz ko-
Scielnych, nalezalo z tej sumy potrgei¢ dalszych 20%. Z kwoty w ten
spcséb otrzymanej nalezalo oznaczy¢ czeS¢ odpowiadajgcg dotychcezaso-
wym s$wiadczeniom patrona (Ve, Y3, ¥/3) jako wysoko$é maleznego odszko-
dowania. Decyzja co do formy splaty miata byé¢ powzieta po zasiegnieciu
opinii obu zainteresowanych stron (art. 5 pkt b) 0.

. Odszkodowanie, bez wzgledu na forme splaty, mialo przejsé¢ na wia-
snosé Funduszu budowlanego Kosciola katolickiego, ktoremu Stolica Apo-
stolska miala nada¢ osobowosé prawng oraz wydaé -— w porozumieniu
z rzgdem — statut organizacyjny okreslajacy skiad i kompetencje wiadz.
zarzadzajacych tym funduszem (art. 7) 5% :

la wykonywania ogélnego madzoru nad przeprowadzeniem akcji li-
kwidacyjnej oraz wydawania w tych sprawach opinii na zgdanie
MWRIOP, miata by¢ powotama Centralna Komisja dla spraw likwidacji
patronatu. Komisja ta miala sie sklada¢ z przedstawicieli Ministerstwa
WRiIOP, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych, oraz w tej samej liczbie delegatéow episkopatu (art. 8).

Przedstawiony projekt nie doczekal sie realizacji, a nawet nie opuseit
gmachu ministerstwa. Obawiano sie, ze moze wysigpi¢ w sejmie silna opo-
zycja postow z wojewodztw pomorskiego i poznanskiego, gdzie tamtejsza
ludnos¢ byla przyzwyczajona do wysokich swiadczen patronackich. Prze-
niesienie tych obowigzkéw ma nieznana, nows osobe prawna, moglo zna-
cznie pogorszy¢ dotychczasowg praktyke 5. Przewidywano, ze wystgpie-,
nia przeciwko projektowi spowoduje gidéwnie usankcjonowana w nim

5 W tezach projektu postulowano, aby splata odszkodowania, jezeli to mozli-
we, nastepowala w formie nieruchomos$ci. “Dochody z niej uzyskiwane moglyby
pokrywaé wydatki na ko$ciél patronacki. Takie rozwigzanie lepiej zabezpieczaloby
interesy parafii niz splaty w gotowce. ' :

51 MWRIOP wypowiadalo sie za utworzeniem jednego centralnego funduszu
obejmujacego i niepatronackie fundusze budowlane. Jeden centralny fundusz bylby
silniejszy finansowo i latwiejszy w kontroli niz poszézegdlne fundusze diecezjalne,
ktére — jak sie okazalo — w Malopolsce Wschodniej moglyby byé wykorzystywa-
ne do celéw politycznych (AAN, MWRIOP, V, 639, s. 528). '

52 Ibidem,
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utrata wplywu na obsade urzedéw proboszczowskich. Wprawdzie w te-
zach projektu postulowano odszkodowanie z tego tytulu dla patronow ale
w samym projekcie zabraklc odnosnych postanowien 3.

Sprawa zniesienia prawa patronatu byla podejmowana réwniez
w zwigzku z prowadzong akcjg parcelacyjng. Niektére nieruchomosei za-
kupione do parcelacji przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
obcigzalo prawo patronatu. Zobowigzania stgd plyngce ministerstwo to
starato sie likwidowaé¢ drogg dobrowolnych umow z wiadzami koscielny-
mi, ktore zadaly jednak zbyt wielkich odszkodowan %, W tej sytuacji Mi-
nisterstwo RiRR z wlasnych funduszy pokrywalo biezace §wiadezenia
partonackie i bylo wysoce zainteresowane w tym, aby likwidacja patrona-
tow zostala jak najpredzej przeprowadzona 5.

W 1935 r. opracowano w tym Ministerstwie odpowiedni projekt wy-
chodzgc z zalozenia, ze nie jest wskazane aby w wyniku parcelacji na-
stepowalo przéniesienie prawa patronatu %6,

Zgodnie z projektem, w zezwoleniach na parcelacje majatkéw patro-
nackich nalezalo czynié zastrzezenia, ze patronat powinien by¢ zlikwido-
wany przed przystgpieniem do zawierania uméw z nabywcami dziatek.
W przypadku gdy parcelacja juz mastgpila, Ministerstwo mialo podja¢
starania o uzyskanie zgody wladz koscielnych na zwolnienie wszystkich

nabywcow od obowigzkéw patronackich. Przy parcelacji majatkéw pan-.

stwowych — do czasu ostatecznej likwidacji patronatéw — wytaczng od-
powiedzialnoéé, za §wiadczenia patronackie zwigzane z danym majatkiem,
mial przejgé¢ Skarb Panstwa 57,

Postanowienia projektu miaty na celu ochrone drobnych parcelantow

53 Sam projekt opierajacy Sie na zatozeniu, iz do czasu likwidacji patronatéw
weidzie w zycie ustawa o sktadkach na rzecz Koéciola katolickiego, ktéra okreslala
podmioty kompetentne do prowadzenia spraw patronackich, wobec niewejscia
w zycie jej postanowiern stal sie bezprzedmiotowy.

54 W przypadku parcelacji dobr Dylego Ksiestwa Krotoszynskiego, prymas
A, Hlond wyrazal zgode na zniesienie patronatéw, pod warunkiem przekazania
kazdej parafii patronackiej 50 - 60 ha jako ekwiwalentu za przeniesienie na koéci6t
obowigzkow patronackich. Obszar ten mial byé wyjety spod przymusowej par-
celacji, zwolniony od podatkéw panstwowych i komunalnych; nie mialy tu obo-
wigzywaé postanowienia art. XXIV ust. 3 konkordatu. Na tej podstawie proponowat
rzgdowl przystapienie do pertraktacji o zniesienie patronatéw w calej archidiecezji
(AA\I MWRIOP, V, 639, s. 166 - 167); por. tez pro«pozyCJe kurit katowickiej, ibidem,

. 273 - 274,

% AAN MWRIOP, V, 640, s, 1111, pismo MRiRR do MWRIOP z 17 II 1933 r.

% Na terenie b. zaboru pruskiego, wygasniecie prawa patronatu moglo nastapié
tylko za zgoda wladz koécielnych. W przypadku braku takiej zgody, zgodnie z pru-

ska ustawa o rozloZeniu ciezarow publicznych w razie podziatu gruntéw z 25 VII |

1876 r., obowiagzki patronackie przechodzily na wszystkich parcelantéw, ktérzy do
czasu podzialy tych obowiazkéw na poszezegdlne parcele ponosili odpowiedzialnosé
solidarng. :

5 AAN, MWRIOP, V, 645, s, 454 - 456, projekt nr I z marca 1935 r.’

i
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przed ‘pr‘zwe'nbsze‘nie‘m na nich dodatkowych obowiazkéw z tytuiu patrona-
tu, z drugiej jednak strony zwiekszaty jednocze$nie wydatki MRiRR, kt6-
re zobowiagzywalo sie do ich pokrywania réwniez po przeprowadzeniu
parcelacji %8, ’

Podejmowanie przez MRiRR préby likwidacji patronatéow w drodze
jednorazowych splat Swiadczen patronackich mapotykaly mna sprzeciw
MWRIOP. Stano tu na stanowisku, ze sprawa ta powinna by¢ przédmio-
tem ukladu zapowiedzianego w art. XXI konkordatu, a stwarzanie pre-
cedenséw byloby niepozadane dla calego zagadnienia ze wzgledow tak-
tycznych, prawnych i politycznych 5,

v

Jedynym ekwiwalentem za ponoszone ciezary patronackie byto prawo
prezenty, dajgce patronom wplyw mna obsade urzedéw proboszczowskich.
Wykorzystywanie tej instytucji prawnej do prowadzenia polityki narodo-
wosciowe]j na terenie Matopolski Wschodniej zacigZylo na stanowisku rzg-
du wobec utrzymania prawa patronatu. Stanowisko to bylo uzasadnione
faktem, iz okoto 75%0 parafii obrzadku greckiego byto obsadzonych przez
- patron6éw narodowosci polskiej, ktérzy mogli zapewnié¢ realizacje postu-
latéw rzgdowych zmierzajacych do obsady tych parafii klerem lojalnie
nastawionym do panstwowosci polskiej.

Znaczenie tego problemu poglebiata stoscwana — gléwnie przez kurie
metropolitalng obrzadku greckiego we Lwowie — praktyka popierania.
i wysuwania na beneficja proboszczowskie ksiezy — nacjonalistéw ukra-
inskich 6. Dokonywano réwniez obsady parafii patronackich bez wykona-
nia przez rzad prawa prezenty. Do 1920 r. w diecezji lwowskiej i prze-
myskiej cobrzadku greckokatolickiego, obsadzonc w ten spdsdb lacznie
okolo 70 parafii patncnackich i parafii wolnego madania biskupiego 1, Pro-
bowano temu przeciwdziata¢ informujge kurie, ze w takich przypadkach
ksieza mie bedg otrzymywaé polgczonych z beneficjum dochodow 82,

% Takie rozwigzania wprowadzono juz weczeSniej w praktyce w przypadku
parcelacji débr bylego Ksiestwa Krotoszynskiego. Spowodowalo to sprzeciw woje-
wody poznanskiego, ktéory domagal sie przeniesienia obowigzkéw patronackich
na poszczegbdinych parcelantéw ze wzgledu na to, iz panstwo ponosijo zbyt duie-
obcigzenia (AAN, MWRIOP, V, 647, s. 418 - 420).

3 AAN, MWRIOP, 645, V, s, 508 - 511, pismo MWRIOP do MRIiRR =z 29IV 1937 r.

% Pisal na ten temat np. wojewoda stanislawowski, AAN, MWRIOP, V, 440,
l.dz. 2048/24.

: 61 Por, pismo Prezydium Namiestnictwa we Lwowie do MWRIOP. AAN,
MWRIOP, V, 439, 1.dz. 9978/20. Zob. tez sprawe obsady parafii patronackiej w Kry-
nicy — AAN, MWRIOP, V, 439, 1.d.z. 36076/20.

82 Zob, pismo generalnego delegata rzadu we Lwowie do Konsystorza grecko-
katolickiego w Przemyslu, :AAN, MWRIOP, V, 439, L.dz. 28646/20.
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. Taka praktyka byla oceniana przez rzad jako zjawisko niebezpieczne -
dla programu asymilacji panstwowej Ukraincow. Zdawano sobie dosko-
nale sprawe z wplywu ksiezy-nacjonalistow wywieranego, za pomoca
ambony i konfesjonatu, na szerokie masy spoteczenstwa ukrainskiego.
W patronacie widziano jeden ze $rodkéw mogacych zapewnié¢ pacyfika-
cje wrogich nastrojow w Kosciele greckokatolickim,

Przyjete zalozenia nie sprawdzily sie w praktyce glownie ze wzgledu
na postanowienia art. XXI konkordatu, zgodnie z ktérymi patron miat
dokonywaé prezenty kandydata z terna, tj. jednego sposérdéd trzech kan-
dydatur przedstawionych mu przez ordynariusza. Uchylono tym sa-
mym prawo przedstawiania kandydata biskupowi do instytucji kanonicz-
nej. :

Rozwigzania konkordatowe w duzym stopniu ograniczyly polityczny:
charakter prawa prezenty. Patron wobec przedstawienia mu trzech ksie-
zy nacjonalistow, dokonywal wyboru bez przekonania, ze prezentowany:
przez niego kandydat bedzie bardziej lojalny od pozastalych. W takich
przypadkach mozna bylo dokonaé¢ tylko takiego wyboru, kiory stanowit
mniejsze zlo ® Dosé czesto przedstawiano patronowi micdych duchow-
nych greckokatolickich zajmujacych stanowiska wikarych, ktorzy nieraz:
celowo ukrywali swoje poglady polityczne, a dopiero po objeciu parafii
ujawniali sie jako nacjonaliSci zaangazowani w dzialalno$é¢ antypanstwo-
wa %, Nie bez znaczenia byl réwmiez fakt, iz rzgd byl patronem tylko
w 8% parafii obrzadku greckiego, natomiast w okoto 67% parafii prezen--
te wykonywaly osoby prywatne, ktore nie zawsze nalezycie znaly obli--
cze polityczne kandydatoéw. Departament Wyznan Religijnych MWRIOP
wystgpil nawet z inicjatywa przeniesienia prawa prezenty, wykonywanej
przez $wieckie osoby prawne, na wojewodow, ale spotkal sie z katego-
rycznym sprzeciwem zainteresowanych 85,

Dokonywany przez patrona wybér kandydata z listy przedstawionej
przez ordynariusza, w poréwnaniu z rozwigzaniami przedkonkordatéwymi,
gdy patron na mocy kanonu 1467 .moégt samodzielnie dokona¢ wyboru
kandydata, oznaczal duze ograniczenie wplywu patrona na obsade be-

%2 Nie udzielano prezenty ksiezom greckokatolickim znanym z dzialalnosci anty-
panstwowej; por. m. in. sprawy prezenty ks. J. Cehelyka na probostwo w Tusta-
nowicach, ks. J. Tatomira i J. Kaczmora na probostwo w Brunarach., AAN,
MWRIOP, V, 440, 1.dz, 1698/23 i 11982/24. '

% Por. pismo wojewcdy lwowskiego do MWRIOP z 24 X 1926 r. AAN, MWRIOP,
V, 441, s. 44 - 45.

% Takg propozycje wysunieto pod adresem Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale
senat uczelni mchwala z 6 V 1930 r. oswiadezyl, ze praw przynaleznych UJ jako
osobie prawnej, zwigzanych z wykonywaniem prawa patronatu, a zwlaszcza prawa
prezenty, nie zamierza przekaza¢ nikomu z tego powodu, Ze opieraja sie na od-
wiecznych tytulach prawnohistorycznych; por. korespondencje miedzy Departamen-
tem Wyznan Religijnych MWRIOP a Departamentem Nauki i Szkét Wyzszych.
AAN, MWRIOP, V, 441, s. 216 - 220, ‘
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neficjum. O wyborze kandydatur decydowal biskup i od jego zapatry-
wan politycznych zalezat sktad terna. O ile w przypadku parafii obrzadku
greckiego przedstawiano patronowi gltéwnie ksiezy — mnacjonalistow ukra-
inskich, to w odniesieniu do parafii rzymskokatolickich na liscie byli
umieszczani ksieza narodowosci polskiej.

Wiadza ordynariusza okazywala sie o wiele silniejsza niz patrona,
0 czym moze $wiadezyé spor pomiedzy wojewods pomorskim a ordynariu-
szem diecezji chetminskiej bp. A. Rosentreterem, Wojewoda przezentowal
ordynariuszowi w dniu 29 maja 1925 r. kandydatéw na parafie patronatu
rzadowego w Tczewie i1 Jelencu w powiecie tucholskim. Ordymariusz je-
dnak nie dokomal instytucji kanonicznej, bowiem, jak wyjasnial wikariusz
geheralny w Pelplinie, wojewoda jako patron udzielit prezenty, zanim
otrzymat zawiadomienie od ordynariusza o zwolnieniu sie tych parafii.
Powody te byly prawnie nieuzasadnione w $wietle obowigzujacych prze-
piséw pruskiego prawa krajowego, co potwierdzila opinia prawna wyda-
na przez redakcje czasopisma ,Jus Pouatificium”. Wediug opinii wojewo-
dy takie stanowisko ordynariusza podyktowane bylo faktem udzielenia
prezenty ksiedzu Polakowi, znanemu z patriotyzmu, podczas gdy dotych-
czasowy administrator parafii w Jelencu by? zagorzalym nacjonalistg nie-
mieckim zainteresowanym w tym, aby instytucja przebiegala mozliwie
jak majdtuzej . Ordymariusz nie ulegl jednak naciskom prasy i opinii pu-
blicznej, i dopiero po jego Smierci instytucji kanonicznej dokonal bp S.
Okoniewski w listopadzie 1926 r. 67

Ograniczenie prawa prezenty do terna biskupiego starano sie dodatko-
wo poglebi¢ — w przypadku patronatéw rzgdowych — przez interpreta-
cje art. XXI konkordatu. Zjazd Biskupdéw Polski, obradujgcy w dniach
26 - 29 maja 1925 r., uchwalil zasade, ze ,termo przepisane w konkorda-
cie nie moze byé¢ rozumiane w tym sensie, jakoby ordynariusz nie byi
wladnym uznaé¢ lub przedstawi¢ tylko dwoch kandydatow lub jednego,
jezeli wiecej kandydatéw odpowiednio kwalifikowanych sie mnie ubiega-
1o’ 68 Minister WRIiOP S. Grabski nie uznal takiej interpretacji wycho-
dzac z zalozenia, ze Zjazd nie moze ogranicza¢ prawa patronatu nadanego
przez Stolice Apostolska. Stwierdzil jednoczeénie, ze w przypadku przed-
stawienia przez ordynariusza mniej niz trzech kandydatéw, skorzysta
Z uprawnien przysluguja,cych mu z art. XIX konkordatu, wnoszac sprze-
-ciw przeciwko zamierzonej nominacji %, Réwnocze$nie, w odniesieniu do
patronatéw prywatnych, minister zalecil poufnie wojewodom, przy stoso-

% AAN, MWRIOP, V, 469, 1.dz. 10 i 872 z 1926 r., pismo wojewody pomorskiego
do MWRIOP. ’

67 Ibidem, l.dz. 32/26, pismo wojewody pomorskiego do MWRIOP z 16 XI
1926 T. ;

% J Wisltocki, oc., s. 207, przypis 164,

@ AAN, MWRIOP, V, 639, s. 88 - 89, pismo ministra WRiOP do Biura Episkopatu
z 31 11926 r.
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waniu art, XIX' konkordatu, sprawdzaé, czy osoba prezentowana przez

patrona zostala wybrana z terna . W prakiyce ordynariusze w pojedyn-
czych przypadkach, gdy brak bylo odpowiednich kandydatoéw, starali sie
ogranicza¢ liczbe przedstawianych oséb, co spotykalo sie z ostrym sprze-
ciwem wojewodow 71, Praktyka ta przybrala na sile w latach trzydzies-
tych, stad tez dyrektor departamentu w MWRIOP, F. Potocki, zadal od
wojewodéw bezwzglednego przestrzegania zasady przedstawiania przez
biskupéw listy trzech kandydatow. Brak terna nie moégit by¢ w zadnym
przypadku usprawiedliwiony, gdyz stwarzaloby to niebezpieczne prece-
demnsy 2.

Umniejszenie wplywu patronéw na obsade beneficjow proboszczow-
skich spowodowato, ze zadanie postawione przed prawem patronatu, po-
legajgce na czynnym wilaczeniu patronéw do realizacji rzgdowej polityki
narodowosciowe]j, nie moglo by¢ w praktyce wykcnane.

Gorgey zwolennik tej koncepcji, a zarazem gltéwny negocjator kon-
kordatu S. Grabski, zdotal w rokowaniach przeforsowaé uirzymanie pra-
wa patronatu za cene ograniczen uprawnien patronow, ktore jednak —
czego prawdopodobnie mie przewidywal — przekreslaly mozliwosé wyko-
rzystywania tej instytucji prawnej w polityce mmiejszosciowe]j 72,

Nie zabezpieczaly réwniez pod tym wzgledem polityki rzadu postano—
wienia konkordatu, dajgce panstwu prawo sprzeciwu wobec nominacji na
beneficjum proboszczowskie os6b, ktorych dzialalnos¢ byla sprzeczna
Z jego bezpieczenstwem. W praktyce ordynariusze obrzadku greckiego sta-
rali sie te postanowienia omijaé przez powolywanie na beneficja admini-
stratoréw parafii lub tez ma zasadzie translokacji proboszczy 7.

Rowniez mozliwosci usuniecia z parafii ksiedza nacjonalisty stawaty
sie iluzoryczne wobec postanowien art. XX konkordatu, ktéry ocene za-
sadnosdci sprzeciwu- wniesionego przez rzad w braku porozumienia z or-

® Ibidem, s. 154 -155, pismo ministra WRiOP do wojewodéw w Poznaniu,
Toruniu, Katowicach, Lwowie, Stanislawowie i Tarnopolu z 15 II 1926 r.

7 Por. np. pismo wojewody poznanskiego do kurii w Poznaniu z 6 II 1931 r.
{AAN, MWRIOP, V, 469, l.dz. 61/31). Kuria poznanska proponowala powolywanie
w takich przypadkach administratoré6w parafii do czasu uzupelnienia listy (Ibidem,
l.dz. 1889/31, pismo z 10 II 1931 r.).

72 AAN, MWRIOP, V, 441, s. 225 - 245 pismo z 18 IV 1934 r.

78 Stolica Apostolska starala sie z reguly o likwidacje patronatéw w konkor-
datach. Zniesiono je bez odszkodowania w Rumunii (art. 15), w Badenii (art. 4
— zlikwidowano tylko patronat rzadowy), w III Rzeszy f(art. 14), we Wtloszech
(art. 25); por. J. Wislocki, o«c., s, 188,

4 Wojewoda lwowski wyrazal zaniepokojenie, ze brak wplywu rzadu na prze-
noszenie ksiezy-nacjonalistow z malych parafii ma parafie o duzym znaczeniu po-
litycznym, stanowi zagrozenie dla stosunkéw w_ Malopolsce Wschodniej. AAN,
MWRIOP, V, 441, s. 44 - 45, pismo do MWRIOP z 24 X 1926 r.; por. tez pismo
wojewody stamslawowsklego do MWRIOP z 27 XII 1923 r. (AAN MWRIOP, V
440, 1.dz. 3925/23) oraz uwagi J. Wistockiego, o.c., s, 206 - 207.

/
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dynariuszem przekazywal specjalnej komisji zlozonej z dwoch przedsta-
wicieli kazdej ze stron. Brak w komisji superarbitra przesadzal o braku
mozliwosci dojscia do porozumienia 5. .

Nie tylko wiec prawo patronatu, ale réwniez prawo sprzeciwu wobec
kandydatéw ma parafie wolnego nadania biskupiego, stanowigce igcznie
o wplywie panstwa na obsade beneficjéw proboszczowskich, zostaty
w $wietle postanowien konkordatu znacznie ograniczone 8.

Korzysci wynikajace dla rzadu z prawa patrenatu, wobec zmniejsze-
nia sie znaczenia politycznego prezenty, byly niewspdélmiernie niskie
‘W porownaniu z ponoszonymi ciezarami patronackimi??. Nieuzasadnicne
w praktyce przypisywanie patronatowi roli jednego z instrumentéw po-
lityki narodowoséciowej, mimo odmiennege stanowiska wtadz koscielnych
opowiadajacych sie za jego likwidacja, przyczynile sie do tego, ze prawc
patronatu nie doczekalo sie ostatecznie regulacji 78.

KRZYSZTOF KRASOWSKI (Poznan)

LES ESSAIS D’ABOLITION DU DROIT DE PATRONAT EN POLOGNE
A L’EPOQUE DENTRE DEUX GUERRES

Résumé .

Le droit de patronat gqui constituait un vestige spécifique du systéme féodal,
fut soumis a la liquidation progressive a I’époque d’entre deux guerres.

Dans la Ile République ce droit — XXIe art. du concordat — fut maintenu en
vigueur jusqu’au nouvel accord, qui cependant n’a jamais été conclu. Le gouver-
nement se déclarait pour le maintien du droit de patronat malgré Pattitude dif-
férente de I’Eglise. Le gouvernement s’efforgait & profiter de l'influence du patron
sur la composition des offices ecclésiastiques comme un des moyens de mener
la politique de polonisation — tout particuliérement a I’égard des Ukrainiens.

L’Eglise gréco-catholique, reconue généralement en Pologne en tant qu’, Eglise
ukrainienne” jouait un role bien important dans le réveillement et la consolidation
du sentiment de la particularité nationale des Ukrainiens. Le pouvoir d’Etat
polonais se déclarant pour le maintien du patrenat était d’avis gue, puisqu’en Gali-
cie les patrons de la nationalité polonaise pourvoyaient aux emplois d’environ
75% de paroisses gréco-catholiques, les offices de curé seront confiés aux ecclé-
siastiques connus comme loyaux envens la Pologne. Une telle attitude du gouver-

% Komisja taka nie zostala w ogole powolana do zZycia.

7 Zob. J. Wistocki, oc, s. 209 -211.

77 Zwracano na to uwage w tezach projektu ustawy o likwidacji prawa patro-
natu. AAN MWRIOP, V, 638, s. 531.

7 Prawo patronatu zostalo formalnie zniesione w Polsce Ludowej uchwalg
episkopatu polskiego z 1946 r., por. H. Swigtko ws ki, Wyznaniowe prawo pafi-
stwowe, Warszawa 1962, s, 133,
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nement était soumise @ la critique, tout particuliérement par les députés ukrainiens
et les partis de gauche de la diéte. Les endettements accroissants du gouverne-
ment & titre de Paquittement inconvenant des devoirs du patronat, qui p. ex. dans
la voivodie poméranienne et posnanienmne parvinrent a 1300000 zi, intercédaient
pour P'abolissement du droit de patronat.

Par suite de ces circonstances on entreprit dans les années 1921 - 1930 les essais
de la supression, conforme -4 la loi, du droit de patronat. On élabora trois projets
de leis, qui pourtant n’avait jamais été présentées au forum de la diéte.

Cependant les raisons politiques triomphérent -— elles voyaient dans le droit
de patronat un moyen gpratique de la pacification de Tatmosphére antipolonaise
dans I'Eglise orthodoxe gréco-catholique. Les principes adoptés ne se confirmérent
pas dans la pratique, car les résolutions du concordat, art. XXI, avaient nettement
limité le caractére politique du droit de presenta (présentation). Le patron devait
dés lors effectuer la présentation du candidat de ,terna”, c’est-a-dire d’un parmi
les trois candidats qui lui avaient été préseniés par I'ordinateur. On supprima par
cela méme le droit d’un libre choix du, candidat en vue de le présenter & 1’évéque
a Tinstitultion canoniale. Puisque c’était Vordinateur qui se pronongait sur les choix
des candidatures, la composition de terna dépendait de ses opinions politigues. Le
patron, cependant, effectuait la présentation sans conviction, que le candidat qu’il
avait choisi sera plus loyal que les autres.

La limitation de Yinfluence des patrons sur ceux qui occupaieni les bénéfices

- ecclésiastigues causa, que les tdches posés au droit de patronat, qui consistaient
sur Tadhésion des patrons 4 la réalisation de la politique de nationalité du
gouvernement, ne pouvaient pas éire réalisées dans la pratique. Le réle d’un des
instruments de la politique de nationalité qu’on attribuait au patronat causa, que
finalement le droit de patronat n’obtint jamais 1’abolition statutaire. N

-






