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II. DYSKUSJE

MAREK SOBOLEWSKI (Krakow)

Rewolucja a inne gwaltowne zmiany w panstwie*
| i

1. Rozpoczaé wypada od wyznaczenia zakresu rozwazan — temat bo-
wiem jest tak rozlegly, iz tacno zgubi¢ sie w gaszczu najrozmaitszych
probleméw. Zadanie swoje :vinidze tedy w ustaleniu kryterium odrdzniajg-
cego rewolucje od innych gwaltownych zmian w panstwie i nastepnie -
w proébie charakterystyki i typologii owych innych zmian. Nie jest skut-
kiem tego celem mwoich rozwazan charakterystyka samej rewolucji. Po-
mine wszystkie szczegdlowe kwestie zwigzane z tym pojeciem, sprawy e-
wentualnych typologii rewolucji, analize jej uwarunkowan, itp. Potrze-
bne jest mi tylko uchwycenie owej wyrédzniajgcej rewolucje cechy (Iwb
cech), ktéra pozwoli oddzieli¢ ja od gwaltownych zmian innego rodzaju.
Charakterystyce rewolucji po§wiecone sg inne referaty naszego spdéka—
nia, zwlaszcza za$ rozwazania prof. Waldenberga nad typologia rewolucji
w doktrynie marksistowskiej .

Dla owych innych gwaltownych zmian w panstwie, nie bedgcych re-
wolucjg, nauka stosuje rozlicznme terminy, jak np. coup d'etat, przewrdt,
zamach stanu, rebelia, bunt. W dalszej czesci tego szkicu bede prébowai
ustali¢, czy za odrebmnoscig nazwy kryja sie réznice w charakterze zjawis-
ka. Aby jednak pozosta¢ ‘w ramach — wygodnej w tej chwili — klasy-
fikacji dychotomicznej, musze znalezé wspdlng nazwe dla wszystkich
gwaltownych zmian nie bedgcych rewolucjg. Proponuje — jest to zabieg
czysto konwencjonalny — aby uzywaé do tego celu mazwy przewrét. Jej
_potoczne znaczenie najlepiej bowiem odaje to, o co we wszystkich oma-
wianych izjawiskach chodzi: wyobrazenie gwaltownej. zmiany. Przewréot
bedzie zatem w dalszych rozwazaniach niniejszej rozprawy nazwg gatun-
kows. :

* Tekst jest referatem, ktoéry zostal wygloszony na konferencji naukowej
nt. ,Panstwo — naréd — rewolucja”, zorganizowanej przez Komisje My$li Spo-
lecznej i Politycznej oraz Komisje Historycznoprawna PTH, ktéra odbyla sie
w 1976 r. w Lublinie.
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Oddzieli¢ dalej nalezy burzuazyjne i marksistowie poglady mna rewo-
lucje, mimo bowiem wielu podobienstw, zwlaszcza w nowsze]j, socjologicz-
nej literaturze burzuazyjnej, nadal pozostajg zasadnicze roznice stano-
wisk. Dla marksistéw rewolucja jest tylko rewolucja spoleczng, zmiana
klasy panujgcej. Dla uczonych zachodnich taka zmiana jest takze rewc-
lucja, ale obok tego mozliwa jest — wedlug ich koncepcii i termino-
logii — rewolucja innego rodzaju: narodowa lub polityczna.

OczywiScie we wszystkich tych mozwazaniach mowa tylko o rewclucii
politycznej lub spolecznej (spolecznej — tj. rewolusji bedacej zmianag
ustroju 1 klasy panujgcej w panstwie jednoczesnie). Poza zasiegiem roz-
wazan pozostaja inne pojecia rewolucji, jak rewolucja przemystowa, te-
chnliczna, maukewa, kulturalna czy inna. Pomijam tez dkadingd moze in-
teresujacy problem ewentualnych analogii czy poddbienstwa miedzy prze-
biegiem rewolucji polityczaej a rewolucji naukowej.

W wielosci znaczen terminu rewolucja wybieram do rozwazania tyl-
ko to jedno, ktére odnosi sie do polityki, 1 ktére Marks okreslit w naste-
pujgcych stowach: ,,Kazda rewolucja likwiduje stare spoteczenstwo i o ty-
le jest rewolucja spoleczna. Kazda rewolucja obala starg wiadze i o tyle
jest rewolucjg polityczng™ 1,

I1. Dla burzuazyjnych uczonych rewolucja i przewrdét maja szereg
cech wspolnych, z ktérych najbardziej znaczacy jest chyba to, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z nielegalna zmiang ustroju panstwa.
Jak daleko siega ta zmiana, jakie sa jej konsekwencje, kto dokonuje
zmiany i w jaki sposéb — w tych kwestiach najczesciej dostrzega sie roz-
nice miedzy rewolucjg a przewrotem. To co dla nich matomiast wspélne
— to nielegalny 1 w konsekwencji gwaltowny charakter owej zmiany.

Polozenie nacisku na mielegalno$¢ spowcdowalo, ze problemem re-
wolucji i przewrotu wczesnie bardzo zajeli sie prawnicy i prawnicze te-
orie diugi czas dominowaly w nauce.

Rewolucja jest w teorii prawniczej nielegalng zmiang calego porzgdku
prawnego, jego podstawowych zasad lub w kazdym razie jego podstawc-
wej normy konstytucyjnej. W rezultacie fakt rewolucji powoduje przer-
wanie cigglosci porzadku prawnego i koniecznosé odbudowania go od no-
wa przez nowg wiadze rewolucyjng. Dawne prawo traci swoja moc, je-
§li za§ pragnie sie zachowaé¢ obowigzywanie pewnych jego fragmeniéw,
musi to nastapi¢ na drodze recepcji wyraznej lub przynajmniej domnie-
mane]. Podstawa obowigzywania calego prawa po rewolucji jest w tym:
przypadku tylko i wylacznie wola nowego ustawodawcy, majaca takze
w stosunku do fragmentéw dawnego, przyjetego prawa charakter konsty-
tutywny. ,Rechtsnachfolge statt fiktiver Identitit oder Kontinuitdt [...].
[...] Die distanzierende Kluft revolutiondren Geschehens” — pisal L.

K. Marks — F. Engels. Dzieta, t. IV, Warszawa 1962, s. 410.
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Wittmayr o rewolucji w porzadku prawno-ustrojowym Rzeszy Niemiec-
kiej po 1918 r. 2

- Wyobrazenie przerwy, zerwanie ciaglosci wladzy wystepuje tez w bar-
dziej politologicznym niz prawnym okresleniu Amana: ,Revolution pre-
vails when State, as monopoly of power is effectively challenged and
persists until a monopoly of power is re-established” 3.

Dodajmy jeszcze, ze w systemie miedzynarodowego prawa publicz-
nego rewolucja umozliwia panstwom trzecim zajecie stanowiska wobec
nowej wladzy, uznanie jej lub odmowe uznania albo przynajmniej po-
zostawienie uznania w zawieszeniu przez pewien czas % Jest to wyrazem
zasadniczej zmiany ustroju, przeksztalcenia jego charakteru, przy tym
za$ w spos6b nielegalny z punktu widzenia dotad obowiazujacego w tym
panstwie prawa. :

Przewr6t jest takze zmiang mielegalna, nagly i sprzeczng z dotychczas
istniejacym prawem, interwencjag w ustréj panstwa. Od rewolucji rozni
go jednak to, ze nie dotyczy catego porzadku ustrojowego, a nawet nie
jego majwazniejszych zasad, lecz tylko pewnego, nie zasadniczego frag-
mentu ustroju. Nie musi to by¢ zreszta zmiana prawa; wielu autorow pod-
kre§la, iz przewrdt iest wlasnie zmiang osob rzadzacych, 0s6b na stano-
wiskach, nie zaé prawa. Nie jest to jednak stanowisko powszechne i mo-
zna znalezé wiele przypadkéw, gdzie przez przewrdt rozumiano zmiang
nie 0s6b, ale zasad ustrojowych badz prawa, badz zasad jego interpreta-
cji i stosowania. Uzywajac ferminologii wprowadzonej niegdys w prawie
konstytucyjnym przez Leowensteina, przewrdét ma charakter ,,przelama-
nia” konstytucji — jednorazowego zlamania prawa, po czym polityka
wraca na tory legalnodci, opierajgc si¢ na dawnych zasadach prawnych,
na dawnej konstytucji. Klasycznym, szkolnym niejako, przykladem prze-
wrotu byt zamach majowy Pilsudskiego.

W rezultacie przyjmuje sie najczeSciej, ze przewrdt nie stwarza pod-
stawy dla kwestii uznania nowej wladzy w stosunkach miedzynarodo-
wych, stanowi jak g-dyby sprawe wewnetrzng pafstwa, chroniong przed
obcg dnterwencja zasadg suwerenno$ci pansiwa. Moga jednakowoz istnie¢
od.tego wyjatki, kiedy przewrédt dotyka stanowiska glowy panstwa, be-
dacej oficjalnym reprezentantem panstwa na zewnatrz; szczegdlnie wy-
razne jest to w przypadku monarchii. Woéwczas nawet przewro6t ograni-
czony tylko do takiej jednoosobowej zmiany, mcze pociggnaé za soba ko-
nieczno$é czy mozliwos¢ wytoczenia sprawy uznania w plaszczyznie sto-
sunkéw miedzynarodowych %,

*L. Wittmayr, Die Weimarer Reichsverfassung, Tiibingen 1922, s. 7 i 4.

¥P. Aman, Rewclution, w: ,Political Science Quarterly” 1962, s. 30.

4L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwoéw 1932, s. 159. .

L. Ehrlich, oc. oraz D. C. Rappaport, Coup d’etat: the View of
the Men Firing Pistols, w: Rewolution, ed. by C. J. Friedrich, Nomos VIIT,
New York 1966, s. 55 - 56 (powyiszy zbior bedzie w d.c. cyt. jako Nomos VIII), "

N
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Waszelkie inne cechy rewolucji czy tez przewrotu, wspominane oka-
zjonalnie przez prawnikéw, maja juz charakter pozaprawny, dotyczg so-
cjologii lub techniki zmiany. Oméwimy je zatem ponizej, w ramach teorii
socjologicznych.

Warto jednak wypowiedzie¢ juz tutaj kilka uwag krytycznych pod
adresem owych prawniczych koncepcji rewolucji 1 przewrotu. Kryteria
rozréznienia obu rodzajéw zmian nie sg, wbrew pozorom, ostre. Kiedy
bowiem zmiana systemu prawnego jest ,wazna”, kiedy za$ mmiej wa-
Zna? Sprawa moze byé przeciez dyskusyjna, wywolywac rozmaite inter-
pretacje. Takze i zerwanie ciggtoSci prawnej moze wydawac sie wielu ob-
serwatorom watpliwe, cytowany tu przyklad rewolucji nlemleckle] z 1918
r. jest pod tym wzgledem instruktywny — nie wszyscy bowiem uczens
profesorcwie opowiedzieli si¢ za tezg o przerwaniu ciaglosci prawnej €.

Kryterium przerwania ciggtoSci prawnej nabiera wyrazu wlasciwie
.dopiero na tle marksistowskiej teorii rewolucji. Kiedy nowa klasa obej-
muje wladze i porzadek wrawny zostaje oparty na catkowicie innych niz
uprzednio zasadach, wtedy kwestia dyskontynuacji jest oczywista, a re-
cepcja prawna ograniczona i podlegajaca szczegodlnej in,trerpr*etacj:f, staje
sie wyrazna. Odwolam sie tu do przykiladu Polski w 1944 r. i sposcbu
recypowania zarGwno ,,zasad konstytucji marcowej”, jak i calego przed-
wrzesniowego porzadku prawnego. Pisal o tym, pierwszy w Polsce, K.
Grzybowski, powiadajge, ze postanowienie Manifestu PKWN o przywro-
ceniu mocy obowigzujgcej podstawowych zasad Konstytucji marcowej
nie majy, whrew pozorom, charakteru deklaratoryjnego, lecz charakter
konstytutywny. ,,Mamy do czynienia — pisal K. Grzybowski — z pier-
wotnym poawstaniem nowej wladzy, a nie z powstaniem jej pochodnym.
opartym na istniejgcym i formalnie obowigzujacym (choé¢ gwaltem usu-
nietym) porzadku prawnym. Mamy do czynienia z rewolucyjng, a nie
formalnie legalng genezg nowej wladzy” 7. Widaé z tego jednak, ze owo
catkowicie formalne i prawnicze kryterium rewolucji, ukryte w nauce
burzuazyjnej, moze mie¢ w okre§lonym spolecznym kontekscie istotne
znaczenie i rozsgdne zastosowanie, Rewolucja jest przerwaniem cigglodei
prawne], cho¢ nie tylko w tym sie wyczerpuje i mie jest to podstawomym
kryterium rewolucii; to tylko jeden z jej skutkéw.

Problem komplikuje sie dopiero wtedy, gdy przyjmiemy mozliwosé
pokojowego, a zatem legalnego dojScia do socjalizmu, tak jak zakladajg
to obecnie programy wielu partii komunistycznych na Zachodzie. Czysto
»prawnicze” pojecie rewolucji, oparte na kryteriach legalnych, zerwania
cigglodci prawnej ustroju, straciloby wtedy racje bytu. Pisze o tym bli-
zej jeszcze w punkcie IV rozprawy.

6 Zob. L. Wittmayr, o.c, s. 8 in.
7K. Grzybowski, Ustréj Polski wspdlczesnej, Krakéw 1948, s. 13.



REWOLUCJA A INNE GWALTOWNE ZMIANY 159

III. Poréwnania rewolucji i przewrotu przeprowadzano jednak przede
wszystkim na podstawie kryteriéw pozaprawnych, na plaszezyZnie socjo-
logicznej czy w politologii. Wskazywano tu zaré6wno na podobienstwa obu
zjawisk, jak i na réznice 8.

Wsrod podobienstw na plan pierwszy wybijal sie zwykle gwaltowny
i niespodziewany charakter zmiany. ,Kurz, schlagartig, iberraschend
[...}’, pisal o rewolucji i przewrocie G. Ziebura; ,drastyczne [...] nagle
{...]”, pisze o zjawisku rewolucji Brington i takich przykladéw mozna
by podaé¢ jeszcze wiele ®. Zadna z tych cech nie nadaje sie do zbyt Sciste-
go sprecyzowania, zwykle jednak rozumie sie pod tym takie przypadki
jak nagly wybuch zamieszek ulicznych, zamach na osobe panujacego (za--
sztyletowanie Cezara), czy ogloszenie przez panujgcego aktu o zawiesze-
niu konstytucji czy konstytucyjnych wladz publicznych. Kazdy z tych
aktéw moze by¢ w pewien sposdb oczekiwany od pewnego czasu, zwykle
przeciez poprzedza go stan napiecia i konfliktu, niemniej nastepuje tu
jakby aktualizacja kryzysu w dramallycznyim jednorazctwyim akeie, za kto-
rym ewentualnie potoczy¢ sie moga nastepne. Nagly- i dramatyczny akt
towarzyszy zatem, zdaniem wieckszo$ci zachodnich uczonych, zaréwno re-
wolucji, jak i przewrotowi.

Na tym konczg sie jednak podobienstwa i zaczynajg réznice. Cho¢, jak
czesto sie podkresla i réZnice nie sg zbyt ostre i konkludentne, istnieje
szereg sytuacji, w ktorych ocena czy to rewolucja czy przewrdt jest
dyskusyjna. Zalezy to bowiem od stanowiska obserwatora i klasyfiku-
jacego 10, Wiele Tuchéw radykalnych uzywa celowo w swoim programie
terminéw rewolucja i rewolucyjny, jest to bowiem swoisty zabieg propa-
gandowy. Wszak faszy$ci z reguly moéwili o swoim przewrocie jak o ,re-
wolucji narodowej”, podczas gdy ich przeciwnicy kwaliftkowali to jako
»pucz reakeyjny”. Uzyta nazwa zalezy takze od tego czy podjety akt udat
sig, c¢zy nie. Nieudana rewolucja jest bowiem z reguly dla zwycieskiej
wiadzy tylko wamachem, prébg przewrotu 1. Niektorzy wskazuja, ze prze-.
wrdt moze daé poczatek rewolucji, ale nie rzadko dostrzec to mozna do-

8 Jest charakterystyczne, ze w wielu zachodnich opracowaniach nie odréznia
sie od siebie rewolucji i przewrotéw, traktujac je tak samo. W niektérych ency-
klopediach i stownikach nie ma hasta ,coup d’etat”, jest on natomiast wspom-
niany pod hastem rewolucja. Zob. np. International Encyclopedia of the Social
Sciences, D. L. Sills ed. Macmillan.

9 G. Ziebura, Staatstreich in Staat und Politik, w: Das Fischer Lexicon, .
Frankfurt 1957, s, 323. Zob. tez K. Kamenka, The Concept of a Political
Revolution, w ,Nomos” VIII, zwlaszcza s. 124 i tam cyt. literatura. -

. ¢ Podkre$lil to m. in. F. Gilbert, Revolution, w: Dictionary of the History

of Ideas, Ch, Scribers Sons 1973, m. a takze K. Kamenka, o.c., s. 123 i 135 oraz -
P. Schrecker, Revclution as a Problem in the Philosophy of History, w ,No--
mos” VIII, s, 42. '

1 Zob. R, M. Mc Iver, Macht und Autoritit, Frankfurt 1953, s. 213.
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piero po uplywie pewnego czasu 12, Sama rewolucja, rozeiggnigta w cza-
sie na kilka czy kilkanascie lat, moze w swoim przebiegu obfitowa¢ w ko-
lejne przewroty, jak chociazby rewolucja francuska. Je$li tak patrzymy
na sprawe, ktore cechy obu tych zjawisk decydujs o ich odmiennosci?
Wymienia si¢ z reguly trzy. Pierwsza to zasieg dokonywanych zmian, gle-
boko§é zmian 1, Jest to kryterium polityczne, ale pokrewne z omoéwio-
mym uprzednio problemem zmiany calego porzadku prawnego. Rewolu-
cja zmienia zasade polityczng panstwa, przewrdt tylko akcydentalia. Re-
wolucja byla zatem rewolucja niemiecka czy austriacka w listopadzie
1918, przewrotem zamach majowy. Nie jest to jednak, podobnie jak poje-
cie dyskontynuacji porzgdku prawnego, kryterium calkowicie jednozna-
czne, Sy rzecz prosta przypadki z tego punktu widzenia oczywiste, be-
dg jednak i inne sytuacje, w ktérych rodzi¢ sie moga watpliwosci. Czy
przyktadowo biorge, 9 thermidora zmienia esencjonalne czy drugorzedne
cechy ustroju Francji rewolucyjnej? A grudniowy zamach stanu Ludwi-
ka Napoleona? Przykladéw mozna daé wiegcej, czysto polityczne, czysto
ustrojowe kryterium odréznienia rewolucji i zamachu stanu nie zawsze
moze by¢ ostre 14, /

Kryterium drugie — to uznanie, ze przewr6t jest tylko zmiana oséb
rzgdzgcych, zamachem na wladze, nie na system. Jak formuluje to Ency-
klopedia Britannica: ,,Sudden action, by which an individual or group,
usually empoying limited violence, captures position of governmental
authority without conforming to the formal requirements [...] as prescri-
bed by the laws or constitution”. Jeszcze wyrazniej podkres§la te réznice
C. J. Friedrich, piszagc o coup d’etat, iz jest to ,,[...] a stroke of force at
the particular rulers {...] but not aimed at changing the system” 15, I to
kryterium nie jest rozstrzygajgce — skoro przyjmuje sie, ze przewrét
moze by¢ dokonany przez panujgcego — chocby przyklad Karola X
w ostatnim roku Restauracji. Cho¢ niewatpliwie wiekszo$¢ zjawisk okre-
slanych potocznie w literaturze mianem przewrotu miato na celu zmiane
osoby lub osob rzgdzacych, byt to cel glowny akeji.

W koncu trzecie kryterium, najcze$ciej wymieniane — rewolucja jest
aktem oddolnym, dokonywanym przez masy, przewrét jest zamachem
kameralnym, przeprowadzonym przez grupe spiskowcow, czasem przez

12 Tak R. Heberle, Hauptprobleme der politischen Soziologie, Stuttgart 1967,
s. 283. ' :

B Tak K. Kamenka, oc, s. 124 i C. B. Macpherson, Revolution and
Ideology in the Late Twentieth Century, w ,Nomos” VIII, s. 140.

14 Encyclopedia Britannica pod hasiem ,Coup d’etat” wymienia te wydarze-
nia jako przyklady przewrotéw, dodajac jeszcze 18 Brumaire Napoleona Bona-
parte, rozwigzanie Diugiego Parlamentu przez Cromwela w 1653 r., marsz na Rzym
Jitp.

15 Encyclop. Britanniea, lc, oraz C. J. Friedrich w ,Nomos” VIII, s. 5.
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jedng osobe 16, OczywiScie przewr6t nie wyklucza masowego nawet po-
parcia, zwykle jest to jednak etap drugi akcji, a jej sila glowng jest dzia-
lanie niewielkiej, a dobrze zorgamizowanej grupy zamachowcow. Miesci
sie tez w ramach 'tego pojecia akcja zomganizowania sit Zbrojnych, poli-
cji czy w ostatecznosci bojowek paramilitarnych, jak ,czarne koszule”
w marszu na Rzym.

Technika dzialania staje sie waznym kryterium odréznienia przewro-
tu. ,,To co charakteryzuje zamach stanu”, pisze cytowany juz G. Ziebura
— ,to owo specyficzne postepowanie w nim zastosowane, wlasciwa mu
technika {...]” 7. Jest to wla$nie technika spisku.

Rewolucja natomiast jest dzialanie, ktore mobilizuje wielotysigczne
czy wielomilionowe masy ludzkie do akeji tak powszechnych jak wielkie
strajki, manifestacie czy barykady wojny domowej.

W prakiyce jednak poszczegélne epizody owych masowych rewolu-
cji, zwlaszecza w wiekach przeszlych, dalekie byly od wyobrazen pow-
szechnego poruszenia ludu. Z kolei niektore akcje przewrotowe, jak choé-
by préba zamachu faszystowskiego Krzyzy Ogniowych w 1934 r. skupita
kilkudziesieciotysieczny ttum manifestantéw. Roznice stajg si¢ tym mniej
uchwytne, ze i masowe wystgpienia rewolucyjne muszg by¢ przygotowane
skrupulatnie przez mate stosunkowo grupy dzialaczy, spiskowcow.

Takze w tym przypadku zatem, poza pewng — trafng w pierwszym
odezuciu — ale bardzo ogbélng i intuicyjng raczej charaktierystyks, kryja
sie spore praktyczne trudnodci klasyfikacyjne.

IV. W $wietle tych trudnosei klasyfikacyjnych, marksistowska koncep-
c¢ja rewolucji jako rewolucji politycznej staje sie niezwykle pomoccna.
Kryterium oddzielenia od siebie rewolucji i przewrotu bedzie zatem kla-
sowy charakter dokonanej zmiany. Jesli zmiana, o ktorej dotad byla mo-
wa (a wiec zmiana gwaltowna i nielegalna), powoduje zmiane klasowego
charakteru wtadzy, klasowego podmiotu wladzy — jest to rewolucja. Je-
sli ta zmiana pozostawia klasowy podmiot wladzy bez zmiany — jest prze-
wrotem.

Dla marksistowskiego pojecia rewolucji kryterium zmiany klasowego
<harakteru wladzy jest rozstrzygajace, wszystko inne — formy, metody
— staje sie drugorzedne i nieesencjonalne. Tu jednak rodzi sie pewna
watpliwosé. Trafnie zauwaza J. J. Wiatr, ze ,,w samym marksizmie zresz-
tg, pojecie rewolucji politycznej (lub po prostu 'rewolucji’ jako ze moéwige
o rewolucji mialo sie zazwyczaj na mysli zdobycie wladzy) uzywane by-

18 Takie odréznieniec m. in. u Brington, Anatomy of Rewolution, cyt. wg.
R. Dahrendorf, Revolution, w: ,Bernsdorf Woérterbuch der Soziologie”, Stutt-
gart 1969. Zob. tez G. Pette, Revolution — Typology and Process, w ,Nomos”
VIII, s. 186.

7 G, Ziebura, lLc, zob. tez D, C. Rappaport, o, s. 56i C. Mala-
parte, Coup d’etat — The technique of Revolution, 1932.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne t, XXXII1
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to w réznych znaczeniach. Najczeéciej jednak przez rewolucje politycz-
ng twérey marksizmu rozumieli zdobycie wladzy w drodze zbrojnej prze-
mocy” 18, Przemoc miata rozcigga¢ sie nie tylko na akt uchwycenia wia-
. dzy przez nowa klase, ale w przypadku rewolucji socjalistycznej miala
towarzyszy¢é nieodzownemu zdruzgotaniu dotychczasowego aparatu pan-
stwowego. Elementy te akcentowal jeszcze bardzo silnie W. Lenin w swo-
jej teorii rewolucji proletariackiej. Takie wyobrazenie rewolucji politycz-
nej, jako klasowej zmiany podmiotu wladzy dokonanej przemocg i gwal-
townie, dobrze oddaje potoczne rozumienie rewolucji 1 godzi sie z wig-
kszodeig opisywanych dotgd burzuazyjnych koncepcji rewolucji, jako aktu
naglego 1 gwaltownego. W tym wyobrazeniu miesci sie tez owa cecha
,.hielegalnosei” rewolucji, zmiany zasady l‘eig‘ityma'cji nowego ustroju.

Wizystkie te opinie zostajg jednak zachwiane z chwilg, gdy przyjmie-
my mozliwosé pokojowego przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej,
w drodze zwyciestwa wyborczego partii lewicy i przemiany przez nie
calego dotychczasowego porzadku prawnego. W zadnym z etapéw tak opi-
sanego procesu nie ma miejsca na nielegalnos¢ wiadzy, nowa wiadza po-
siada geneze catkowicie legalng, dziala w ramach dotychczasowej konsty-
tucji i jesli jg potem zmienia, czyni to w majestacie prawa i zgodnie
z przepisami o formach zmiany ustawy zasadniczej. Nie ma tez w tym
procesie miejsca na silte czy gwalt. Jesli nawet moze wystapi¢ przemeoc, to
tylko jako legalna represja zastosowana przez konstytucyjne wladze wo-
bec buntujacej sie mniejszosci, pragnacej w drodze wlasnego zamachu
Stanu, przywréci¢ system burzuazyjny. Taki obraz rewolucji przekresla
wszystko co o niej dotad powiedzieliSmy i co o niej dotad moéwita nauka.
Taki obraz rewolucji sprowadza nas na grunt peojecia rewclucji hajbar-
dziej ogoélnego, rewolucji na wzor Kopernikowskiej w astronomii, czy re-
wolucji przemystowej w Europie XVIII w, Prawde méwiagc bylaby to
z punktu widzenia owego weZszego rozumienia rewolucji — jako zmiany
gwaltownej — | nierewolucyjna rewolucja”. Trudno nawet rozstrzygngé,
czyja teoria jest blizsza takiemu obrazowi przejscia do socjalizmu — te-
orfia mewolucyjna Marksa czy teoria ewolucyjna reformistow? ’

Jak dotgd problem jest czysto teoretyczny, jesli chodzi wlasnie o obraz
rewolucji socjalistycznej. Wszystkie dotychczasowe i zwycieskie rewolu-
cje socjalistyczne mialy w  zasadzie charakter gwaltowny; towarzyszyto
im zerwanie ciggloSci prawnej, stowem blizsze byly wizji Marksa, anizeli
cbrazowi pokojowego zdobycia wladzy w drodze wyboréw parlamentar-
nych.

Takze i rewolucje burzuazyjne w zasadzie oparte bywaly réwniez na

183, J. Wiatr, Spoteczeristwo, Warszawa 1964, s. 404 i M. Waldenberg,
Z historii zagadnienia form rewolucji socjalistycznej, w: ,Kultura i Spoleczenstwo”,
nr 4 z 1963 r., zwlaszeza s. 24 i 27, Waldenberg wskazuje trafnie na wpltyw do-
Swiadczen francuskisj rewolucji buriuazyjnej na poglady Marksa na rewohicje
polityczna.
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modelu przemiany gwaltownej i dokonanej z uzyciem przemocy. Czy mo-
zna natomiast mowi¢ w przyjetym tu znaczeniu o innych jeszcze rewolu-
cjach polityeznych, miz rewolucje burzuazyjne i socjalistyczne? Jak fo
bylo z przejsciem od formacji niewolniczej do feudalnej? Pozostawigm
$wiadomie znaki zapytania, znane mi opracowania teorii rozwoju spotecz-
nego nie zajmujg w tej materii jasnego stanowiska.

Zadaniem niniejszego szkicu nie jest jednak draZzenie teorii rewolu-
cji, jak to zapowiedzialem mna wstepie. Zostawiam zatermn na uboczu owe
znaki zapytania, jak i szereg innych, niecatkiem jeszcze jasnych kwestii
zwigzanych z teorig rewolucji spolecznej i politycznej. Tutaj potrzebne
mi bylo tylko ustalenie kryterium odrézniajgcego rewolucje polityczng od
innych gwattownych zmian w panstwie i to kryterium zostalo, jak sa-
dze, sformulowane dostatecznie jasno. Przyjmuje zatem, iz rewolucjg po-
lityczng jest gwaltowna i oparta na przemocy zmiana klasy panujgcej
w panstwie. 4

Jesli pozostajemy konsekwentnie na gruncie marksistowskim to w za-
dnym innym przypadku termin rewolucja mie ma juz uzasadnienia, Jesli
za$ jest uzywany, to stanowi tylko publicystyczng fraze, figure jezyko-
“wa, pozbawiona naukowej zasadnosci. Rewolucja amerykanska zatem,
jesli wezige |przyktad, nie jest rewolucja, jest wojng narodowowyzwolen-
czg Amerykandéw, w rezultacie ktérej powstalo niepodlegle panstwo Sta-
ny Zjednoczone.

V. Przyjmujac wyzej scharakteryzowane marksistowskie- stanowisko
w sprawie rewolucji, latwiej nam okresli¢ charakter przewrotu. Prze-
wrotem bedzie zatem kazda nielegalna 1 gwaltowna zmiana w usiroju
politycznym panstwa, ktdra mie pocigga za sobg zmiany klasowego cha-
rakteru wladzy (nawet w znaczeniu przesuniecia wladzy z rak jednej
warstwy danej klasy do drugiej). Moze to byé¢ zmiana oséb rzadzgcych,
moze to by¢ zmiana pewnych zasad ustroju lub obie razem. Istotne jest
to, by zmiany owe byly dokonane nielegalnie, ze zlamaniem dotychcza-
sowych regul dla takich zmian przewidzianych, co z reguly zaklada gwalt
lub przynajmmiej grozbe jego uzycia i zmobilizowanie odpowiedniej, po-
trzebnej do tego sily (wojsko, policja, ttum etc.).

W ramach tej generalnej kategorii przewrotu wystepujg najrozma-
itsze jego odmiany. Mozemy je sklasyfikowaé¢ z réznych punkiéw widze-
nia. Najezebciej bierze sie pod uwage podmict dokonujacy przewrotu ja-
ko pierwsze kryterium klasyfikacyjne, nastgpnie za$ technike przewrotu
oraz ewentualnie jego ocene z punktu widzenia kryteridéw postepu spo-
lecznego. ,

Najogélniejszym podzialem z punktu widzenia podmictowego jest
odréznienie przewrotéw dokonanych przez osoby (grupy) z dotychczaso-
wego aparatu wladzy i osoby spoza tego aparatu. Pierwszy typ najczes-
clej nazywany bywa zamachem stanu (coup d’état), drugi natomiast okre-

11
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$lany jest rozmaicie — jako przewr6t, rebelia, powstanie, pucz itp. Gra-
nica miedzy oboma typami nie zawsze musi by¢ wyrazna, wszak zamach
rhajowy J. Pilsudskiego formalnie dokonany =zostal przez o.sobe spoza
aktualnego aparatu panstwowego, ale przy uzyciu czesel konstytucyjme]
sity zbrojnej!

Rebelia staje sie wspélczeSnie coraz trudniejsza do dokonania. Jej
dwudziestowiecznym przykladem jest zamach B. Mussoliniego, marsz na
Rzym w 1922 r. Sukces jednakowoz byl mozliwy juz wtedy tylko dzieki
dezorganizacji wladzy legalnej i ukrytej (lub jawnej) sympatii ze strony
organGw panstwa, dysponujgcych policjg 1 wojskiem. Gdyby nie bylo tych
warunkow, jakze latwo byloby rozproszy¢ kolummy czarnych koszul!
Przewaga techniczna wladzy panstwowej jest dzi$ tak wielka, ze rebelia
z zewnalrz, nie poparnta przez znaczne sity aparatu panstwa nie ma szans
powodzenia 1. Odruch rebelii bywa natomiast czesto katalizatorem dla
zamachu stanu, czasem wprost w tym celu bywa prowokowany, jak do-
“wodzi przykiad rebelii kolonéw algierskich w 1958 r.

Zamach stanu jest zatem od dawna zresztg bardziej typowa i czestszg
formg przewrotow. Jest to zreszty kategoria klasyfikacyjna bardzo szero-
ka, zamykajgca w sobie akty bardzo rdine w charakterze, a nawet bardzo
rozne z punktu widzenia podmiotowego, Biorge to wlasnie kryterium na-
dal pod uwage zanotujmy, ze zamachy stanu moga by¢ dokonywane przez
panujacego, przeciw opozycji lub przez opozycje przeciw panujacemu
czy rzadzacym,

Przyklad pierwszy — to zamach stanu Karola X w 1830 r. skierowa-
ny przeciw opozycji liberalnej, opozycji zwycieskiej po ostatnich wybo-
rach, Takim zamachem bylo w gruncie rzeczy uchwalenie konstytucji
w Polsce w 1934 r. po wyjsciu z sali opozycji, cho¢ nie zastosowano tu
bezpo$rednio przemocy. W obu przypadkach chodzilo o zmiane systemu
prawnego, korzystniejszego dla opozycji i przeksztalcenie go w my$l zy-
czel panujgcego 29,

Zamach stanu dokonany przez opozycje ma sam wiele form. Moze to
by¢ zamach cywilny lub wojskowy, zamach krwawy lub bezkrwawy, akt
jednostkowy lub zamach prezygotowany przez duza grupe ludzka.

Klasyczng dawng formg, szczegélnie w monarchii, byt palacowy za-
mach stanu, detronizacja panujacego (lub jego zamordowanie) i prokla-
mowanie nowego wladcy. Wspodlczesnie uzywa sie ‘tego pojecia tylko
per analogiam, gdy chodzi o zamach dokonany w waskim gronie, bez
koniecano$ei wyprowadzania na ulice wojsk, thuméw itp. ‘

Formg najbardziej obecnie rozpowszechniong i najwazniejsza spo-
tecznie s3 wojskowe zamachy stanu. I one mogg by¢ rozne, dokonywane

b Przyk}aa‘em moze byé choéby préba zamachu podjeta przez Croix de Feu
w Paryzu w 1934 r.
2 Innymi przykladami moégiby by¢ 18 Brumaire’a i 2 grudnia obu Napoleonow.
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przez wysokich wojskowych, przez armie jako calo$é (Argentyna, Gerc ja,
Portugalia) albo przez nizszych wojskowych, przez pewne czesci armii.

Z punktu widzenia techniki przeprowadzania przewrotu mobzna od-
réznic kacmerailne; technike spisku palacowego, przy ktérej nie powinno
w zasadzie w ogdle dojs¢ do walki, technike spisku wojskowego oraz tech-
nike derhonstracji masowej — w obu tych przypadkach latwo zamach
moze przemieni¢ si¢ w dlugotrwaly wojne domows, jak to mialo miejsce
w Hiszpanii w 1936 r. O powodzeniu zamachu, o tym czy ograniczy sie
do jednorazowego aktu lub krétkiego, kilkudniowego okresu walk (jak
zamach majowy) czy tez przeobrazi sie w dtugg wojne domowg — decy-
duje ukiad sit miedzy zamachowcami a rzadem, w kontekscie oczywiscie
ukladu sit politycznych w spoteczenstwie, kiére moze zosta¢ bezposrednio
w walke zaangazowane, Powazng role odgrywa tez orgenizacyjne przy-
gotowanie zamachu, sposbb jego przeprowadzenia — pisal o tym szeroko
Malaparte w swej znanej pracy i to zwalnia mnie od dalszego rozwijania
tego watku.

Trudno natomiast przyja¢ czesto w literaturze zachodniej spotykana
opinie, ze zamachy i rebelie 'wymagaja w zasadzie istnienia wybitnego
przywodcy, wekol ktérego ogniskuje sie spisek i dla ktérego przewrot
jest dokonywany. Zamachy Primo de Riviera, Franco, Mussoliniego czy
Pitsudskiego byly zamachami przygotowywanymi przez kandydatéw na
dyktatorow. Ale wiekszos¢ wojskowych zamachéw stanu w Ameryce La-
cinskiej, w krajach Afryki, zamach pulkownikéw w Grecji sa przykiada-

.mi przewrctéw zorganizewanych przez grupy spiskowe, pozbawicne jed-
nego wybitnego przywddcy. ‘Moina by zatem takze i te réznice migdzy
przewrotami potraktowaé jako pedziat klasyfikacyjny — zamachy doko-
nywane pod przywoédztwem wybitnej jednostki, kandydata na dykLatora
i zamachy dokonywane przez junty. !

Pozostaje w koncu ostatnia klasyfikacja — z uwagi na tresé¢ spolecz-
ng przewrotu. Kwalifikujemy zatem zwykle przewroty jako postepowe
lub reakcyjne. Ocena jest oczywiscie zaleZzna od systemu wartosci przy-
jetego przez obserwatora. Dla marksistow kryterium jest tu interes mas
pracujacych, interes narodu walczacego z kolonializmem lub neokolonia-
lizmem.

VI. Artykut dotyczy kryteriéw rézniacych rewolucje i przewrdt oraz
klasyfikazji przewrotéw. Nie podobna jednak pominaé¢ milczeniem pro-
blemu, ktéry wydaje sie nieporéwnanie wazniejszy, to jest rbéznicy przy-
czyn 1 skutkéw spotecznych obu form zmiany ustrojowej. Na ten temat
nalezaloby mapisaé¢ traktat, moje uwagi beda zatem tylko szkicem nie-
ktorych elementow problemu.

Rewolucja, a zwykle i przewr6t sg swiadectwem zjawiska, ktore
wspolczesnie okresla sie modnym sltowem zablokowania systemu. Kiedy
wewnetrzne sprzecznosei systemu politycznego rosng szybeiej i silniej niz
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istniejgce mozliwosei ich regulowania, kiedy zwlaszcza zawodzi prakty-
kowany w danym systemie spos6b rozwigzywania narastajacych kon-
fliktow, powstaje konieczno§é gwaltowmnej zmiany systemu lub przynaj-
mniej koniecznoéé dokonania — takze z pominieciem drogi legalnej —°
pewne]j zmiany w istniejgcym systemie.

Koniecznosé takiej zmiany musi oczywiscie wystepowaé nie tylko
obiektywnie, ale i subiektywnie by¢ bardzo silnie odczuwana, w przy-
padku przewrotu nawet silniej niz w przypadku rewolucji. Swiadomosé
rewolucyinych mas moze dojrzewaé w toku rewolucji, etapami, swiado-
mné¢. zamachowcdw musi by¢ skrystalizowana juz przed decyzjg podjecia
akeil,

Problem czy konieczna Jest zmiana systemu czy zmiana w systemie,
a wiec kwestia czy niezbedna jestrewclucja czy wystarczy przewrot, mo-
ze by¢ inaczej widziany przez rézne grupy spoteczne. Zablokowanie syste-
mu moze rodzi¢ jednoczesnie dazenie do rewolucji u jednych i do prze-
wrotu u innych grup spotecznych. Typowym przykltadem jest sytuacja
w Eurcpie pe pierwszej wojnie swiatowej i w latach miedzywojennych.
Uznanie przez kolta wielkiej burzuazji koniecznodci przewrotu prawico-
wo-faszystowskiego bylo wszak konsekwencjg dojrzewania $wiadomosei
rewolucyjnej mas i miato zapobiec przeksztalceniu dazen rewolucyjnych
w rewolucje faktyczng. Czynniki rodzace obie te formy zmiany sg wiec,
czy lez mogg byé identyczne — tyle, ze zalamujac sie w $wiadomosci
przeciwstawnych klas wywolujg odmienne dazenia. W tym przypadku
przewr6t ma charakter antyrewolucyjny.

Przewrét moze by¢ jednak takze namiastka rewolucji. Wyrasta z da-
zett do rewolucji, ale w kraju w ktérym brak jeszcze obiektywnych wa-
runkéw [do jej przeprowaldzenia, przy inercji mas na przykiad, swiado-
mos$é koniecznodei przemian ograniczona jest do malej grupy oséb. Prze-
wrot przez nich dokonany jest wiec przeprowadzony zamiast rewoluciji,
ale w tej samej intencji. Taki by! charakter wielu rpostr‘rp-owvch przewro-
téow wojskowych w krajach trzeciego §wiata.

Rozmaite formy przewrotéw mogg pojawié¢ sie takze w innej sytuaci,
w ktérej nie ma podstaw do mowienia o zablokowaniu systemu. Mam tu
na mysli zwlaszcza dwa przypadki.

Pierwszy, kiedy przewrét jest dzielem niewielkiej grupy, niezadowo-
lonej z istniejacego systemu, mimo iz funkcjonuje on dobrze lub w kaz-
dym razie nie najgorzej. Zamach gen. Franco mozna zaliczy¢ do tej ka-
tegorii — ten typ przewrotu bedzie czesty wlaénielw sytuacjach kontr-
rewolucyjnych, bronig zamachu postugujg sie klasy czy warstwy odsu-
niete od wladzy i probujgce jg odzyskac?l, Jest to préba zahamowania
rozwoju, nie za$ ,,odblokowania”, jak to mialo miejsce w poprzednim
wynadku, Uzycie formy gwaltawinej nie jest spowodowame tym, iz nor-

2 Zwroécil na to uwage tez P. Schrecker, owc, s, 42,
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malne mechanizmy zmiany ustrojowej przestaly dzialaé¢ efektywnie, lecz
okolicznodcig, ze zamachowey sg mniejszoscig, kiéra nie moze w isinie-
jacym ukladzie sil liczy¢ na zaaprobowanie swych postulatow w zwyk-
lym trybie politycznego dzialania. ,\

Drugi przypadek przewrotow wystepujacych niezaleznie od blokady
systemu politycznego, to przewroty bedace inauguracjy kolejnych eta-
péw rewolucji. Szczegdlnie jasno wystepuje to zjawisko w burzuazyjnej
rewoluciji angielskiej, czy francuskiej. Wydaje mi sie jednak, ze te spe-
cyficzne przewroty naleza bardziej do nauki o przebiegu proceséw rewo-
lucyjnych, niz do dziedziny studiéw nad przewrotami sensu stricto, Prze-
wroty te sg bowiem nieodlgczng. czastky rewolucji i podlegaja prawid-
jom rzgdzgcym rewolucjami, Przypadek ten pomine zatem takze w dal-
szych rozwazaniach.

Przejdzmy teraz, na koniec do oceny funkcji rewolucji i przewrotow.

Dokonana zwycigska rewolucja jest zawsze postepem w dziejach ludz-
kosci, rozwigzuje 'wazne problemy spoteczne i otwiera nowy okres histo-
ryczny, nawet jesli (jak w przypadku rewolucji burzuazyijnej) toruje to
takze droge nowym sprzecznosciom i konfliktom.

Skutki przewrotu nie sa juz tak jednoznaczne. Przewrdt moze ustabi-
lizowa¢ ustréj dotkniety blokads, przez chwilowe usuniecie jego istot-
nych miedomagan. Przewrét moze otworzy¢ droge do postepowych, ewo-
lucyinych przemian catego systemu spotecznego, jak wlasnie w krajach
{rzeciego Swiata, Przewr6t moze w koncu nie doprowadzié do zadnych
efektéw, jeden zly mechanizm rzaddéw zastepuje innym zlym mechaniz-
mem rzadéw, zmiehia ekipe, ale nie usuwa blokady systemu. W takiej

sytuacji rodzg sie warunki dla nowego przewrotu — powstaje system
epidemii przewrotéw, jak w szeregu zacofanych krajéw Ameryki Po-
tudniowej. .

Jeden przewrdt moze sie dla kraju okaza¢ mawet zbawienny, wpro-
wadza konieczne i zalegle reformy. Epidemia przewrotow jest zawsze
zgubna — wywotuje demoralizacje polityczng aparatu panstwowego, par-
tii politycznych, obywateli pozbawia poczucia bezpieczehstwa 1 pewnosci,
rujnuje praworzadnose.

Ogoblnie mozna zatem powiedzie¢, ze rewolucja jest lekarstwem (na-
wet jesli silnym lekarstwem), przewrdt najezesciej jest choroba.






