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RETT R. LUDWIKOWSKI (Krakow)

Tradycje szlacheckie — rzeczywisto$¢ i mit
w polskiej kulturze politycznej

I. W dyskusjach nad charakterem naszej kulturowej spuscizny wy--
odrebnity sie dwie wyrazniejsze tendencje, w swej skrajnej formie trud-
ne do przyjecia. Pierwsza, deprecjonujac elementy szlacheckiego dzie-
“dzictwa, ludowej inicjatywie przypisywala wiekszosé historycznych zdo-
byczy kulturalnych marodu, druga, przyznajac szlachcie dominujace zna-
czenie w wytworzeniu tych débr w najdiuzszej — szlacheckiej formacji
panstwowej, dowodzita, ze przewazajace w dziedzictwie cechy szlachec--
kie majg determinowaé¢ charakter aktualnej kultury. Przystgpienie do-
rozwazenia tego problemu wymaga u$wiadomienia podstawowego faktu,.
. ze ‘charakter tradycji ~— nawet dominujgcych — nie jest réwnoznaczay
-z charakterem kultury istniejgcego spoleczenstwa, gdyz na kulture te
obok tworzonych stale nowych wartoéei skladajg sie elementy dziedzictwa
ro réznym charakterze, a wiec szlacheckim, ale i mbtodszym ludowo-prole~
-tariackim i inteligenckim o réznym juz przeciez rodowodzie spolecznym:.
.Te ostatnie w polgczeniu z zatozenym kierunkiem polityki kulturalnej
ludowego panstwa mogg daé oryginalny wynik, w ktérym, mimo przejecia
“spufcizny kulturowej, przewazajace w miej cechy nie beda lajtmotiwem
‘kultury wspélczesnego marodu. Nasuwajg sie wszakze dwa pytania: czy
-tak jest w rzeczywisto$ci i czy owo nasycenie naszej kultury szlachecki-
~mi warto$ciami byloby niepozgdane?
Racje mial E. J. Osmanczyk gdy pisal, ze ,zachly$niecie sie¢ szlachec-
:ka polszczyzng jest juz faktem historycznym i ani go negawaé, ani wsty-
«dzi¢, bo kogo? Reja? Kochanowskiego? Frycza Modrzewskiego? Mickie-
‘wicza? Norwida? Sienkiewicza? [...]” 1. Ma racje, ze obecno$¢ szlachec-
kich tradycji w naszej kulturze jest faktem, jednak ,zachlySniecie sie
szlacheckg polszezyzng”, ,rozkwit szlacheckich tradycji w Polsce Ludo-
wej”’ — chotby przez swe szokujgce (podkre$la to sam E. J. Osmanczyk)

1E. J. Osmanczyk, Rzeczpospolita Polakow, Warszawa 1977, s. 127 - 128.
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skojarzenia — przywodzi na mysl dwg egzageracje szlacheckich watkéow
naszej kultury i wymaga szerszego wyjasnienia. Jezeli przez ,zachty$nie-
cie” rozumieé za Osmanczykiem proces demokratyzacji kulturalnej, po-
legajacy na otwarciu dostepu do débr kultury — réwniez tej szlacheckiej
— dla wszystkich, sformulowanie to nie budzi watpliwosci. Spojrzenie
wszakze na szlacheckie dziedzictwo przez pryzmat jego negatywdw i po-
traktowanie dich jako cech ,charakteru narodowego” jest zjawiskiem
w falszywy spbs6b interpretujgcym 1 usprawiedliwiajacym szereg mie-
korzystnych zjawisk spotecznych 2. Nie ma powodow, by wartosciom tego
dziedzictwa zaprzecza¢; marksiSci — dowodzit W. Lenin — strzegy dzie-
dzictwa spolecznego nie jako archiwariusze; ich stosunek do fradycji jest
aktywny i selektywny; zachowane zostaja te jej wartosci, ktére sy godne
ochrony, godne ze wzgledu na nows rzeczywistos¢é. Mowigc inaczej, po-
zytywne wzory przesziosci nalezy cenié¢ i kultywowaé, ale nie ma powo-
d6w, by rownoczesnie jej ciemne strony uznaé za nieuchronne cbcigzenie
terazniejszosci. Nalezy wyraznie odrozni¢ dwie sprawy — socjologicznie
stwierdzalny fakt zywotnosci szeregu elementéw szlacheckiej kultury
w mentalnosci akitualnego spoteczenstwa, od mitu, wtapiajacego te cechy
w niezmienng ,nature” Polaka, mitu eksponowanego szczegélnie w poli-
tyczmej sferze kultury.

Podkre$lalem juz, ze wplyw szlacheckiej spuscizny na wspdlczesna
polska kulture polityczng jest faktem. Fakt ten jest jednak nierzadko
wyolbrzymiany i internpretowany ‘w sposéb dysfunkcjonalny dla naszych
interesdw narcdowych. Podstawowym zamierzeniem autora bylo rozwa-.
zenie przyczyn dlugotrwatej zywotnosci szlacheckich tradycji, tak diugo-
tnwalych, ze doprowadzily one do wyksztalcenia mitotwdrczych kompo-
nentéw kultury. Wydaje sie mianowicie, ze warto sie zastanowié¢, w ja-
kim stopniu obserwowane niekorzystne zjawiska spoteczne sg rzeczywiscie
wynikiem historycznie wyksztalconych negatywéw psychiki narodu,
‘a w jakim mit o niekorzystnym historycznym dziedzictwie jest jedynie
jednym z czynnikéw wulgaryzujacych obraz rzeczywistosci.

II. Prawda o szlachcie lezy gdzie§ posrodku — pisal J. Maciszewski.
»Ani rycerz bez skazy, Jezus Chrystus w roli oficera jazdy (jak to sien-
kiewiczowskiego Skrzetuskiego okreslit ongi§ Bolestaw Prus), ani nieugie-
ty defensor fidei (dbronca wiary) czy ,rycerz z podkresowych stanic’, jak
go przedstawialy lzawo-sentymentalne opowiastki lub klerykalne opowia-
dania dla maluczkich, ani takze opdj, hulaka i nicpon, okrutny kat chlo-
POW, pieniacz 1 awanturnik, me widzgcy dalej miz granice whasnej zagrody

i

2 Nie wdaje sie tutaj w analize pojecia ,jcharakter narocdowy’ odsylajac czy-
telnika do studium A. Kloskowskiej Charakter narodowy a osobowosé we
wspolczesnej problematyce badan spotecznych, Kultura i spoleczenstwo”, t. I,
nr 1, 1957, por. takze J. Wiatr, Nardéd i panstwo, Warszawa 1969, s. 336 i n,
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(na ktérej rzekomo mial sie czué réwny wojewodzie) — nie reprezentowal
przecietnego szlachcica polskiego XVI i XVII w,”3. Slusznie zauwaza
J. Maciszewski, ze ograniczenie badan do utworéw publicystycznych
i pism politycznych nie pozwala na skonstruowanie wizerunku éwezesne-
go szlachcica. Bez opracowania archiwaliéow, pamietnikéw, raptularzy,
korespondencji, bez siegniecia poza opis postaw do ich genezy i zrédel,
bez uwzglednienia ewolucji wzorca, wytropienie cech charakterologicz-
nych szlachty jest niemozliwe. Rozwazania miniejsze oczywiscie nie mo-
gq spelni¢ tego zadania; chodzi tu wszakze nie o doglebng analize szla-
checkiego modelu, a o wykazanie, ze wobec jego wplywu na kulture po-
lityczng aktualnego spoteczensiwa, istnieje potrzeba uzupelnienia zywio-
towo dokonywanej transmisji spolecznej pewng doza teoretycznych re-
fleksji. :

Kazdy stereotyp jest uproszczeniem rzeczywistosci; poniewaz pozna-
nie realiéw historycznych w pelnej szczegélowosci jest niemozliwe, do-
konuje sie ono przez przekazywane modele. Byloby wiec rzécza pozada-
na, by odbiorca modelu zdawal sobie sprawe, ze im ten wzorzec uboz-
szy tym splaszczenie obrazu 'wieksze {(czasami wrecz jego adekwatnosé w
stosunku do rzeczywistoSci jest znikoma). Pojawiajacy sie wtedy mit
uwypukla jak w krzywym zwierciadle tylko pewne czesci rzeczywistodei,
co powoduje zaréwno konieczno$¢ skorygowania obrazu jak i wykrycia
przyczyn jego pierwotnego wypaczenia. Inaczej méwige, jezeli przyjmie-
my wyniki badan wsocjologicznych wskazujgce na funkejonowanie przeko-
nan o zywotnosei szlacheckich tradycji i uwzgledniamy zakreslony przez
nie istniejacy w Swiadomosci spolecznej ,;stereotyp szlachecki”, naleza-
loby poréwnaé ten obiegowo funkcjonujacy ‘wzorzec z (sugerowanym
. przez J. Maciszewskiego) naukowo zweryfikowanym modelem.

I11. ‘Pojecie ,anarchii” zostalo skojarzone z sytuacja panstwa polskie-
go w czasach saskich. Oznaczalo ono podsumowanie obserwacji polskiego
systemu politycznego, ktéremu zarzucano brak porzadku, praworzad-
nosci, dyscypliny spolecznej, sprawnie dzialajacego aparatu wladzy, nie-
efektywne sgdownictwo 1 wojsko, ktorego wystawienie bylo zawsze spra-
wa problematyczng ¢. W analizach przyczyn tego zjawiska siegano jednak

3J Maciszewski, Szlachta polska i jej pahstwo, Warszawa 1269, s, 11.

4 Por. szerzej M, H. Serejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970,
s. 48-49, Na anarchig¢ narzekano i wiczesniej, ale kojarzono ja nie z ustrojem,
a z okresowo {najcze$ciej w czasie bezkr6lewia) obserwowang niekorzystng sy-
tuacjg: Rozpustna swoboda, bezkarna swawola, nie ma w sqdach sprawiedliwodci,
nie ma w sercach zaufania, bunt w obozie, niezgoda w radzie, urzad nie ma ‘po-
wagi, senat dostojnodci, sqdy znaczenia, wszystkim do wystepkéw dana moinosé
albo nakazana konieczno$é; cnoty nie doznajq czci, zbrodnie nie podlegajq karze —
pisal o okresach interregnum W. Potocki (Przemowa do Jana z Lipia Lipskiego,
w: Wojna chocimska, Krakoéw 1924, s. 376; por. takze, Slachcica polskiego do rycer-
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do znacznie wezesniejszego okresu, juz w XV 1 XVI w. w rozwoju przy-
wilejéw i przerostach szlacheckich wolnodci upatrujgc podstawowyce
przyczyn pédzniejszej degeneracji ustroju. Préby wyja$nienia wadliwosci
do$¢ powszechnie wskazywaly na wzajemne relacje miedzy polozeniem
szlachty a wyksztalconymi konstrukcjami politycznymi. Nie bylo zgody
_czy ustr6éj panstwa stworzyl warunki umozliwiajgce osiagnigcie przez
szlachte specyficznej pozycji, czy tez ta wlasnie pozycja uniemozliwila
wszelkie sensowne proby reformy ustroju; najcze$ciej uwazano, ze oba
czynniki wzmacnialy sie wzajemnie, co przy uwzglednieniu okreslonego
ukladu elementéw dodatkowych, takich jak brak silnegc mieszczanstwa,
znaczna liczebnosé szlachty, warunki geopolityczne (zwlaszcza sasiedzi
popierajacy okreSlony typ polityki w Polsce) prowadzilo w efekeie do
dezorganizacji wewnetrznej pahstiwa i jego rozbioréw 5.

W zaleznosci od- zajetego stanowiska okresleniem ,anarchistyczny’™
obejmowano komppleks przyczyn, prowadzgcych do sytuacji panstwa pol-
skiego w XVIII w. (a w tym zespo6l swobod okreslanych ,,zlota wolnoscia,
szlachecka” lub zesp6l efektéow tej sytuacji), w tym i model zycia prze-
cietnego szlachcica,

Charakterystyczng cechg polskiego ,anarchizmu” nie byla walka
z wladzg jako taka (co bylo jednym z gléwnych zalozen tego nurtu
w XIX w. europejskiej mysli politycznej, np. Bakunina, Kropctkina, So-
rela); celem bylo utrzymanie niezwykle szerokich {w konfrontacji z sy-
tuacjs innych panstw) uprawnien i wolnosci stanu szlacheckiego., Wia-
dza panstwowa mie reprezentowala klasowo odrebnych intereséw, a apa-
rat przymusu, ktéorym dysponowala (nawet aiezbyt sprawny w tym okre-
sie) zdawal sie wystarczaé szlachcie do utrzymania niezmienionych feu-
dalnych stosunkéw spolecznych. W tej sytuacji chodzilo o zapewnienie
status quo glownie w sferze politycznej. Zasady demokracji szlacheckie],
zakladajgce wspotdecydowanie calej szlachty w najwazniejszych spra-
wach politycznych {(z wojng i elekcjg monarchy na czele) i gwarantowa-
ne szerokim zakresem swobdd i przywilejow, fakiycznie zapewnialy
w XVIII w. realizacje modelu magnackiej oligarchii, stajac sie srodkami
paralizujacymi funkecjonowanie aparatu panstwowego. Slabos¢ wiladzy-
miata by¢ réwnowazona aktywnosécig polityczng i wojskowa szlachty; za-
lozenie to z trudem realizowane w XVII w., p6ézniej nie zdawalo juz zu-
petnie egzaminu — bezlad, rozprzezenie i anarchia nie byly wprawdzie
celem, ale staly sie najistotniejszym efektem ,,zlotej wolnosci”.

skiego kota, braciej swej mitej o obieraniu kréla przemowa (1572), w: Pisma poli-
tyczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s, 278 -
- 279, : ‘
5J Tazbir, podaje, ze w XVI w. szlachta polska stanowita 10% ogélu, co
mozna poréwnaé jedynie z sytuacja Hiszpanii (Kultura szlachecka — struktura
i wzorce obyczajowe, w: Narodziny i rozwodj nowoczesnej kultury polskiej, Wro=
claw 1976, s. 15.
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Efektem byla'réwniez okre§lona strukiura psychiczma szlachty wy-
znaczajaca stereotyp, ktoérego najistotniejsze cechy (lekcewazenie whadzy
i aparatu sprawiedliwosci, sobiepanstwo, warcholstwo, pieniactwo, skion-
noé¢ do narodowej megalomanii) zapewnily sobie trwalg mnosnoé¢ w pa-
mieci kolejnych pokolen, Na ich uksztaltowanie wplynela zaréwno sy-
tuacja polityczno-ekonomiczna catego stanu, jak i podbudowujgca ja dok-
tryna, ktora ksztaltowala odpowiedni typ szlacheckiej mentalnodci. Za-
mykal sie krag czynnikéw, ktory warto poddaé szerszej analizie.

Za poczgtek okresu demckracji szlacheckiej uwaza sie najczesciej rok
1454, w ktéorym szlachta uzyskala zapewnienie od krola, ze nie bedzie
-wydawal nowych praw ani zwelywal pospolitego ruszenia bez odwolania
sie do sejmikéw szlacheckich. Przywileje nieszawskie stanowily przeto-
mowy moment walki o hegemonie w panstwie. Umocnily one pozycje
szlachty, ktora wykazujac zdolno$é do prowadzenia samodzielnej polity-
ki, osiggnela apogeum swoich wplywow w drugiej potowie XVI w.8

Napewazniejszymi konkurentami politycznymi szlachty byto mozno-
wiladztwo i sam kroél, ktorego ewentualne dazenia do absolutyzmu nale-
zalo pohamawac¢?. Przywodcy organizujacego sie szlacheckiego stron-
nictwa musieli rozwazy¢ mozliwoéé walki na dwa fronty lub orientowac
sie w kierunku korzystniejszego sojuszu politycznego. Pozycja magnaterii
wydawala sie w tym ckresie znacznie wiekszym zagrozeniem i przeciwko
niej tez kieruje sie gléwmny atak szlachty, zorganizowanej pod hastem
,egzekucji dobr i praw”. Stosunek stronnictwa szlacheckiego do osoby
panujgcego monarchy byl zmienny i w rezultacie niezbyt jasny. Obawy
szlacheckie uspokajalo przekonanie, ze monarcha wprawdzie rzadzi, lecz
nie sam a przy ‘wspotudziale standéw, co zabezpieczaé miala koncepcija
skréla w sejmie” — tréjstanowym, w ktorym (jako stan trzeci) byl on

i

" ¢ Az do XVI w. szlachta posiadala istotny wplyw na wladze, lecz polegal on
po wiekszej czesci na popieraniu jednej z grup magnaterii. Wraz z wyksztalceniem
stronnictwa byla ona w stanie zaprezentowaé wlasny program polityczny. Sporna
Jjest natomiast kwestia cezury konczacej ten okres. Najezeécie] za poczatek oligar-
chii magnackiej przyjmuje sie date rokoszu Zebrzydowskiego (a raczej — jak pod-
kresla J. Maciszewski — sandomierskiego — 1606), choé niektérzy badacze sklonni
53 — przyjmujac jako wyznacznik wplywoéw szlacheckich role w trakcie elekeji
{znaczng jeszcze za Michala Korybuta Wisniowieckiego) — rozciggaé okres demo-
kracji szlacheckiej do drugiej polowy XVII w. Por. szerzej A, Wyczanski,
Polska Rzeczpospolitq szlacheckq, Warszawa 1965, takze Z. Xaczmarczyk,
Historia panstwa i prawa Polski, t, II, Warszawa 1966, s. 31-32 oraz s. 190;
W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii w Polsce nowozytnej, , Przeglad Historyczny”
1961, z, 3, s. 445-485; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce 1606 - 1609,
cz. 1, Wroctaw 1960, s. 3.

7 Na zachodzie tendencje absolutystyczne uzyskuja wsparcie teoretyczne w pi-
smach Lutra, Bodina czy pod koniec XVI w_ Jakuba I (Basilikon Doron — 1599);
wobec polityki Bony i w Polsce okresu odrodzenia nie mozna bylo wykluczyé
zwycigstwa tych tendencji. Dopiero wiek XVII wyrainie wykazal, Ze absolutyzm
krolewski nie zostanie przyjety w polskim modelu ustrojowym.
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ponad senatem i izbg poselskyg. Pozycja kroéla ponad innymi stanami nie
‘sprzeciwiala sie zasadzie, ze ,,jeSli panujacy ma interpretowaé prawo lub
okreslony zwyczaj, prawo 1 zwyczaj wymagaja, by czynit to ,po consilium’
ze swymi dostojnikami i ekspertami” 8. Zasieganie rady wskazywalo, zda-
niem K. Grzybowskiego, ze wiadza krolewska nie jest absolutng — ,ten
kto pyta o rade jest absolutnym tylko literalnie lub techniczhie”. Z dru-
giej jednak strony pozycja monarchy oznaczata wprawdzie, Ze powinien
on sie radzi¢é rady i rycerstwa, niemniej wolg panstwa polskiego byla
decyzja kroéla, a nie laczna wola jego, senatoréw i postow. Vota tych
ostatnich nie byly elementami decyzji, lecz mogly wplywaé¢ na decyzje
jeszcze przed jej podjeciem 9. Te interpretacje pozycji krola eksponowat
nurt dazgcy do wzmocnienia wiladzy krélewskiej, nawigzujacy do kon-
cepcji Kallimacha, Jana Ostroroga, Jakuba z Szadka czy dzialajgcego mna
przetomie wiekéw Stanistawa Zaborowskiego. Planom tym sprzyjal Zyg-
munt I, nazwany ,krélem senatoréw”; z natury konserfwatysta, nie czu-
jac sympatii do ogé6tu szlachty, opart swg polityke na magnaterii. Marzg-
ca o absolutyzmie Bona przez umiejetng polityke rozdawnictwa urzedow*
i krélewszczyzn starata sie skupi¢c wokol siebie sprzyjajace jej planom
stronnictwo z Piotrem Gamratem, Tomaszem Scbeckim i mie zawsze po-
stusznym jej Piotrem Kimita na czele. '

Niezdecydowang polityke prowadzil Zygmunt August. Mimo przy-
rzeczen realizacii pewnych postulatéw programu szlacheckiego (w 1850 r.)
az do 1562 r. prezentowal raczej orientacje promagnacks i blizszy zdawal
sie by¢ obozowi regalistyczno-senackiemu. W latach 1562 - 1563 zacho-
wywal raczej pozycje bezstronnego arbitra, w polowie lat sze$édziesia-
tych (by¢ moze szukajac poparcia dla planéw unii) sklanial sie ku pro-,
gramowi egzekucjonistow. Scjusz nie trwal diugo: kréla zrazaly préby
sprawowania kontroli finansowej izby poselskiej nad rzgdem, ingerencja
w jego osobiste perypetie malzenskie, odmowy uchwalenia podatkow
(1570 - 1572).

W programie egzekucjonistéw reforma miala polega¢ na nieco od-
miennym uregulowaniu zaleinosci migdzy izbami. Elekeyjny monarcha
(wyjatkiem byt J. Przytuski opowiadajgcy sie za dziedzicznoscia) nie
mogl mic stanowié bez stanéw sejmujacych, wsroéd kiorych ideolog szla-
checki decydujgea role przyznawal izbie poselskiej, ograniczajac senat
do funkcji doradczych, W zaleino$ci od rozwoju szlacheckiego dialogu
z krélemn ewolucje przechodzily rowniez poglady ma pozycje monarchy.
Zblizajgcy sie w pewmnych pogladach do egzekucjonistoéw A, F. Modrzew-
ski umieszezatl ma czele panstwa momarche, reprezentujgcego silng wia-

8K, Grzybowski, Corona Regni a Corona Regni Poloniae, CPH T. IX,

z, 2, 1957, s. 308.
9 Por, K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia,

Warszawa 1959, s. 145.
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dze 10, Podobne akcenty wida¢ u M. Sienickiego, gdy upominal senatoréw,.
ze powinni oni dopeiniaé obowigzkéw nie pod grozbg kar, lecz z lgku.
przed krélewskim zmarszczeniem brwil, Ten sam Sienicki przestrzegatl
jednak réowniez, ze wielka to jest i niebezpieczna rzecz jednemu czlowie-
kowi wielu powierzyé zdrowie [...], ktéry by sam wiecej mogl niz wszy-
scy 12, ' ‘

My$l te rozwijal w swoich pracach S. Orzechowski, przeciwny pro-
gramowi egzekucji dobr i krytycznie nastawiony do religijnego reformiz-
mu, gloryfikujacy wolnosci szlacheckie i sktonny widzie¢ ich gwarancje
w ograniczeniu wladzy kroélewskiej1®. Krol wasz — glosit w Mowie do
szlachty polskiej... — gdyby kto§ mial go okresli¢, nie jest jak si¢ oka-
zuje, niczym innym, tylko jak gdyby ustami waszego Krolestwa, zwig-
zany jest z wami dobrowolnym i prawowitym waszym wyborem, tak aby
nic zgota mie czynil, nie przedsiebral i mie moéwil poza tym, co wyplywa
na jaw z glebokiego waszego peoczucia ¥, Wskazywal S. Orzechowski na
réznice niedzy krélem chrzescijanskim — polskim, a krélem poganskim.
U pogan, twierdzil, celem wszystkiego w krélestwie jest krol, w Polsce
natomiast — w panstwie chrze§cijanskim — summa summarum respubli-
ca est, rex servus reipublicae 15, Kladl tu S. Orzechowski podwaliny pod
dektryne szlacheckiego indywidualizmu, ktérego wyrazem miaty by¢ spe-
cyficzne, z sarmackiej tradycji sie wywaodzace, formy ustrojowe. Zasady
demckracji szlach ckiej byly ich najistotniejszym osiggnieciem. Niech to
wie — przestrzegal Litwe — 2Ze ona ant Koronie polskiej, ani Litwin Za-
den by tez byl najznaczniejszy i najprzedniejszy najnizszemu Polakowi
réwny byé nie moze — — w jarzmie ty Litwinie przyrodzonym chodzisz
— — ja jeko Polak, jako orzel bez petlic na swojej przyrodzonej pod
krélem swym bujam swobodzie 18,

¥ Dla zwolennikow obozu haslo silnego rzadu nie oznaczalo koniecznie wzmoc
nienia wladzy kréla, w tresci swojej zawieralo czesto postulat wzmocnienia orga-
néw reprezentujacych szlachte.

L A Sucheni-Grabowska, Walka o demokracje szlachecka, w: Polska
w okresie Odrodzenia, Warszawa 1970, s. 42.

12 Tbidem, s. 22,

13 Obawa przed absclutyzmem rysuje sie w doktrynie szlacheckiej najwyrazniej
w pismach z okresu miedzy rokoszem sandomierskim a sejmem niemym. Por. bro-
szura, ,Przestroga generalna ‘'stanéw Rzeczypospolitej z docieczonej na zgube wol-
nosci u dworu rady” (tekst przytacza J. Gierowski, Rzeczypospolita w dobie
upadku, Wroctaw 1953, s. 197 - 210, por. {akze H, Olszewski, Doktryny prawno-
. -ustrojowe czaséw saskich 1697 - 1740, Warszawa 1961, s. 14 i n.).

48 Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i usta-
wom Krélestwa Polskiego uporzqdkowanym przez Jakuba Przyluskiego, w: Wybér
pism, Wroclaw 1972, s. 104,

15 S, Orzechowski, Dialog V, ibidem, s. 382.

18 Quincunx, ibidem, s. 562-564 (cytowane wielckrotnie — w XVII w. —
opinie S, Orzechowskiego w niemalym stopniu przyczynity sie do wyksztaleenia.
specyficznej megalomanii polskiej szlachty).
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Krél w koncepeji S. Orzechowskiego jako primus inter pares byt je-
dynie strézem zasad szlacheckiej demokracji. W prawie swobodnej dysku-
.sji, a nawet ganienia kréla, upatrywat on pierwsza gwarancje wolnosci
szlacheckiej. Dobrzeé to — pisze — ze my ze swym krélem méwimy wol-
nie jako z czlowiekiem, ze radom koronnym wolno kréla u nas ganié,
wolno tez tak jemu mdéwié: Nie bedzie to, kréolu; w tym cie sluchaé nie
bedziemy; musié to byé inak . Opinia S. Orzechowskiego byla jakby
zapowiedzig rodzgcego sie po wojnie kokoszej, a potem rozwijanego prze-
konania szlachty o prawie do rokoszu. W dalszej ewolucji wyrazalo sie
ono w przejmowanej ze Sredniowiecza zasadzie quod ommes tangit ab
omnibus approbetur, prowadzacej ku teorii, ze juz nie cala szlachta, ale
kazdy szlachcic ma prawo do postawienia weta i ze prawo to powinno byé
uznane za podstawowsg gwarancje réwmosci szlacheckiej. Postulat
'S. Orzechowskiego, by szlachcic nie byl nic winny krélowi jeno podym-
ne, wojne a tytut ne pozwie, zostal przez doktryne sarmatyzmu uznany
za podstawowy dogmat ustrojowy i wyznacznik relacji tego stanu i wta-
dzy monarszej. ‘

IV. Pozycja, jakg szlachta uzyskala w XV i XVI w, musiatla w sposob
‘istotny wiplyngé¢ na jej mentalnosé, na sposéb bycia, ukierunkowac oceny,
opinie, emocjonalny stosunek do polityki — inaczej moéwige, musiala
uksztattowaé jej kulture polityczng. Poprzez szereg przywilejéw w spo-
-s6b istotny potrafila ograniczy¢ wladze monarchy, wlasne stronnictwo
i niezalezna polityka, jaka (przynajmniej przez pewien czas) byla zdolna
prowadzi¢, utwierdzata w przekonaniu, ze wobec prawa nie ma rdznic
wewngtrz stanu szlacheckiego. Egzekucja praw, incompatibilitas, zakaz
przyjmowania jakichkolwiek tytulow przez magnaterie, neminem capti-
vabimus — —, mialy gwarantowaé¢ w praktyce zasade, ze ,szlachcic na
zagrodzie réwny wojewodzie” 18, Nic innego przed soba mie ma Rzeczy-
pospolita nasza Polska — wywodzit cytowany w XVII w. S. Orzechow-
ski — jedno to, aby wszyscy: ubogi, bogaty, krél, poddany, pod prawem
jednostajnie 2ywige, prawem sobie wszyscy miedzy sobg réwni bylile,
Wybo6r monarchy przez szlachte podnosit wage elektoratu, wiara, ze wol-
ny szlachcic moze stuchaé tylko kréla, ktorego wybral i ze teoretycznie
kazdy moze zosta¢ wybrany, petryfikowala istotne cechy szlacheckiego
stereotypu charakterologicznego, ambicje, przesadne przekonanie o swo-
jej wartosci, o rozumie politycznym wlasciwym jedynie temu stanowi.

Wygasniecie pod koniec XVI w. linii Jagiellonéw, przesuwato problem

17 Dialog V, ibidem, s. 386.

18 B, Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia Wszelkiej Sciencyi pelna, Kra-
.kow 1966, s. 347.

1 S, Orzechowski, Dialog V, o.c,, s. 384.
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wyboru monarchy poza ramy dynastii. Zwigkszalo to nie tylko wage
elekcji, ale potegowato przekonanie, ze obcy narodowo monarcha nie mo-
ze mie¢ réwnej szlachcie polskiej orientacji w sprawach panstwowych
i ze nalezy go nieustannie kontrolowaé, a w razie potrzeby zastosowac
srodki oporu. — — Tak i nam obcy pan — pisal W. Potocki — nawykszy
in absolutio dominiis: sic volo sic jubeo, stat pro ratione voluntas, nie
rychto sie da obrochmanié i chociez rozlicznymi petany obowigzkami
i przysiegeami coraz sie porywa z reku, coraz do przyrodzonych ciggnie
sie afektéw — —29,

Obiegowa opinia przekonywala szlachcica, ze przez udzial w elekeji
nosi on w sobie czgstke godnosei krolewskiej; w tej sytuacji czul sie spe-
‘cjalistg od wszelkich spraw panstwa, co przy swoistej zasciankowosci,
partykularyzmie szlacheckim, niezmiernie utrudniato prowadzenie jakie-
gokolwiek kierunku polityki 21,

Na znaczeniu szlachty zawazyl réwniez rozwdj parlamentaryzmu pol-
skiego, a zwlaszcza wzrost znaczenia reprezentacji szlacheckiej. Szcze-
gbélnie dwie zasady: zwigzania postéw instrukcjami i jednomyslnosci, mia-
ly wzmocni¢ kontrole calej szlachty nad_podejmowanymi decyzjami po-
litycznymi. Przekonanie o istotnym znaczeniu kazdego glosu szlachec-
kiego te swoista szlachecky megalomanie ugruntowywato.

Wielu historykéw podkreslato, ze istotnym obiektywnym czynnikiem
wplywajacym na pozycje szlachty byla slabo§¢ polskiego mieszczan-
stwa 2, Jezeli przez obiekiywizm rozumie¢ nalezy ,,wewnetrzma’, od
szlachty niezalezng, niemoc stanu miejskiego, ktory nie stanowil istotne-
go konkurenta dla nobilitowanej warstwy, to jest to opinia tylko w czesci
stuszna. Przyczyna stabosci mieszezanstwa byla niewatpliwie antymiesz-
czanska polityka szlachty w XV i XVI w.28 Przyznaé jednak trzeba, ze
sukcesy tej polityki byly w znacznym stopniu rezultatem ,obiekiyw-
nych” czynnikéw: braku solidarnosci mieszezanstwa i §wiadomosei wspol-
nych intereséw, {rudnosci z elementem obcym (giéwnie niemieckim i zy-

2 W. Potocki, Przemowa do Jana z Lipia Lipskiego, o.c., s. 368. .
‘ 2 U Rzymianbéw dod$é bylo ma tym, ze kto Civis Romanus; u Polakéw dosé,
Ze Szlachcic Polski, a ten si fata volent do Berla, Buteawy, Krzesta Kandidat y se-
minarysta (B. Chmielowski, o.c., s. 347), por. takie, Slachcica polskiego..., o.c.,
przedmowa, s. 278 - 279; por. szerzej A. G 6rski Cnoty i wady narodu szlachec-
kiego, Warszawa 1935, s. 112-113; takze J. Siemienski, Poiska kultura poli-
tyczna wieku XVI, w: Kultura staropolska, Krakow 1932.

2 Szczegdlnie mocno akcentowal to K. Hoff-man, ktéry w slabogdci mieszezan-
stwa upatrywat gléwne przyczyny upadkue Polski. Szerzej w tej kwestii H. Serej-
ski, Europa..., s. 443.

28 Przerost szlachty na dalsza mete stal sig fatalny — pisal W. Konop-
czyniski — bo odsunal od zycia publicznego inne stany”, Dzieje Polski nowoiyt~
‘nej, Krakéw 1936, s. 269,

‘32 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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dowskim), sporéw pomiedzy patrycjatem a plebsem 2. Zwyciestwa sg
najczesciej wypadkows ,geniuszu” zwyciezcow 1- stabosci pokonanych;
w omawianym tu przykladzie silniejsze mieszezanstwo stanowiloby nie-
watpliwie czynnik réwnowagi w pansiwie, z drugiej jednak strony, trud-
no bylo przypuszczaé, ze szlachta sama podetnie wspaniala galaz, na kto6-
rej sie z powodzeniem umiedcila. Fakt prochnienia gatezi i od niej catego
drzewa zauwazali jedymie nieliczni 25, Slabe mieszezanstwo mie moglo sta-
nowi¢, jak na zachodzie, partnera monarchy w jego przetargach ze szlach-
tg i moznowladztwem; jego model zycia, sposéb zdobywania majatku, ce-
chy oszczednosci, pracowitosci, sktonnosé do tezauryzacji pienigdza; nie
stanowily 'w skali spotecznej dostateczne] przeciwwagi feudalnej postawy
szlacheckiej 2. Uznane za gwarancje wolnodci zasady, w rzeczywistosei
sprzyjaty dezorgamizacji prac legislatury i paralizowaly zycie polityczne
kraju?’. Haslami wolnoéciowymi postugiwali sie wszyscy i wszyscy je
wykorzystywali, wsrod ,réwnie wolnych” faktycznie byli ,wolniejsi”;
granice wolnosci wymykaly sie prawu, brak byto srodkéw kontroli i egze~
kucji ,,réwnej wolnodcei” 28, W doktrynie szlacheckie;, sytuacji tej zapo-
biega¢ miato wysokie morale szlachcica, Pedbudowuijscy i te strone argu-
mentacji S. Orzechowski pisal: Nie znajdziesz na Swiecie ludu zZadnego,
u ktérego by to slowo ’cnota’ wazniejsze byto nad Polaka. — Co u in-
nych ludzi szkoda, tancuch, ktoda, $mieré, to u nas Polakbéw cze§é wszy-
stko wazy i daleko wigcej nad to wszystko 9.

Przecietny polski szlachcic XVII w. zyskiwal pozycje juz z urodzenia,
ktére zréwnywalo go z calg bracia szlachecka; wzmacniata ja wysokosé
dziedziczonego, uzyskiwanego od kroéla, magnackiego protektora lub przez
mariaze, majatku. Pozycja ta zaktadala konsumpcyjny stosunek do zycia,
latwo zrozumialy. wobec zasady, ze chtop ma pama pracuje, pan natomiast
go broni (lub za niego mysli). Posiadajac do pomocy grono oficjalistdw,

*

2 Organizacja kupiectwa niemieckiego, flandryjskiego c¢zy francuskiego juz
w XV w. byla znacznie bardziej rozwinieta. Por. szerzej A. Sucheni-Gra-
bowska, oc, s 13. J.S. Bystron widzial przyczyny staboéci mieszezanstwa
raczej w polityce stanowej szlachty (Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wiek XVI-,
- XVIII, t. I, Warszawa 1976, s. 191 i n.).

2 A. Briickner dowodzil, zZe znaczna czes¢ szlachty wychwalala czasy saskie;
o Auguscie III moéwiono jako o ,krélu i panie dobrym i poboinym, swobodnie
i milo panujacym (z aktu konfederacji barskiej), A, Briickner, Dzieje kultury
polskiej, Krakéw 1932, s. 6.

# Rzecz charakterystyczna (czesto w maszej historiografii podkreslana), ze na-
wet przyjmowany przez szlachte kalwinizm nie zdclal w niej zaszczepi¢ tych war-
tosci,

% Por. szerzej J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ziotq wol-
noscig, Wrockaw 1953. -

® Szerzej W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1968,

® S/ 0Orzechowski, Dialog V, o.c., s. 380.
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szlacheic-posesjonat moégl ograniczy¢ sie do czuwania nad kierunkiem
gospodarki w swoich dobrach. Sytuacja taka zostawiala szlachcie nad-
miar wolnego czasu, sprzyjala wytworzeniu szeregu negatywnych cech:
skionno$ci do rozrzutnosdci, marnotrawstwa, pijanstws, sybarytyzmu, pie-
niactwa, sobiepanstwa. Cechy te wyznaczaly styl zycia kojarzacy sie scisle
z instytucjg szlachectwa, Styl ten, jak i sama instytucja ulegaly w XVII
i pierwszej potowie XVIII w. stopniowej sakralizacji; Bég stworzyi szla-
chectwo — dowodzono — | wyposazyl je w okreslone atrybuty, obowigz-
kiem wiec szlachcica bylo éwiczenie sie w ,cnotach”, ktére dawaly do-
wod zacnosci krwi” 30, W tej sytuacji proznictwo stawalo sie powolaniem,
warcholstwo — cnotg obywatelsks, silna glowa — przedmiotem pedziwu
wiekszym nieraz, niz sprawna do szabli reka.

" Formalnie réwny stan szlachecki byl zréznicowany wewnetrznie, przy
czym urzedy i majatki decydowaly o wyksztalceniu odpowiedniej hie-
rarchii faktycznej 3l Istniejgcy strukture spoleczng zacierala rozbudowana
doktryna szlacheckiego egalitaryzmu eksponujaca peing réwnosé miedzy
»bracig szlachecky”, widr6d ktorej funkcja krola mabierala charakteru
ojcowskiej godnosci, a senatorzy byli ,starszg bracig” 32. Powstawal w ten
sposob mit falszujacy obraz rzeczywistosci; wykorzystywany do roz-
maitych celdw (z liberum veto na czele); musial on zawazy¢ na mental-
noéci przecietnego szlachcica. Zrownany przez herb z poteinymi magna-
tami i przez nich w tym przekonaniu utwierdzany (co mie podwazalo fak-

3 Oddajacy wspaniale te mentalnosé XVII w. szlachcica H. Sienkiewicz wkia-
da w wusta Zagloby niezwykle charakterystyczny wywod: ,zydowska [krew -——
R. L.} podlana miodem albo-li winem, warzy sie; chlopska jako leniwa i cieika,
idzie na spéd, a jeno szlachecka animuje sie 1 wyborny tworzy likwor, kidren
cialu daje mestwo i fantazje (H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. I, War-
szawa 1868, s. 236). Szerzej w kwestii charyzmatycznego charakteru szlachectwa
por, A, Zajaczkowski, Gtéwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideo-
logia a struktury spoleczne, Wroclaw 1961, s. 51 i n. .

3t Dopiero: eminentior stan szlachecki — pisat J. S. Jablonowski — za
pierwszq ma wolnodci essencjq gadaé o réwnych sobie w szlachectwie, ale o wyz-
szych w wurzedach i fortunach (co ich panami zwiq) ciqgngé jakom‘ powiedzial to
attributum meadrej wolnosci, dicere quae sentis, z sejmikéw, z sejmébw — — do
prywatnych schadzek i do szeptanych konwersacji prywatnych; J. S. Jablonowski,
Skruput bez skruputu albo o$wiecenie grzechéw narodowi polskiemu zwyczajnych,
a za grzechy nie mianych, Krakéw 18568, (pierwsze wydanie Lwow 1730), s. 12,

¥ Zastosowanie w uchwalach sejmu z 1690 r. terminu ,szlachta mniejsza” spot-
kalo si¢ z goracym protestem szlachty, ktéry doprowadzit do uchwalenia w 1699 r.
poprawki: Poniewaz per errorem weszto w konstytucje anii 1690 stowo ujmujgce
aequalitatis mieniqgec mniejszq szlachte, przeto za zgodq wszech stanow stowo to in
perpetuum znosimy, przynajac, Ze in aequalitate mniejszego ani wickszego nie
masz (por. J. Maciszewsk i, Szlachta polska..., s. 166; takze A. Bruckner,
o.c., s. 375 i n.; takze W. Mlicka, Karmazyni i Chudopacholki, Warszawa 1988,
5. 42 i n.).

12*



180 R.R. Ludwikowski

tycznych zrddet ich przewagi), rozbudowywal on réwnoczesnie doktryne
izolujacy wiasny stan od innych grup spotecznych 33,

Podsumowujge charakterystyke sytuacji, ktora ksztaltowala typ
szlachcica XVII { XVIII w., stwierdzi¢ nalezy, ze generalnie zachwiany
zocial stosunek miedzy wiladzg a chywatelem — mie.dawal on podstaw
do sprawnego tej wladzy wykonania. Skiadat sie na to szereg fakidw:
elekcje saiysfakcjonowaly tylko cze$¢ uprawnicmych do wyboru; przy
wigkszoéel z mich cze§é szlachty zaprzeczala legalnodei whadzy i wyboru,
co prowadzilo do wewnetrznych walk czy zatargéw oslabiajagcych pan-
stwe. Brak prestizu monarchy i jego administracji odbijal sie w znacz-
nyin stopniu na efektywnpsci dzialania — szlachta posiadala w swoim
reku powazne s$rodki ograniczajace nie tylko samowole, ale i sprawnosé
dzialania wladzy. Nieufncéé¢ i lekcewazenie jej oraz rzeczywista stabose
sprzyjaty zalatwianiu spraw poza prawem lub wbrew prawu, ktore nie
bylo w stanie wyegzekwowac¢ swoich postanowien.

V. Analiza warunkéw ekonomicznych, politycznych, socjalnych, wpty-
wajacych na pozycje szlachty w XVII i XVIII w. 1 umozliwiajacych jej
spelnienie rozktadowych funkeji wobec istniejgcego systemu politycznego,
byla podejmowana wielokrotnie; pogtebienie tych badan nie jest zadaniem
niniejszych rozwazan. Warto wszakze zwrdci¢ uwage na element, kidry
przez badaczy tego okresu byl czesto miedostrzegany, a odegral powazng
role w utrwaleniu w $wiadomoscei kolejnych pokolen pamieci ,,anarchi-
stycznego” wzorca szlacheckiego, Chodzi mianowicie o czynnik ideolc-
giczny, kiéry zaréwno podbudowywal pozycje szlachty jak i dostarczal
(w formie zapisanego wywodu) materiahu historiografii do rekonstrukciji
obrazu tych czaséw.

Jak slaralem sie wykazaé, istniala rézinica miedzy faktyczna ,sferg
dyspozycyjna” szlachcica (od $érednio zsmoznego — po golote) a jego
przekonaniem o wilasnych meozliwosciach i znaczeniu. Inaczej moéwiace,
przecictny szlachcic nie posiadal dostatecznej Swiadomosci determinan-
tow wplywajacych na jego decyzje, co stanowilo dodatkowe ograniczenie
swobcdy dziatania. Trudno oczywiscie wini¢ go, ze nie rozumial wolnosci-

3 A za$ wychowala i wytuczyla jg aequalitas — wywodzil J. S. Jablonowski
— ktéra w- jednej tylko Polsce rezyduje, w cudzych krajach za$ jest ta nieznajoma
qualitas; bo lubo po panstwach europejskichr jest stan szlachecki, ale ten subdivi-
ditur ma réine classes; sq bowiem szlachta, grafowie, markiezowie, ksiazeta, ktorzy
zZ urodzenia temi imionami jeden od drugiego jest wyzszy. U nas zas réwnoéé jest
taka: Ze kazdy urodzony szlachcic, jest réwny ksigzeciu, margrabii i hrabii; jedne
tylke urzedy preminencjq dajg, a przecie mowiq: szlachcic na zagrodzie réwna Sie
wojewodzie (Skruput bez skrupulu..., s. 12). Zem nie ksiqie —— pisal S. Stadnicki
— starozytny szlachcic polsk: jednego nazwiska, nigdy go Zaden z przodkéw moich
nie zmienit, rowny ksigietom (W. Lozinski, Prawem i Lewem, t. 1I, Lwow 1904,
s. 371).
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jako ,uswiadomionej konieczno$ci”, miemniej nalezy stwierdzi¢, ze od
XVII w. postepowal, poczatkowo niedostrzegalny w obiegowe]j opinii, pro-
‘ces zastepowania , rzeczywistej wolnosci” umiejetnie konstruowanym mi-
tem. Gloryfikowane zasady réwnosci formalnej, majace by¢ gwarancjy
»zhotej wolnodei” zacieraly czeSciowo w $wiadomosei faktyczng stratyfi-
kacje stanu szlacheckiego i decydujaca role magnatéw w polityce pan-
stwa. Dla wyréwnania antynomii iiedzy rzeczywisto$cia a jej obrazem
rozbudowano doktryne, ktéra mit podbudowywata i stanowila réwno-
czeSnie oérodek przekazu zlaczonego z mim wzorca charakterologicznego.
Tuszowala ona umiejetnie wladciwg role magnaterii i stwarzala iluzje
-ksztaltujace mastroje ,braci sziacheckiej”’. Rozwijana pod hastem ,sar-
matyzmu” stala sie czynnikiem zapladniajgcym literature, ktéra z koles
byla gléwnym mnosnikiem stereotypéw charakterologicznych. '
»Olowo sarmatyzm — pisal T. Mankowski — bylo miegdys$ na ustach
wszystkich, Dos¢ przejrze¢ same tytuly prac, wychodzacych drukiem
w XVI i XVII w. by spostrzec jak czesto nazwa Sarmacji zastepuje
wiprost imie Polski, a moze nawet czesciej niz ono jest uzywana” 3%, Sieg-
niecie do rzekiomo antycznych tradycji uSwiccalo sam styl, jak i odpo-
wiadajacy mu wzorzee charakterologiczny 3. DawmnoSé stawala sie decy-
dujacym kryterium wartodciowania postaw, miala przekonywaé o shusz-
nosci ich petryfikowania, dowodzi¢ zbednosci wszelkich zmian w dosko-
nale wyprébowanym modelu. Sarmata wyposazony byl majczesciej w ce-
chy walecznege zolnierza, pelnego rycerskich cnét, reprezentowal model
surcwego zycia, surowej moralnosei, niewzruszonych zasad religijnych 36.
Stereotyp zakladal mitos¢ i gotowosé poswigcenia zycia za ojezyzne; ze
strazg cjezyzny zaczyna jednak coraz bardziej konkurowaé straz szla-

M T Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946, s. 33.

% Powolujae sie na Ptolemeusza wywodzono rodowod Polakéw od Stowian,
kiérzy zamieszkiwaé mieli Sarmacje europejska — kraing lokowang najczeSciej
nad Wisla\i Dnieprem, czasami rozciagang az do Wolgi i od Morza Bialego po Kar-
paty, A, Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europejskiey (wyd. 1611). W Sarmacji jako
perta w koronie — pisal B. Chmielowski — wydaje si¢ Polskie Krélestwo, z sto-
wianskich narodéw najstawniejsze, {— —1 w Sarmacji, nad Wislg, wedlug Ptole-
meusza mieszkajgc [— —]. S. Chmielowski, o.c., s. 334. Antycznego rodowodu Sar-
macji -— Polski doszukuja sie rowniez M. Miechowita, M. Bielski, S. Sarnicki,
M. Kromer, S, Starowolski i inni.

¥ W. Potocki w swojej Wojnie Chocimskiej wywodzil:

Boé i w naszej Ojczyinie niedawnymi czasy,

Nim jg Wiloszy wiotchemi zarazq hatiasy,

Surowem zabroniono Zolnierzowi godtem,

Zeby nie srebrnym konia rzedem albo siodiem

Ani miekkim sam siebie okladal jedwabiem,

Co nieprzyjacielowi do wygranej wabiem

Obrét i dzielnosé konia, reka serce zdobi :
Kawalera, w to, w to sie niechaj kazdy sobt — —

W. Potocki, o.c., s. 11.
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checkich praw i woinosci, coraz czesciej zanotowaé¢ mozna bylo opinie,
ze ojczyzna godna cbrony to taka ojczyzna, kiéra zapewnia mnienaruszal-
ne, staroszlacheckie swobody;. najlepiej stuza jej ci, ktoérzy pomni ira-
dycji przedkéw nie cheg nic- zmieniaé 'w doskomnatej catosci. Stabosé
i bezlad, niepokoje wewnetrzne tlumaczy sie sklonnosciami reformato-
réw popierajgcych stale zamierzenia korony do zwiekszania swoich pre-
rogatyw, czasami po prostu lapidarnie konstatuje: wolno$é nasza jest
i musi by¢ nieporzadna . Szlacheic musi by¢ wiecznie gotowy do zwal-
czania takiego zagrozenia, czujny wobec wszelkich inicjatyw grozacych
absolutyzmem, Rz'e‘cz;y'pos:polita przedstawiana jest jako doskonaly orga-
nizm, w ktérym szlachta zajmuje miejsce piersi, duchowni zoladka, plebs,
chtopi 1 kupcy to nogi panstwa3s, Za dogmat doktryny szlacheckiej
przyjmuje sie niewzruszalnos¢ trzech podstawowych wolnosci. Tey wol-
nosci naszej pierwszy iest Fundament y Matka — aequalitas — pisze jako
jeden z wielu B. Chmielowski — — — drugi dyamentowy fundament
Wolnosci polskiej Libera Regum Electio — — trzeci — Libertas Lechiae
Liberum Veto alias Niepozwalam 39,

Wysokie mniemanie o pozycji szlachty polskiej 1 jej panstwa prowa-
dzito do pogardy dla innych stanéw, ksenofobii wobec cudzoziemcéw,
megalomanii narodowej. Inne gentes to barbarace — wywodzil B. Chmie-
lowski — tylko troche plitiores, checqe z siebie executere niewolnicze
iugum albo jakiej wylamaé sie tyranii iako Hollandowie niedawno, diugq
woyng, fortun wszystkich azardem, krwie obfitym wylaniem, tandem ku-
pili sobie wolnosé¢; a tak im turpissima Mater niewola pulcherrimam
genuit Filiom libertatem. U mnas w Polszcze Libertas coaeva Polo-
nis — —49,

‘W drugiej potowie XVIIw. (a wyraznie juz w XVIII w.) nastegpowalo
stopniowe odejscie od modelu rycerza, ustepujac miejsca ziemianinowi —
Sarmacie, ktory w kazdej chwili gotéw jest zostawi¢ rodzimy dwor, by
chwyci¢ za bron w obronie panstwa. Wobec jaskrawej sprzeczno$ei mie«
dzy rzeczywistym stylem zycia ziemianina-sybaryty a ideatem, przywyk-
tego do spartanskich warunkow rycerza-zagonczyka apologie wojowni-
czych cech Polaka-Sarmaty, zastepuje w fliteraturze przelomu XVII
i XVIIT w. stopniowo krytyka, doszukujaca sie w recepcji obcych manier

37 Por.-J. Maciszewski, Szlachta polska..., s. 204.

%8 Roéine mowy publiczne, sejmikowe i sejmowe miane przez J.P. Jana z De-
bion Debinskiego, komornika granicznego wojewddztwa krakowskiego, podane . do
druku, r.p. 1727, Czestochowa 1727, s. 47.

% B, Chmielowski, o.c., s. 347, podobnie por. J. Debinski, Roine mowy...,
s. 51 i n.; oraz 101; takze: Domina Palatii Regina Libertas (przypisywana W. Pe-
skiemu lub K. Niesieckiemu), szerzej w tej kwestii W. Konopczyns ki, Polscy
pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966, :

4 B, Chmielowski, o.c., s. 346.
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i wzordéw przyczyn zniewiesciatodei i zaniku ducha zolnierskiego. W tej
sytuacji eksponuje sie owg ,poczciwos¢’ szlachcica przejawiajaca wsig
w stosunkach rodzinhych i sasiedzkich, w zainteresowaniu gospodarstwem,
w przywiagzaniu do religii i wynikajacych z niej zasad moralnych, ewen-
tualnie stuzbie panstwowe]j4l. Jedynie zajecia rolnicze pozwalaly utrzy-
ma¢ wlasciwy dystans do spraw materialnych i mie traci¢ z oczu spraw
Rzeczypospolite], sta¢ na strazy podstawowych zasad ustroju i wiary.
Cnota jest na ustach wszystkich, powclujg sie na nig zaréwno ci, ktorzy
szukajg sprawiedliwosci, jak i ci, ktérzy prawo gwalca. Kryteria war-
to$ciowania zachowan na ,,cnotliwe” i | niecnotliwe” coraz bardziej sie za-
eieraly, postepowala dezintegracja prawa i moralnosci 2.

Dewaluacja pojec etycznych, proby uzasadniania postaw ambiwalent-
nych, przy jednoczesnym rozbudowaniu moralizatorskiej cprawy wszel-
kich wywodéw, rzucaly sie w oczy badaczom komentujgcym stosunki
spoleczne tego okresu. Wobec rzeczywistosci moralizatorsiwo sarmatyz-
mu Zdawalo sie jedynie iszata stowna fuszujgca relatywizm etyczny
szlachty. Sprzyjalo to wyposazeniu przez literature popularyzatorsks
(a powies¢ historyczng i satyre w szczegdlnosci) wazorca szlacheckiego
w cechy abludy, zaklamania, a nawet cynizmu. Pewne przerysowania wy-
nikaly z miezrozumienia swoistego pojecia ,.cnoty”, ktorego odczytanie
w kategoriach XIX i XX-wiecznych poje¢ moralnych bytoby oczywistym
nieporozumieniem 43, Faktem jest jednak, ze juz pod koniec XVII w.
dystans miedzy realiami a ideatem gloszonym przez dokiryme sarmatyz-
mu zwickszal sie coraz bardziej, coraz bardziej tez zaczynal z nim kon-
kurowa¢ model postepowego szlachcica, rozumiejacego konieczno§é zmian
ustrojowych i spolecznych, konfrontujacego stan Rzeczypospolitej nie
z idealnym obrazem ,szlacheckiej demokracji”, lecz z faktycznym zagro-
zeniem ze strony zcentralizowanych monarchii absolutnych, wykorzystu-
jacych sytuacje slabnacego panstwa. Inicjowana przez ten styl myslenia-
satyra XVIII w., odmieszajaca stereotyp Sarmaty, uwypuklila jego ana-
chroniczne cechy. Z drugiej jednak strony utrwalita ona w pamieci sze-

4 Rycersko$¢ — jak stusznie dowodzi T. Mankowski — miala sie¢ wyraza¢ w za-
milowaniu do koni i polowan (T. Mankowski, owc., s. 47).

4 Rzecz charakterystyczna, ze swoja cnote wychwala nawet Stanistaw Dia-
bel-Stadnicki, bedgcy uosobieniem warcholstwa, awanturnictwa, skazany ma bani-
<cje, lekcewazacy trybunaly i ich wyroki, prowadzacy z Korniaktami, Opalinskimi,
Ostrogskimi faktyczng wojne domowa. U mnie zamek otwarty — pisze on w licie
do H. Jazlowieckiego, wojewody podolskiego — bo jako wszedzie tak i w domu
mym cnotliwie Zyje — —— Radziej bym zamek méj i ze szklta mial, nifli z muréw,
zeby kazdy widzial moje cnotliwe postepki i 2ycie w domu moim (W. Lozinski,
o, t. 11, s. 372). ‘

¥ Typowym przykladem przerysowania (przy niewatpliwie dowcipnej prezen-
tacji obrazu) stosunkéw z czaséw stanistawowskich jest praca K. Zbyszewskie-
~ g0, Niemcewicz z przodu i z tylu, Warszawa 1939.
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regu pokolen wzorzec szlachcica ciemnego, tepego, kidtliwego, religijne-
go, bigota, powolujacego sie na prawo i nie szanujgcego go réwnoczesnie,
przy calej zasciankowosci przekonanego o swojej politycznej roli 4.

Starcia tych dwoch koncepeji (i reprezentujacych je stronnictw) za-
kreslajg podstawowe problemy polskiego zycia polifycznego drugiej po-
towy XVIII w. Staby monarcha nie byl w stanie przechyli¢ losow walki
na korzy$é zadnego z obozéw, ani tez zaproponowac¢ rozsadnego modus
vivendi. Wzajemne starcia, organizowanie odpowiednich koterii, miemal
nieskrywana (wobec bezsilnosci aparatu prawa i administracji) korupeja,
poszukiwanie oparcia w interwencji mocarstw sgsiednich — wyznaczaly
charakterystyke stosunkéw tego okresu.

VI. Rozbiory zmuszaly do poszukiwania odpowiedzi ma szereg pytan;
zastanawiano sie co bylo przyczyng upadku panstwa, kto zawinil, jakie
doswiadczenia wyniesiono z tego okresu, jakie érodki mogg zmieni¢ nie-
korzystng sytuacje? Szeroko dyskutowano nad rolg poszczegdélaych sta-
néw w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, szczegolnie analizujgc zastugi
i wady szlachty, zbiorowosci uprzywilejowanej, ale i dominujacej w Zy-
ciu politycznym panstwa, prébowane przeprowadzi¢ konfrontacje miedzy
postawami szlachty czaséw saskich i stanistawcowskich a wspdlczednie
funkcjonujacymi wzorcami kultury politycznej. Rozwazania te uinwalaty
w oObiegowej opinii szereg konkurujacych ze sobg szlacheckich stereoty-
péw charakterologicznych animowanych w zaleznosci od sytuacji poli-
tycznej. Z punktu widzenia tfematu niniejszych rozwazan proces ten war-
ty jest baczniejszej uwagi.

Wylksztatcajgey sie od XVII w. uklad stosunk6éw spotecznych wplynal
W sposob istotny na specyfike struktury polskiego spoteczeristwa czasow
rozbiorowych. Ziemianstwo, o przewazajacym szlacheckim pochodzeniu,
utrzymywalto w dalszym ciggu hegemonie w spoteczenstwie — ono tez
" w sposéb zrozumialy narzucalo ton i kierownictwo wszelkim staraniom
0 odzyskanie niepodleglego bytu panstwowego. Rola ta z kolei utrwalala
dotychezasowa, wypracowans juz pozycje. Sytuacja taka w istoiny spo-.
s6b rzutowala na polskg my$l polityczng XIX w. Konsenwatyzm i demo-
kracja, dwa najsilniejsze nurty tego okresu — w réiny wprawdzie spo-
s6b odnoszace sie do szlacheckich tradycji narodu — posiadajg niezaprze-
czalny rodow6d szlachecki. Rozwdj konserwatyzmu jako ideclogii stuza-
cej utrwaleniu pozyeji szlachty-ziemianstwa nie wymaga szerszego wy-
jasnienia; przyzna¢ trzeba jednak, ze i nurt demokratyczny, prébujgcy

4“4 Monitor walczy z ,balwanami sarmatyzmu”, ,smaga zbytki, kidtliwosé, prze-
sady, pojedynki, gltupi honor, bierno$é, ocigzalo$é¢, nierébstwo, ktére na réwni z pi-
janstwem cheialby wypleni¢ choéby policyinym zakazem”, Por. W. Kono p-
czyhski, owc. s 2381imn. Por. takie F. Zablocki, Sarmatyzm, Biblioteka Na-
rodowa S. I, nr 115, Krakow 1928.
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wigzaé sprawy polityczne z problemami ‘spolecznymi, wykszialcit swoj
szlachecko-rewolucyjny wariant (a i w najradykalniejszych odlamach nie
braklo przywodicéw, o szlacheckim, a nawet arystokratycznym pochodze-
niu), Slaby liberalizm (jako ideologia) mie znajdowal dostatecznego opar-
cla w burzuazji, poddajacej sie wplywom szlacheckich ideologéw ¢5; do-
piero w ostatnich dziesiecioleciach XIX w., w rozwijajacym sie nuchu
ludowym, robotniczym i nacjonalistycznym dochodza w powazniejszym
stiopniu do glosu czynniki pozaszlacheckie 6.

Preponderancja szlachty mad & innymdi stanami, mieszezanstwem
w szczegblnodei, w sposGh istotny wiplynela ma przekrdj polskiej inteli-
.gencji; ,ksztaltowata sie ona — jak dowodzit J. Chalasinski —— ze szlach-
ty mie w drodze ekonomiczno-cywilizacyjnej ekspansji, lecz w procesie
degradacji ekonomicznej i spotecznej zywiotu szlacheckiego” 47,

Spauperyzowana szlachta osiadala w miescie i stanowila trzon tej
warstwy; cna tez przeniosta ma grunt miejski zespél symboli bedacych
wyttwerem szlachecko-ziemianskiej kultury. Ksztaltujaca sie, szlachecka
w swych antecedencjach, inteligencja, zachowala elementy szlacheckie-
go egalitaryzmu, wyrazne w staraniach separacji mie tylko od sproletary-
zowanej miejskiej biedety i pospélstwa, ale i od zamoznych sfer mie-
szezanskich, ktére mie potrafily ma czas przeja¢ odpowiedniego stylu zy-
cia. Obawa przed deklasacja wyksztalcila swoista hierarchie zajeé nie
stanowigcych ,,ujmy” dla inieligenta; dopasowywano jg wyraznie do
opinii ziemiahstwa, ktére nadal stanowilo wyrocznie znacznej czescr tej
warstwy. Zainterescwanie inteligencji zwracalo sie przede wszystkim ku
stanowiskom urzediiczym 48, na Ktére przenoszomo — jak zauwwaza
J. Chalasinski — caty ,spoteczno-towarzyski cytual”. Dodawal im znaszenia
fakt, ze zainteresowanie tymi zajeciami przez czbonkéw arystokratycz-
nych czy bogatych ziemianskich rodéw bylo podykiowane czy przez ka-

4 Charakterystycznym przykladem jest liberalne stronnictwo kaliskie zdemi-
nowane przez zZamoznych ziemian Niemoyowskich, Por. szerzej R. R. Ludwi-
kowski, Kilka uwag o polskim liberalizmie XIX w., w: ,Przeglad Historyczny”,..
t. LXVII 1976, z. 4. '

4 Do paradokséw polskiej historii — pisat T. Lepkowski — zaliczyé wy-
padnie fakt mnarodzin burzuazyjnego marodu polskiego bardziej jako tworu szla-
checko-chlopsko-plebejskiego niz mieszczansko-proletariackiego” (Polska — na-

rodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967, s, 146).

4 3 Chatasinski, Przeszto$¢ ¢ przyszio$é inteligencji polskiej, Warszawa
1958, 5. 68 1 n.

48 Szlachta — pisal S. Szczepanowski — w poczuciu wiasnej niemocy
wybrata jedyna droge, ktéra jej pozostata, droge pewng, nie wymagajgca ani
wielkiego wytezenia umyslowego, ani wielkiej ofiarnosci obywatelskiej, droge
bez S$mialych przedsiewzieé, ale i bez ryzyka, bez maglej katastrofy, droge stop-
niowej abdykacji wlasnej i $mierci politycznej — droge oparcia sie o najpotez-
niejszy, najlepiej zorganizowany, najzasobniejszy Zywiol w kraju — o biurokra- -
cig {...]”. (Nedza w Galicji..., w: My$li o odrodzeniu narodowym, t. I, Lwow -

. 1923, s, 79).
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prys czy spolecznikostwo. Jeszcze hrabiego Stanistawa Tarnowskiego, pia-
stujgcego funkcje rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego cesarz Franci-
.szek Jozef pytal z poblazaniem: Lieber Graf! Sind Sie noch immer Profe-
ssor? 49,

Szczegdlnego znaczenia nabieraty te cechy, ktore (jak niegdys szlachte)
roznity inteligencje od ludzi ,,z poza sfery”: kultura towarzyska, sposob
ubierania, dobre maniery. ,Rytualizm towarzyski, towarzyski ceremonial
stat sie istotnym $rodkiem utrzymania spolecznego dysstansu, podirzyma-
nia uroku spotecznego ludzi, kitérym los odbieral inne podstawy przewagi
1 wyzszosci spoteczne]” 3. Trudnio sie dziwi¢, ze w takim klimacie kwitng¢
- mégt nadal kult sarmacko-szlacheckich tradycji — pozornej nonszalancj
wobec materialnych warunkéw bytu (czasem hamowanej wpltywami po-
zylywizmu, czasem siegajace] granic cyganerii), goscinnolei ,,ponad stan”,
lekcewazenia innych warstw w szacie swoistego protekejonizmu. Trudno
sie tez dziwi¢, ze warstwa ta wyposazyla stereotyp Polaka w szereg glo-
ryfikowanych cech szlacheckich. :

W historiografii polskiej ma marginesie sporéw o przyczyny upadku
Polski XVIII w. zaobserwowaé¢ mozna rozliczne proby rekonstrukeji szla-
checkiego wzorca charakterologicznego; w zaleznosei od zajmowanych po-
zyeiji, atakujacych lub bronigeych rozwigzan ustrojowych tego okresu
i kultura polityczna szlachty jawila sie raz w jaSniejszych raz w ciemniej-
szych barwach. Krytyka systemu politycznego (w szkole Naruszewicza,
. potem kontynuowana przez J. Niemcewicza czy T. Czackiego) 5! z imma-
nentnie w niego wkomponowanymi wolnosciami i przywilejami szlachec-
kimi prowadzila najczesciej do nakreslenia czarng kreskg postaci szlach-
cica, ktérego cechy, takie jak brak zmystu politycznego, dyscypliny, kon-
sekwencji w dzialaniu, lekcewazeniu cudzych osiggnieé¢ i latwa rezygna-
cja ze swoich, niepotrzebne ryzyko siegajace gramic glupoty, brak wy-
obrazni politycznej (zarzucana ,,madrosé¢ po szkodzie), przyczynily sie do
ostatecznej kleski panstwa.

Nurt historiografii, nawigzujacy do mysli romantycznej i lelewelow-
skiej, sktonny byl usprawiedliwia¢ odpowiadajgce ,narodowym, plemien- |
nym cechom” rozwigzania ustrojowe, a w awigzku z tym tlumaczyé po-
stawy bronigcej ich szlachty., Romantyzm wraz z obrong indywiduali-
zmu, autoniomii jedinostki, przynidst fascynacje ideami wolnosci, brawurg,
mestwem nieliczacym sie z rzeczywistymi przeszkodami, przyczynil sie
tez do gloryfikacji szlacheckiego istereotypu. Filozofia narodowa wyzna-
czala Polsce nowg role w dziejach $§wiata, role, ktéra miata byé¢ wynikiem

9 A Mycielski, Chwile czasu minionego, Krakéw 1976, s. 79.

5 J, Chatasinski, oc,s. 77- 78. )

51 Por. szerzej M. H. Sere jski, Naréd a paristwo w polskiej mysli historycz-
‘nej, Warszawa 1977, (rozdz.: ,,O$wiecenie stanislawowskie i walka o ,cudotwoérczy
«moc’ rzadu”).
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specyficznych wartosci wypracowanych jeszcze w okresie przedrozbioro-
wym. Mesianizm stawiajagc Polakéw na czele narodow ukazywal w mo-
wym S$wietle cechy uwazane w o$wieceniu za wady marodowe, przyczy-
niajac sie w ten sposdb do rewaloryzacji dziejéw narodowych. Anarchia
schytku XVII - XVIIl w. — dowodzono — byla nowatorskim rozwiaza-
niem politycznym, nie mogia wydaé¢ nalezytych owocéw, bo Polska byta
otoczona przez niedojrzalych cywilizacyjnie sgsiadow, ktorzy nie mogli
zrozumie¢ jej wolnofciowej roli dziejowej.

Podobng role spelniata lelewelowska historia marodowa; w marodzie
upatrywata ona punlkt wyjsciowy badzan, idea narodu byla zwigzana z ideg
gminowladztwa, a ta z zasadami starostowianskiej wolnosci. Wszystkie te
idee realizowaly sie w ustroju demokratycznym, ktéry dla narodu o ta-
kich tradycjach byt majlepszy. Zepsuly go przesigkniete dbcymi wzorami,
monarchia i arystokracja.

W tej sytuacji cechy ,szlachetczyzny” zaczely na nowo nabiera¢ war-
tosei. Anarchistyczne sobiepanstwo, awanturnictwo odezytywano jako wy-
raz adwagi, oporu przeciw zaborczej wihadzy; odréznienie Swiadomego pa-
iriotyzmu od warcholstwa znowu sprawiaé¢ zaczebo klopoty. Powodowalo
to dalszg relatywizacje ocen. Niemieccy i rosyjscy apologeci polityki mo-
carstw ofciennych — a mierzadko i rodzimi oportuni$ci — wykorzystywa-
1i 1o, dowodzge, ze Polak-szlachcic mie potrafit i ,;po szkodzie” zmienié
wlasciwego mu stylu zycia. Z drugiej strony patriotyczna czeé¢ szlachty
spotykala sie z licznymi represjami zaborcéw. Ona to dzwigala w prze-
wazajacym stopniu ciezar powstan, co w rezultacie zapewnialo jej zro-
zumiale uznanie i utrwalalo jej kierownmicza pozycje w spoleczenstwie.
., Wszystkie powstania — pisal T. Lepkowski — odbyly sie pod przewo-
dem szlachty, ona byta hegemomem ruchu narodowego jako catosci [...]
tylko klasa posiadajaca i odwiecona, a jednoczesSnie uswiadomiona naro-
dowo, mogla prowadzié¢ kraj w powstanczy boj [...]” 2. Szlachta brala
udzial w powstaniach, stosunek jej do nich nie byl wszakze jednolity:
cze$¢ byla przekonana o stusznosci ruchu drredentystycznego, czesé —
powstaniom przeciwna, przystepowata do nich z ocbawy przed spoleczng
dezaprobatg, z poczucia solidarnosci, z pobudek emocjonalnych 33, Bez
wzgledu na motywy, ktore kierowaty szlachty do powstan, egzaltacja to-
warzyszaca walkom o wyzwolenie, dodawata ich uczestnikom splendoru,
sprzyjata utrwalaniu legendy o rycenskich walorach szlachty, ktére w po-

2 T Eepkowski, o.c., s. 317
58 Jest piesn — wpisal P. Popiel — jak sie ja uslyszy, krew wre w zylach,
serce bije gwallownie, w glowie sig kreci. To co zamierzaja, to ghupstwo, to zguba.
Ale nuzby sie udalo? I ja do tego naleze¢ nie bede? — oto jest pytanie, ktdre
wobec kazdego szalenstwa Polak sobie robi” (P. Popiel, Pamietniki 1807 - 1892,
Krakoéw 1927, s. 163); por. szerzej R. R, Ludwikowski, Miedzy romantycznym
" powstariiczym entuzjazmem a pracq organiczng, ,Kwart. Hist.” R, LXXXIII, z. 1,
1976.
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taczeniu z sarmacksy sklonmoscig do wolnosei owocowaly w nieustepliwe]
woli walki majgcej wymazaé pamieé¢ o bledach antenatéw.

Wzorzec Sarmaty odzywal w poezji romantycznej i prozie XIX w.
(u W. Pola, W. Syrokomli, E. Sakowicza, J. Szujskiego) — odiywal w swo-
ich pozytywach; wyeksponowana zostaje teraz mledziencza junackose,
gotowo$é do czynu zbrojnego, ,zacno$¢” charakteru ksztaltowana kon-
taktem zZiemianina z maturg, ofwarto§¢, szezercéé, goScinnosé ujawmniane
przy biesiadnym stole 3. Powrdt do sarmatyzmu mial stuzyé¢ integracji
narodu (szczegGlnie jego szlacheckiego trzonu) wokol symboli o wyprébo-
wanej chwytliweodei, Po odrzuceniu krytyki XVIII w. ukazany zostal typ
idealny, majacy krzepi¢ serca i spelniaé¢ role wychowawcza. W zaleznodei
od romantycznych czy pozytywistycznych sktonnosci wydobywano z nie-
go walory rycerza lub cierpliwego ziemianina, z pozytkiem ogoélnospolecz-
nym pomnazajgcego swoje dobra. W Swiadomosei potocznej utrwalat sie
obraz szlachcica, nawet warchola i hulaki, ktory wstawal od stotu ile-
kro¢ tragbka zagrata do boju, i ktéremu honor nakazywal rzuci¢c swe zycie
na szale sprawy z gory przegranej %,

Taki obraz ksztaltowal na diugie lata poblazliwosé dla megatywow
szlacheckiej spuseizny; z czasem uzasadnienie tej postawy umykato rozu-
mowej analizie — pozostawala mniemal irracjonalna sklonmos¢ do uspra-
wiedliwiania, a mawet podziwu dla wszystkiego co ze szlachetczyzna sie
kojarzyto %, Problem szlachecki, ktory schodzil na dalszy plan w kapi-
talizujgcej sie Europie, pozostawal w iten sposéb nadal zywy w Polsce
XIX w., .

Upadek powstan i upowszechnienie pozylywistycznego stylu mysle-
nia nakazywalto zweryfikowaé¢ dotychczasowe oceny przesztodei. Zgodny
z hastami ,jprac organicznych” model zycia obywatela, zakladajgcy pra-
cowitos¢, oszeczednosé, bogacenie sie, trzezwosé i precyzyjnosé w dziala-
niu, unikanie niepotrzebnego ryzyka, odrzucenie metafizycznej interpre-
tacji procesu ddiejowege -— byt przeciwny wzaréwno wyprdbowanerau
przez romantyzm polityczny modelowi patrioty-powstanca, jak i glory-

; 5 Szerzej w tej kwestii J. Kamionko wa, Romantyczne dzieje stereotypu
sarmaty, w: Studia romantyczne, Wroctaw 1973, s. 211 i n.

% Te wlasnie cechy $wietnie oddaje pozostajacy pod ich wplywem T. Micifi-
ski. ,,Bywa w Polsce zamurowana — pisal on w artykule w ,Prawdzie” z 1909 r.
(nr 21) — dozgonna wierno$¢ dla przegranej sprawy, nieznana nigdzie na swiata
obszarze, uniesienie prawego serca, ktore jedynie w wielkim czynie widaé, nie-
splamiony honor, sam sobie niczym, glodem ducha karmiony, w podziemnych lo-
chach nedzy bytu”. .

% Jezeli pisze o tym, to mie po to by deprecjonowaé wartosci szlacheckiego:
patrictyzmu; wrecz przeciwnie, sadze, ze czesto brak dobrej znajomosei osiggniec
szlacheckiej kultury i szlacheckich pozytywoéw i megatywow charakterologicznych,
pozwala na owga irracjonalng sklonno$é do latwego usprawiedliwiania zachowax’l,
ktére z tradycyjnymi szlacheckimi wzorcami lgczy jedynie pozorne podobienstwa,,
a ktore spotykajg sig z poblazaniem spolecznym. '
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fikowanym przez ten styl wzorcom szlacheckim z XVII i XVIII w. W te]
sytuacji sarmackie cechy: rycerskosé, brawura, junackos¢, ulegaly dewa-
loryzacji albo wrecz uwazano je za zbedne w aktualnej sytuacji. Liberum
conspiro to nic innego jak zaprezentowane w nowej formie liberum veto
— dowodzit J. Szujski, a w $lad za nim stronmictwo stanezykow. ,,Polacy
umieja walczyé, tylko zy¢ nie umieja”’ — powtarzano, a ta umiejetnodé
byla dla pozytywistow warunkiem wszelkich realnych planéw utrzyma-
nia przy zyciu narodu i odrodzenia w przysztosci miezawistego panstwa.
Trzezwos¢ i realizm wymagaly wlasciwego dystansu wobec przeszlosci,
krytycznej oceny marodowych 'wzorcOw; naprawa musiata sie dokonaé
przez ujawnienie win i bleddw. W zatozeniu pozytywistéw nie mozna sie
byto odrodzié, szukajac ciagle zewnetrznych przyczyn upadku panstwa
i w skargach mna zlych sgsiadéw lub w wierze w madprzyrodzona pomoc
upatrywa¢ nadziei ma przyszlosé.

Na odpowiednig interpretacje przeszloscl rzutowala rowniez ewclu-
ujaca koncepcja marodu. Utozsamianie szlachty z narodem stawiato znak
réwnodei pomiedzy stereotypem Polakow a szlachcica. Nasuwalo sie pyta-
nie, czy model postaw szlacheckich typowy dla XVIHI «w. jest nadal aktu-
alny w XIX w.? Inaczej mowigc, czy sytuacja polityczna dokonala zmian
w charakterze szlacheckiego narodu? Zelozenie staloéci tego charakteru
podnosilo 'wage wszelkich préb zarysowania stereotypu; sarmacki styl
zycia 1 kultury politycznej nie mdgl by¢ latwo zmieniony, a uwypukle-
nie jego pozytywow lub negatywow stawalo isie miezwykle wazne. W dru-
giej polowie XIX w. nawet konserwatysci sktonni byli dokonaé¢ wytomu
w koncepcji wylacznie szlacheckiego narodu. Kierownicza rola szlachty
nad masami stanowigcymi ,bierny material narodu”, polegajgca na sto-
pnicwym prowadzeniu ich do obywatelskiej dojrzatosci, w zmienionych
warunkach zdawala si¢ im wysstarczac 5.

Otworzylo to mozliwosé nowego spojrzenia ma sprawe charakieru na-
rodowego; jego szlacheckie cechy mie byly juz nzeczg ewidentng, stawaty
sie kwestiy przewagi tradycji kulturowych tego stanu. Nie wodrzucano:
wiec mozliwosci, ze wraz ze wzrostem wartosci wypracowanych przez inne
~ grupy narodowe ten uklad moze ulec zmianie. Swiadomos$é tej sytuacji
zdaje sie budzi¢ szczegdlne zainteresowanie historykéw i myslicieli po-
litycznych tymi momentami historii, w kiérych szlachta wykazywata go-
towosé dopuszezenia inicjatyw innych stanéw i przewidywala mozliwosé
reform spotecznych.

Stawiano pytanie: czy szlachta w okresie Kornstybuc ji 3 maja przeszla
rewolucje moralng i ideowg — rewolucje w pogladach na wlasny narod
1 spoteczenstwo, w ktorym egzystowata? Zwolennicy ', rewolucji” twier-
dzili, ze zmiany ma ktére zdecydowala sie szlachta byly wynikiem gle-
bokich przemian w mentalnosci czbonkow klasowo juz zroéznicowanego

. % Por. 1. Snitko, Zarys pojeé o narodzie, Lwoéw 1910, s, 43.
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stanu; przeciwnicy dowodzili, ze dzielo Sejmu Wielkiego bylo efektem
wysitkéw wyodrebnionej wsréd szlachty elity warstwy posesjonatow.
Podkreslali tez, ze zmiany ustrojowe, wojskowe czy spoleczne, ktore
przedsiewzieto wowczas nie przynosity rewolucji w stylu zycia i chara-
kterze stanu. '

W Swietle dyslkuéji nikla jednowymiarcwos¢ szlacheckiego wzorca. Je-
den stereotyp wyposazony (w uwypuklane w zaleznoéci od interpretacji)
pozytywne lub negatywne cechy juz nie wystarczal. Podkreslanoc, ze byta
zla, clemna, zanarchizowana szlachta, ale obok niej dojrzala politycznie,
gotowa do rozwazenia interezow innych stanéw grupa szlacheckich pa-
triotéw, ktorej .postawy transmitowane przez tradycje sg reprezentaly-
wne i powinny byé recypowane przez Swiadomy selektywnego stosunku
do dziedzictwa kulturowego nardd 58,

Rozmiar niniejszej rozgrawy nie pozwala ma szczegdltowa analize dy-
skusji woko6l optymistycznej czy pesymistycznej wizji szlachetczyzny. Za-
mierzeniem autora jest jedymie zwrdcenie uwagi ma relatywizacje ocen
wzorcow szlacheckich, przy szezegdlnym uwzglednieniu politycznych de-
terminantéw wartoSciowania. Chece on rowniez podkresli¢ fakt, ze sama
dyskusja nadajaca ton polskiej mysli polityczne] i historycznej mieprzer-
wanie od XVIII w. musiala utrwali¢ w spoleczenstwie przekonanie o waz-
nosci problemu, a co za tym idzie o zywotnosci szlacheckich tradycji. Na-
wet krytykujac i ostrzegajac animowala ona stereotypy szlacheckie.

W Swiadomosci potocznej spoleczenstwa spory historykéw i poljtolo-
gow znajduja do§é rzadko bezpodérednie odbicie, oddziatywaja natiomiaist
przez prace, podreczniki szkolne, literature popularnonaukows, pamielni-
karstiwo, powiesé historyczng 5, W polskich dziejach porozbiorowych {en
literacki przekaz politycznych idei nabieral szczegélnego znaczenia, rola
literatury jako érodka cementujacego nardd, przekaznika patriotyzmu
i narodowych tradycji byla ogrommna. Literatura rzadzi sie swoimi vora-
wami i trudno byloby dyskutowaé nad prawidlowodzia przekazywanych
przez nig wzorcéw, zwlaszeza w sytuacii, gdy kazde zwiekszenie jej swo-

% Por. polemiki z historyczna szkolg krakowska z poczatkéw XX w.: A. Cho-
loniewski, Duch dziejow Polski, Krakow 1917; S. Buszczynski, Obrona
spotwarzanege narodu, Krakoéw 1888 - 1894; tenze, Znaczenie dziejéw Polski, Kra-
kow 1917, W. Smolenski Szkoty historyccne w Polsce, ,Ateneum” 1886, t. IV;
T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski (1881 -386) i ,IT Zjazd Historykéw polskich
we Lwowie” a takzie polemiki A. Rembowskicgo, Sz. ‘Askenazego, O. Balzera,
S. Kutrzeby — uwienczone seria odczytéw zebranych w Przyczynach upadku Pol-
skt, Krakéw 1918. Charakterystyczne sa tu opinie 1. Chrzanowskiego, kiory pod-
sumowujac dyskusje wskazal jak wielokrotnie ,samo zycie” a nie ,czysta nauka™
czy , milosé prawdy” pobudzalo do kolejnych (czesto kontrowersyjnych) interpretacji
naszych losow (ibidem, s. 5 - 268).

5 Sadze, 2e warto by podjaé szersze badania nad wzorcami szlacheckich po-
staw przekazanymi 'czytelnikowi przez dostgpna masowo powie$¢ historyczng wy-
dang po drugiej wojnie §wiatowej.
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body wydawalo sie zdobyczg nad obcg, zaborczg cenzura. A przeciei nic
nie ukierunkowato silniej emocjonalncsci polskiego czytelnika wobec wzo-
row szlacheckich miz majpopularniejsza polska powies¢ konca XIX w. —
Sienkiewiczowska ,,Trylegia”. Jakaz racjonalna argumentacja jest w sta-
nie pozbawié sympatii czytelnika dla jej bohateréw? Sama préba podje-
cia walki wyda sie wielu niemal $wietokradztwem, a w kazdym razie
medrkowaniem i z gory skazana bedzie na niepowodzenie. Literatura za-
spokajala narodowe zapotrzebowahie na‘ckreslony typ bohatera. Ideali-
zacja przesztosci, odpowiednio ukierunkowana selekcja tradycyjnych war-
tosei dokonywana byla w pryzmacie celu narodowego. Relacje miedzy
historig, literaturg a polityks potwierdzaly sie raz jeszcze. Na wzorach:
tradycji mialy wychowywaé sie nowe, decydujace o polityce polskiej po--

kolenia, ale iz drugiej strony okresicna sytuacja polityczna miata wpltywac
na odpowiedni dobdr prezentowanych historycznie obrazéw. Sytuacja
to do$¢ normalna, ale normalne  jest réwniez, ze trwalosc przekazu lite-
rackiego wykracza poza selekcje uzasadniona sytuacja polityczna, wtedy
funkeje literatury mogs wykroczyé daleko poza zamierzone efekty wy--
chowawcze 69,

Spér o ,szlacheckie tradycje” odzytl w Polsce okresu miedzywojen-
nego, odzyly itez fobie przed ,anarchistycznymi” cechami polskiego cha-
vakteru, jak i narosie od czas6w waskich uprzedzenia polityczne. Szereg
tu meutralizujgcych sie wzajemmnie tendencji; z jednej strony walka Pit-
sudezykéw z ,anarchistycznymi sklonnc$ciami” marodu, nawigzanie do-
plastowskich 1 jagiellonskich tradycji, do pozytywnych bohaterdw XVIII
1 XIX w. (z T. Kodciusrzksa 1 ks. J. Poniatowskim na czele), z drugiej dr--
racjonalay podziw dla takich malowniczych postaci, jak reprezentujacy
szlachecko-utansky tradycje gen. Wieniawa-Diugoszewski. Polska polityka
zagraniczna wywolywata krytyczne komentarze Zachodu i proby konfron-
tacji z przeszloscia; dbiegowo krazylo znane powiedzenie Churchilla: gdzie-
dwoch Polakéw tam trzy opinie. Druga wojna $wiatowa — podobnie jak.
powstania — przyczynita sie do gloryfikacii postaw, ktére normalnie ule-
glyby procesowi odbrazowienia. Walka z ckupantem czynila z brawury:
cnote godng najwyzszego szacunku. Hubal cdnawial pamie¢ stereotypuw
szlacheckiego. ,,Szlachecka fantazja”, ryzyko, bohaterstwo, skladaly sig
na pozytywny wzorzec ,typowego’ Polaka. Trwatosé modelu okazala sie:

® Nie bez racji pisal A. Bochenski o polskiej literaturze XIX w. ze ,apo-
teoza pisarza i poety, przyznanie im najwyzszego stanowiska maredowego, przyniesé
takze musiala apoteoze anarchii, skoro w tym wlasnie zawodzie, i tylko w nim,
zupelna wolnosé twoéreza jest warunkiem koniecznym owocnej pracy. Ze w kazdym
innym potrzeba dystypliny, o tym w maturalny sposéb zapominali pisarze, a z ni-
mi biegnagc i w nich wzapatrzeni wszyscy inni inteligenci. Zamiast surowej dy-
scypliny wobec siebie : innych wilasnie brak jej ustabilizowal sie jako rzekomo.
konieczny warunek istnienia” (Rzecz o psychice narodu polskiego, Warszawa 1971,,
s, 39).
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znaczna. Z zakohczeniem wojny zniknely warunki pozwalajace na glory-
fikacje wartosci, w kitére zostal on wyposazony. Kolejne wyeksponowanie
- szlacheckich negatywéw przyspieszylo proces odbrazowienia, nie likwidu-
jac jednak w spoteczenstwie przekonania o zywotnosci cech szlacheckie-
go ,,charakteru narodowego”. W konfrontacji z rzeczywistoscig przeko-
nanie to wymaga starannej weryfikacji.

VII. Nowy spotecznie charakter wiadzy mie pozbawil automatycznie
spoleczenistwa elementéw jego wielowiekowych tradycji narodowych 6.
Istnienie w naszej literaturze watkéw dzialajacych dysfunkejonalnie wo-
bec systemu [politycznego jest’ faktem wykazanym przez szereg badan
socjolegicznych. Badania te potwierdzily, ze istnieje przekonanie, Ze ,ty-
powy” Polak posiada szereg cech lgczonmych w opinii spotecznej ze szla-
checkim stereotypem: brak zdyscyplirowania, lekcewazenie praw, wy-
wyzszanie sie, wybujala ambicja, lekkomy$lnosé, brawura, brak wytrwa-
Yosci, madrosé po szkodzie — to tylko niektore z mich 82,

Sondaze opini wskazaly réwniez ma istniejgcg u respondentéw Swia-
domose, ze cechy te (umownie ckreslane jako ,,szlacheckie”) spopularyzo-
wane, moga sta¢ sie w okreslonych warunkach spotecznych miebezpieczen-
stwem. Istnienie ich jest thumaczone przez odwolanie do szlacheckich
tradycji marodu, za$ ,szlachta funkecjonuje w $wiadomosci potocznej jako
{...] symbol sit destrukcyjnych” 63; znajomosé pozytywnych watkdw szla-
checkich tradycji jest natomiast stosunkowo mniejsza. Réwnoczesnie,
rzecz paradoksalna, lstnieje w spoleczenstwie sklonno§¢ usprawiedliwia-
nia, a nawet pewnej fascynacji ,,post-szlacheckimi” gestami i zachowa-
niami. Siereotyp Polaka-szlachcica uthwil w swiadomosci spotecznej tak
gleboko, ze zacierajge rdznice czasowe, wchiongl szereg postaw z trady-
cja nie majgcych mic wspélnego, pozwalajgc ma latwg interpretacje nie-
korzystnych zjawisk spolecznych. Wybryki pijackie, lenistwo, obojetnosc
na sprawy spoleczne — ito zachowania i postawy, w kitérych upatruje sie
z przymruzeniem oka pozostatodei ,szlachecko-polskiej” fantacji. Konklu-~

zja — ,taki juz jest Polak” — zgodna z przekonaniem o trwalosci cech
,charakteru narcdowego” jest przestankg utrwalajaca zywotnosé watkow
dysfunke jonalnych.

Nalezy sie zastanowié, czy przekonanie o przejeciu spuscizny jest
zawsze rownoznaczne z rzeczywistym dziedzictwem, czy brak pelnej zna-
jomosci tradycji nie sprzyja tworzeniu lub utrwalaniu politycznych mi-~
tow; dzomorfizm miedzy rzeczywistoscig historyczng a wyobrazeniem
o niej moze byé¢ przeciez miewielki. Zespdt wartosei uznanych potocznie

81 Por, szerzej J. Tazbir, Kultura szlachecka, struktura i wzorce obyczajo~
we, w: Narodziny i rozwéj nowoczesnej kultury polskiej, Wrocltaw 1976, s. 31 i n.

%2 Por, B. Szacka, Wsbpéiczesni Polacy a dziedzictwo Polski . szlacheckiej,
w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976, s. 129 i n,

$3 Ibidem, s. 128.
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za spuscizne jest majezeSciej sumg rzeczywidcie przejetych cech i wy-
obrazen o nich. Jest 1o sytuacja narmalna. Naruszenie pewnych propor-
cji moze spowodowaé jednak niekorzystne spolecznie skutki. Problem to
istotny, gdyz kontynuacja tradycyjnych watkéw kulturowych ma réwniez
swoje racjonalnie weryfikowane granice i przekonanie o ,dziedzicznosci”
moze by¢ jak kazdy mit poddane krytyce.

Trwalos¢ mitow politycznych moze byé znaczna. Najlepsza metoda
ich ujawnienia jest wykrycie mechanizmu ich powstawania i utrzymywa-
nia sie przy zyciu. Chodzi o ustalenie w szczegdlnosel zrddel ich zywot-
nosci, a takze o ujawnienie grup afirmujgceych dane przekonania, opinie

"1 oceny polityczne. W przypadku transmisji ,szlacheckiego anarchizmu”,
sprawa jest o ityle trudniejsza, ze rzeczywiste tradycje sg tu przemiesza-
ne z prdbami egzageracji lub deprecjacji szlacheckich watkéw kultury.
Jest to zwiazane ze swoistg relatywizacja ocen ,szlacheckiego stereotypu”,
wynikajacg ze specyfiki dziejéw mnarodowych, w ktérych sklonnosé do
egzaltacji nad szlachetczyzna przeplatala sie z tendencjg do jej krytyki.

Na czym polega ,,anarchistyczna” spuécizna spoleczenstwa polskiego
drugiej polowy XX w.? Obcigza ona przede wszystkim zachowania i po-
stawy obywatelskie i polega na przejmowaniu pewnych wzoréw zachowan,
ktore dostarczajg cztonkom spoteczenstwa, miezbyt sklonnym do prowa-
dzenia samodzielnej selekcji tych wzoréw, stosunkowo latwego usprawie-
dliwienia wlasnych postaw i zachowan. Sposcizna ta to w rzeczy samej
wtopione w mentalnosé przecietnego Polaka przekonanie, ze pewien spo-
sob reakeji, pewien typ zachowan moze by¢ transmitowany przez wycho-
wanie, literature, lekiture szkolng. Rozrdézniam tu: a) przekonanie o dzie-
dziczeniu od b) samej spuscizny; réznica to subtelna gdyz ,przekonanie
o dziedziczeniu” réwniez moze byé biernie recypowane od przesziych po-
kolen; istnieje tu wiszakze szereg wariantéw. Spoteczenstwo moze 1° dzie-
dziczy¢ pewne wzorce nie bedgc tego $wiadome (istnieje spuscizna, mie
ma wszakze ,,przekonania o dziedziczeniu”); 2° moze dziedziczy¢ wzorce
i by¢ tego $wiadome (spuscizna i ,,przekonanie o dziedziczeniu’); 3° moze
by¢ tez przekonane o istnieniu spuscizny, gdy w rzeczywistosci okreslone
zjawiska kultury politycznej moga lby¢ thumaczone bez koniecznosci ucie-
kania sie ido tradycji (,,przekonanie o dziedziczeniu” bez faktycznej spu-
Scizay).

Jednoznaczne zakwalifikowanie aktualnej sytuacji w Polsce do kto-
rego$ z tych wariantéw bez dalszych badan byloby mieostroznoscig %,

% Jak sam wielokrotnie podkre§lalem, nie zamierzam oczywiscie zaprzeczaé
en bloc istnieniu poszlacheckich warto$ei w naszej kulturze i wplywom szlachec-
kich tradycji na kulture polityczng. Wydaje mi sie jednak, ze zbyt czesto ulegamy
sklonno$ciom do mnaduzywania tego typu motywacji w poszukiwaniach genezy
ocen, opinii czy postaw politycznych, W {tym znaczeniu praca niniejsza stanowi
konceptualizacje problemu, sygnalizacje watpliwosci, ktérych rozwiazanie poprze-
dzi¢ muszg dalsze gruntowne badania.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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mozna wszakze postawi¢ hipoteze, ze w tlumaczeniu istniejgcych zjawisk
ze sfery kultury politycznej wariant ostatni byl zbyt rzadko brany pod
‘uwage %. Twierdzenie, ze modele, wzorce czy tradycyjne symbole trwaja,
bo istnieje pamieé o nich, jest tautologia. Warto wszakze zwroci¢ uwage,
ze pamie¢ ta nie dstnieje w prézni; jest ona uwarunkowana szeregiem
czynnikdéw, mogacych inspirowaé zainteresowania badacza. Wiskazany
wyzej zespol determinantéw, wyselekcjonowany w kolejnych okresach
dziejéw narodowych, mozna na pewno uzupelni¢. Nalezatoby réwniez roz-
wingé socjologiczne badania mad aktualnymi czynnilkami sprzyjajacymi
owemu ,zachty$nieciu sie szlachetczyzng”’, o ktérym pisal Osmanczyk.
Przy® biezgcym stanie wiedzy mozna jedynie stwierdzi¢, ze prosta trans-
misja szlacheckich wzorcow mie tlumaczy tego zjawiska wyczerpujaco.
Ograniczajgc sie do hipotez sugerowa¢ mozna uwszgledniajgc znaczenie
tradycji, ze mamy ‘tu do czynienia z funkcjonowaniem grupy mitéw etio-
logicznych — wyja$niajacych, ktérych spoteczna funkcja usprawiedliwie-
nia, uzasadnienia zachowan interesujgcych calos¢ spoleczenstwa jest wy-
razna. Mit itego rodzaju gpelnia¢ moze funkcje maskujgce trywialne mo-
tywacje zachowan 68,

Stereotyp czlonka danego narcdu ksztaltuje sie — jak wiadomo —
wraz z historia narodu i jest od niej zalezny. Utrwalany w mentalnoSci
spoleczenstwa i przekazywany przy niezmienionych elementach zasadni-
czych moze wykazaé zywotnosé prowadzgza do mitologizacji wzorca, kt6-
rego zgodnos¢ z aktualnym obrazem postaw moze by¢ niewielka. Inaczej
mowiac przekonanie, ze wypracowany w przesztosci wzorzec Polaka jest
nadal aktualny moze byé falszywe, Wyjasnienie jak jest rzeczywiscie, nie
jest proste; potwierdzenie funkcjonowania w $wiadomosci spotecznej
stereotypu i1 zbadanie jego cech jest rzecza latwiejszg niz stwierdzenie
czy odpowiadaja one faktycznie reakcjom i postawom przecietnego Pola-
ka. Nalezaloby rozstrzygnaé¢ bowiem miedzy innymi takie kwesie: Kto
jest typowym Polakiem i jakie wskazac¢ kryteria sprawdzenia jego ,,nor-
malnych” zachowan? Czy moze chodzi¢ tu réwniez o zachowania w sy-
tuacjach od normy odbiegajacych? Jak sprawdzi¢, czy reakcja ,,przeciet-
nego Polaka” jest zgodna z wypracowanym przed laty stereotypem? Czy’
mozna zasadnie dowodzi¢, ze nawet przy pozytywnej odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie, reakcje te s3 wynikiem przejecia pewnych wzorcow,
bedacych spuscizng szlachecka? Jak wykiuczyé zespdl czynnikow srodo-
wiskowych, socjalizacyjnych czy po prostu wychowawezych lub psycho-
flzjolcegqc.znych wyjasniajacych dane postawy bez adfwolyvvama sie do

6 Warto zastanowié sie nad pytaniem: czemu — przy zaloZeniu, ze spuscizna
szlachecka jest rzeczywiscie gléwnym determinantem  decydujacym o dezorgani-
zacji spotecznej — nie obserwuje sie podobnych zjawisk w kregu naszej powo;en»
nej emigracji.

% Pojecia ,mitu etiologicznego” uzywam za E. Potkowskim, Mity, War-
szawa 1965, s. 143.
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elementéw odlegiego dziedzictwa, czesto wbrew intencjom badanego res-
pondenta dla ktérego ,tradycyjna” interpretacja moze by¢ z rozmaitych
przyczyn pociagajgca?

Oto przykiady pytan, stojacych przed sovgalogwm a mozliwych tu za-
ledwie do zasygnalizowania.

Podsumowujac, staratem sie wykazaé, ze wyposazony w cechy beda-
ce jprzedmiotem miniejszych rozwazan stereotyp, formowal sie w okresie
ksztaltewania sie polskiej Swiadomo$ci narcdowej, okresie zwigzanym
nierozerwalnie z zagrozeniem, utratg, a potem walka o odzyskanie nie-
podleglosci. Ten etap dziejow zarysowat podstawowe cechy ,typowego
Polaka”. Odzyskanie wlasnej panstwowdsci, zmiany w strukturze i ukla-
dzie sit spotecznych, pozwalajg poddac w watpliwosé aktualnosé tego ste-
reotypu, poddaé¢ w watpliwosé mimo jego spolecznej zywotnosci. Badania
empiryczne powinny wykazaé¢ niestuszno$é Iub potwierdzi¢ zasadnosé po-
wyzszych zastrzezen.






