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III. ARTYKULY RECENZYJNE

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)
O prawie francuskim w Niemczech na poczatku XIX wieku

(W zwigzku z pracami: Elisabeth Fehremnbach, Traditionelle Ge-
sellschaft und revolutiondres Recht. Die Einfithrung des Code Napo-
léon in den Rheinbundstaaten, GoOttingen 1974, ss. 226 (2. Auflage
1977); Werner Schubert, Franzdsisches Recht in Deutschland zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Zivilrecht, Gerichtsverfassungsrecht und
Zivilprozessrecht, Koln—Wien 1977, ss. 642).

W badaniach nad dziejami ustrojowoprawnymi Ksiestwa Warszaw-
skiego, ktére pozostawily trwate $lady w pozniejszym ustroju, stosunkach
spotecznych i kulturze Polski, odczuwa sie potrzebe spojrzenia porownaw-
czego na Owezesny rozwodj w innych krajach systemu napoleonskiego.
Pomocg bedg tu mowe prace autoréw niemieckich, ujmujace kompleksowo
analogiczng problematyke w ich kraju = jak ksigzka Elisabeth Fehren-
bach o wprowadzeniu do Niemiec Kodeksu Napoleona {dalej: KN), kto-
ra traktuje przedmiot glownie z punktu widzenia historii spolecznej, ze
wzgledu na wptyw tej kodyfikacji na przemiany burzuazyjne w feudal-
nostanowych Niemczech; w zwigzku z tym autorka skupila problematy-
ke szezegdlows przewaznie ma zagadnieniach prawa agrarnego .

Natomiast obszerna monografia W. Schuberta =zajmuje sie przede
wszystlkim sirong prawng. Wedtug ustalen wstepnych ma to by¢ praca
przygotowawcza do zbadania wpltywu prawa francuskiego na prawny roz-
woj w XIX w., ze zwréceniem szczegblnej uwagi na te cechy ustawodaw-
stwa napoleonskiego, ktére mogly doprowadzi¢ do jednosci prawnej

1 Ksiazke te, znang u nas z krotkiej recenzji- S. Salmonowicza (CPH, t. XXVIII,
z. 1 1976), uwzglednia sie du marginesowo wedlug dostgpnego jej wydania pier-
wszego, uzupelniajac tamta recenzje, a takze odmiennie ujetg praca W. Schuberta.
Jest to monografia syntetyczno-problemowa, napisana ze swada literacksg i sklon-
no$cig do sformuiowan ostrych a czesto przesadnych, pelna dobitnych wyrazen,
nie zawsze oddajacych trafnie istote rzeczy. )
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w pewnym stopniu takze poza Francjg. Ten punkt widzenia zwieksza
przydatno$é dzieta Schuberta dla studiéw pordéwmawczych. Praca jego
0 przedmiocie prawnym -— szerszym niz u Fehrenbach, gdy:z dotyczy
calego prawa prywatnego (z wstrojem sadéw i procedura). — jest proba
stosowania w tym zakresie metodyki historycznej i ckresu nowozytnego,
lecz o mastawieniu niemal wylacznie analitycznym. Schubert bada szcze-
gotowo przedmiot swej pracy z pomocg 6wczesnej doktryny i publicy-
styki, siegajac zarazem do tekstéw ustawowych i do informacji o stosun-
kach faktycznych. Materialy te rozpatruje w szerokim kontekscie, wycho-
dzac poza histonie glownego przedmiotu (tj. ustawodawstwa) do historii
ogoinej (w znaczeniu politycznospolecznej); uwzglednia tez obficie infor-
macje perscnalno-biograficzne (w pracy tej szczegdlnie wazne, gdyz
chedzi na 0gdét o mniej znane osobistosci). O tyle praca Schuberta wy-
kracza poza zakresSlone jej w tytule ramy, przynoszac dla calo$ci pro-
cesu historycznelgo wiele ustaled waznych, lecz o znaczeniu niemal wy-
lacznie materiatowopoznawezym. Natomiast Fehrenbach w swej mono-
grafii, o przewadze cech zwantej syntezy, stara sie rozwigzaé¢ gtéwne pro-
blemy agrarne powstajace pod wplywem recepcji KN w Zwigzku Ren-
skim oraz ustali¢ zakres i charakter wplywow francuskich na strukture
polityczng 1 spoteczng panstw niemieckich 2.

Schubert siegnat do wielu zasoboéw archiwalnych z materialami o pra-
cach nad recepcja KN, ktorych i w Niemczech nie oszczedzila druga woj-
na Swiatowa i(s. 11), o ile — jak co do Westfalii — nie zaginety one juz
wezesniej. Ze zbioréw zagranicznych wykorzystal Archives Nationales de
Paris 3. Dotart tez do wszystkich organéow publikacyjnych i zbioréw prze-
pisow z panstw mniemieckich i kilku innych, ktorymi zainteresowal sie
chotby marginesowo 'w swej pracy, m. in. do ,,Dziennika Praw” Ksiestwa
Warszawskiego wedlug fragmentarycznego przekladu G. A. Boecka i pel-
nego S. G. Laubego. .

Wstepne cbjasnienia © zakresie i metodzie pracy sg zawarte w przed-

2 Praca W. Schuberta byla gotowa juz w 1974 r. dlatego nie uwzglednia
literatury po tej dacie, wigc ttakze ksigzki E. Fehrenbach; Schubert dat za to jej
recenzje (w ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte”, Germ. Abt,,
1976, s. 451 - 461), Ustalenia o przebiegu recepcji KN w Niemczech w obu ksigz-
kach réznig sie co do szczegotow, a moga by¢ poréwnywane jedynie co do proble-
matyki zbieznej przedmiotowo (dotyczy to ok. Ys dzieta W. Schuberta). W recenzji
swej W. Schubert wykryl i sprostowal w pracy E. Fehrenbach duzo pomylek, na
0gdl drobnych, czasem tylko pozornych.

3 Nie dotarla do nich E. Fehrenbach (podobnie jak do Merseburga w NRD), co
spowodowalo niezbyt S$ciste przedstawienie recepcii, zwlaszcza w W. Ks, Bergu,
podleglym bezposéredniemu (od 1808 r.) wiladztwu Napoleona. Za to E. Fehrenbach
wykorzystala materialy archiwoéw lokalnych, dotyczace zwlaszeza dyskusji nad
reformg chlopska i jej wykonania w Westfalii (z Marburga) i Bergu {z Diissel-
dorfu).
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mowie i w rozdziale 1. Rowniez wstepny charakter majg szkicowe uwagi
w dwoch rozdziatach nastepnych?t W zwigzku z punktem wyjsciowym
swojego tematu Schubert zwraca uwage na to, ze dotychczas brak peinej
historii powstania KN, chociaz bardzo wczesnie opublikowano do tego
obfite materiaty (s. 9, 28). Zajmujac sie sytuacja prawna przed powsta- -
niem Zwiazku Renskiego (rozdz. IT) stwierdza najpierw odmienno§é stanu
nauki prawa we Francji i w Niemczech w XVIII w., ktory uksztaltowat
idee i matenialy dla KN. Biorgc pod uwage nauke prawa w znaczeniu
waskim poréwnanie wypada na korzysé¢ Niemiec, jednak wedlug mnie
nalezaloby sie zajaé wiecej calg ideologia, z kitérej wynikly hasta rewo-
lueji framcuskiej 1 prace mad KN. Niewiele zas mdéwi ustalenie, ze we
- Francji, inaczej niz w Niemczech, jeszcze na poczatkhu XIX w. pojmo-
wano prawo natury bez $cistego odgraniczenia od imoralnoéei (s. 15 n.);
dotyczy to rowniez i gloéwnego tworcy KN Porialisa, dla ktérego przeciez
— co wynika i z pracy Schuberta — prawo natury stanowilo nie material,
lecz tylko jedno z marzedzi metodycznych w pracy nad kodyfikacjg. Nieco
uwagi autor podwiecit tu prawu rewolucji francuskiej w Niemczech (droit
intermédicire, prawu posredniemu, Zwischenrecht, siegajacemu chyba do
powstania KiN). Prawo to nie budzilo zainteresowania w Niemczech juz
jako miezgodne z tutejszym prawoznawstwem naukowym, a miano z nim
bezposrednio do czynienia tylko na wczesnych zdobyczach francuskich
za Renem. Blizej zapoznawano sie dopiero z ustawodawstwem napoleon-~
skim, poczatkowo niechetnie i1 bez zrozumienia, jednak widocznie poj-
mujgc, ze nie byl to bynajmniej reakeyjny odwrét od zbyt rygorystycz-
nego wcielenia idealéw rewolucyjnych (wedlug pozytywnej oceny KN
przez ‘Schuberta, s. 30).

W rozdziale IIl o znaczeniu prawe francuskiego w czasach Zwigzku’
Renskiego, réznorodna a szkicowa tres¢ dotyczy warunkéw politycznych
recepeji tego prawa i odbicia ich w piémiennictwie niemieckim. Zwraca
sie tu uwage na stopniowe stabniecie naciskow wywieranych w tym kie-
sunku przez Napoleona na te par'l'st'\;ya, ktorym gwarantowal w obrebie
Zwigzku Renskiego wewnetrzng niezaleznosé. Odbito sie to w nieudanej
prébie ulozenia statutu zwigzkowego, jakby konstytucji, prowadzgcej do
stworzenia ,,trzecich Niemiec” (obok Prus i Austrii). W publicystyce autor
przeciwstawia (s. 48) federalistow -— zwolennikom jednego panstwa

4 Tak samo E. Fehrenbach jako wprowadzenie do gilownej tematyki traktuje
poczatkowe punkty swej ksiazki: I. o przedstawieniu problemu, II. polityce ckspan-
sii napoleonskiego systemu prawnego i III. programowym uzasadnieniu recepciji.
Jest tu jakby nawigzanie do oéwieceniowych i prawnonaturalnych koncepcji od-
dziatywania na stosunki spoteczne za pomocg Srodkéw prawnych. Autorka odréznia
3 kierunki programowania recepcji w niemieckich odrodkach publicystyczno-nau-
kowych i reformatorskich (punkt III, 1): spoleczno-polityczny (III, 2), ustrojowy
(111, 3) i narodowy (111, 4).
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z wlasng konstytucja (Unitariern). Uzyta terminologia, stosownie do
owczesnych poje¢, nie jest jednoznaczna, gdyz myslano na ogdl, jak to
. autor zauwaza, nie o panstwie jednolitym, lecz zwiazkowym (ein deutscher
Bundesstaat) w obrebie europejskiej Vilkerfederation (tj. uniwersalnej
monarchii tworzonej przez Napoleona). Wynikaloby z tego, ze Zwigzek
Renski (w aktach swych nazwany ,,Konfederacjg”) miatby strukture luz-
niejszg miz planowana przez Napoleona federacja (europejska czy nawet
Swiatowa), tak okreflana wyraznie w O6wczesnej literaturze, & nawet
w aktach urzedowych. Przy lekturze dziela Schuberta ma sie watpliwosdei,
czy chodzi itu tylko o pomieszanie terminologiczne, skoro w koncowej
ocenie polityki Napoleona stwierdza sig, ze byl przeciwny Scislejszemu
powiazaniu, itj. federacji panstw niemieckich (s. 248, 601). Kwestia ta
wymagalaby osobnego studium z zakresu historii prawnopanstwowej
i migdzynarodowej 3, Jak obecnie, trudno zrozumie¢ wlasciwy sens, gdy
np. autor przytacza (s. 601) — nie wiadomo czy dostownie — wypowiedz
prawnika Almendingena z 1814 r., ze uwazal on za lepsze w Europie $rod-
kowej panstwo zwigzkowe (ein Bundesstat mit selbstindigen Staaten), nie
ein Zentralstaat. Whrew ustalonemu pojeciu bylaby to wiasciwie konfede-
racja, silniej jednak spojona niz ,,agregat sfederalizowanych panstw Zw.
Renskiego” (to dostownie za Almendingenem).

A znowu planowany przez Napoleona system panstw mie mégt mijec
cech wiasciwych federacjom, gdyz istnialo w nim ,,panstwo centralre”,
wokdl ktérego skupialy sie pozostale, podporzadkowane mu 8. Roéwniez
w ksigzce Fehrenpach kiwestia prawnopangtwowe]j istoty Zwigzku Ren-
skiego nalezy do zagadnien, ktore sie nasuwaly przy przedstawianiu pla-
noéow mnapoleonskiego systemu panstwa i narodowych koncepcji reformis-
téw niemieckich; nie mogly byé jednak potraktowane dokladniej jako wy-
kraczajace poza tematyke pracy 7. \

5 Zob. szkicowe wujecie, W. Sobocinski, Ks. Warszawskie a Cesarstwo
Francuskie, ,Przegl. His{”. 1865, z. 1, s. 50-52, Mozna by wskazaé jeszcze na
jaskrawe sformulowanie, ze ,Konfederacja Renska” nalezala do napoleonskiego
Federatif-System, wedlug jenajskiego profesora-cywilisty: J. A. L. Seiden-
sticker, Einleitung in den Codex Napolén, Tiibingen 1808, s. 477. Ksiazke te,
poswiecong problemom ,;zewnetrznym” KN i jego roli w systemie napoleonhskim
Fehrenbach ((s. 30, 73) *hazywa mylnie komentarzem, zwracajgc uwage na tez¢
autora, ze recepcja KN w calym Zwigzku Renskim bedzie stanowi¢ jego Féde-
rationsakt. .

% Dosadng charakterystyke tego systemu dal F. Saalfeld, Grundriss eines
Systems des europdischen Vilkerrechts, Gottingen 1808, s. 23 n. Na koacu wy-
wodu podano tu w watpliwoéé nadzieje zwigzane z systememm federacji, ze przy-
niesie on ludzko$ci wieczny pokéj. Dzialtajac w Getyndze (Weistfalia) Saafeld nie
laczy wyraznie systemu federacji z osoba Napoleona.

7 Przy omawianiu centréw dyskusji i prac projektodawezych Fehrenbach wy-
mienia duzg liczhe ndzwisk (publicystéw, uczonych prawnikéw, urzednikoéw), zaj-
mujgc sie blizej pogladami i dziatalnoscig tylko kilku osobistosei. W zwigzku
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W pisSmiennicitwie Schubert odroznia publicystyke, m. in. na lamach
specjalnych czasopism ustrojowoprawniczych, i prace maukowe. Prze-
wazaly wypowiedzi za przyjeciem KN, z naciskiem lub bez niego na po-
trzebe dostosowania do Niemiec; rzadko wystepowal postulat cze$ciowe]
reformy wiesnej, niezaleznej od wzoréw francuskich (jak u Kampitza, kt6-
ry domagal sie pdzniej wycofania prawa francuskiego z pruskiej Nad-
renii). W krotkim przeglgdzie prac maukowych jest kilku autoréw, kto-
rych stosunek do recepcji omawia sie dokladniej w dalszym ciggu pracy.
Wybija sie tu K. S. Zacharia jako autor podrecznika prawa cywilnego
francuskiego (1808 r.), w wukladzie systematycznym -— najwiekszego
osiggniecia w tym zakresie z XIX w. (tekze we Francji w przerdbce
przez Aubry et Rau, jedynego wiedy wykladu KN nie bedacego komen-
tarzem wedlug metody egzegetycznej). Nieco uwagi Schubert poswiecit
licznym w Niemczech przekladom kodekséw francuskich. Za najlepszy
uznat westfalski przeklad KN, opracowany znakomicie (niemal bez $la-
dow skladni francuskiej) przez prawnika i liberalnego polityka B. W.
Pfeiffera (s. 66 n, 101), ktoéry wykorzystal czeSciowo wczesniejszy prze-
klad dla Nadrenii lewobrzeznej H. G. W. Danielsa 8. Przyczynily sie cne
do wzbogacenia miemieckiego jezyka prawnego. Mozna fo poréwnaé z ro-
la przekladéow polskich, w czasach Ksiestwa Warszawskiego jeszcze
skrommg, wobec trudnosci z odszukaniem 'w polszezyZnie terminéw fa-
chowoprawnych, kitore we Frangcji ksataltowaly sie przez wieki i w
XIX w. nie wystepowaly juz w jezyku patocznym 9.

Historyczne ujecie gtéwnej tresci pracy mie dalo sie oprze¢ na chrono-

z jprogramem narodowym recepcji (s. 70-78) rozrdéznia 3 kierunki, zaczynajac od
skrajnie macjonalistycznych przeciwnik6w obcego prawa, w okresie Zwiazku Ren-
‘skiego mniej widocznych. Reszta to albo entuzjasci KN jako kodyfikacji prawno-
naturalnej, nadajgcej sie jednakowo dla wszystkich naroddéw, albo zwolennicy
dostosowania go do warunkdéw niemieckich, stworzenia mniemieckiej wersji KN,
Scistego rozgraniczenia tych 2 kierunkéw nie bylo, czesto ta sama osoba moze byé
‘zaliczona w pewnym stopniu réwnoczesnie do obu. Brakuje przy tym kryterium
do wstalenia, o ile poglady sprzyjajace recepcii polegaly na ,;patriotyzmie” (Rhein-
bundpatriotismus, s. 77) z daznoécia do zjednoczenia Niemiec, chyba tylko jako
federacji (dlatego nieSciste wydaje sie okreflenie unitarisch, s. 185, przyp. 66).

8 E. Fehrenbach podkresla zalety badenskiego przektadu KN (Brauera) w kto-

rym miano szczegblnie na wzgledzie dostepnosdé jezykowsa dla mieprawnikow (s. 163,
przyp. 22). Wymieniajgc kilka innych przekladéw, pomija westfalski, wie nato-
miast o przekladzie Daaielsa, wspominajac tez kilkakrotnie o jego urzedowych
opiniach, opracowywanych w porozumieniu z Merlinem (zwlaszcza dla W. Ks.
Bergu), na stanowisku prokuratora Sadu Kasacyjnego w Paryzu i(s. 161, przyp. 64,
169, przyp. 51, 193, przyp. 96, 195, przyp. 116, 196, przyp. 141). ‘W istocie H. G. W.
" Daniels byt w Paryzu jednym z zastepcow prokuratora generalnego, ktérego
funkcje pelnit Ph. A. Merlin, znakomity autor wielotomowych ,repertoriéw” pra-

wa francuskiego,
?W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ks. Warszawskiego, Torun
1964, s. 201 n.
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logii ze wzgledu ma krotki okres trwania Zwigzku Renskiego (1806 -
- 1813 r.). W kolejnych trzech rozdziatach Schubert podszedi do swe]
problematyki z trzech punktéw widzenia, zajmujgc sie najpierw prze-
biegiem recepcji (dokonanej lub projekitowanej) w poszczegélnych tery-
toriach niemieckich, dalej pogladami niemieckich prawnikéw na recepcje,
wreszeie zakresem wplywow instytucji francuskich. W kazdym z kolej-
nych rozdzialdéw omawia sie wiec zagadnienia zbiezne, jednak z uwypuk-
leniem réznych stron i elememntéw recepcji: historycznoustawodawczego
z vealiami politycznymi (rozdz. IV, najobszerniejszy); ‘doktrynalnopoli-
tycznego (rozdz. V); dogmatycznoprawnego [(na fle gpotecznym) (riozdz. VI).

W historycznym przedstawieniu recepcji autor pomingt kraje, w kto-
rych nie prowadzono nawet powazniejszych prac w tym kierunku —
jak Krolestwo Saksonii, gdzie doszlo tylko do nieprzygotowanej i pozha-
wionej realnych szans proby reform profrancuskich w 1811 r. (s. 72).
Pomingt tez, z dwoma wyjgtkami, zbyt drobne terytoria (Fehrenbach
pomija je w zupelnosei, tak samo, jak zgodnie z tytulem ksigzki, ziemie
wigcezone do Francji). Kolejnos¢ uwzglednionych krajéw dyktuje, nie-
zZbyt wyraznie, chronologia wystepowania recepcii!®, Zaczyna sie od
wlgczonych do Francji czterech departamentéw na lewym brzegu Renu,
gdzie nastgpila zupelna w zasadzie unifikacja prawna z nowsg metropo-
lia. Wedlug 'wyraznego stwierdzenia (s. 88, 97) dotyczylo to i stosunkdw
chtopskich, ktore objeta tam reforma z 1798 r., znoszaca ciezary feudal-
ne bez odszkodowania; w istocie w 1804 r. dokonano zmiany przepisow
na niekorzysé chiopow, umozliwiajac utrzymanie wielu ciezaréw, o czym
dowiadujemy sie dopiero z rozdzialu VI, co moze zmyli¢ czytelnika, kto-
ry by poprzestal na informacjach zawartych w rozdziale IV. Recepcja
w Kroélestwie Westfalii nie byla zupeina, chociaz zdaniem Schuberta szia
dalej niz w Ksiestwie Warszawskim (s. 101), a to dzicki staraniom mi-
nistra Siméona. To poréwnanie, gdy szloby o strone formalnoprawnsg, nie
wypada tak kategorycznie — gdyz Siméon, pewny siebie jako Francuz,
ukladajgc nowe ustawy sadowoprocesowe szedl §miato i wprost na kom-
promisy z krajowym prawem sadowym, podczas gdy u nas robiono to
ukradkiem, bez glebszej znajomosei prawa francuskiego, za§ minister Fauy-
bienski zajmowatl stanowisko chwiejne. Jednak co do stosunkéw feudal-
nogruntowych reforma westfalska miala, inaczej niz w Ksiestwie War-

18 J E. Fehrenbach gléwna czes¢ pracy (p. IV 1-4) dotyczy szczegdlowego
przebiegu recepcji w panstwach Zwiazku Renskiego -— ma wiec charakier ana-
lityczny, jednak w ujeciu problemowym, ktéry dyktuje kolejno$é, wskazana w ty-
tulikach, zaleing od stopnia nasilenia wysitkéw reformatorskich oraz ich rezul-
tatéw. W tredci autorka mawigzuje tu do gléwnych zagadnien, ktérymi zajmowala
-sig we wstepnych punkiach, zwlaszcza przy programie spoleczno-politycznym re-
cepeji (wykup ciezaré6w chlopskich, kwestia utrzymania robocizn, allodifikacja
‘lenn, majoraty). )
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szawskim, charakter istotny, 'wplywajacy faktycznie mna te stosunki, cho-
ciaz nie szlo to tak daleko jak we Francji wedlug ustaw 1792/93 r. (niezu-
pelna likwidacja systemu lennego, zniesienie tylko czesei ciezaréw chiop-
skich, innych za wykupem, tyle ze wedlug ustalonych norm, jak we
Francji co do rent umownych, art. 530 KN) 1!, Za najwieksze osiggniecie
westfalskie autor uznal procedure cywilng (s. 109), utozong wedlug zasad
francuskich, ulepszonych co do szczegbléw, z umiejetnym wilaczeniem
niektérych form wtasciwych powszechnemu procesowi niemieckiemu 12,
Wezeénie 1 w stopniu stosunkowo duzym wprowadzono prawo fran-
cuskie w dwoéch miniaturowych ksiestwach, co bylo kaprysem ich witad-
¢o6w 1 mialo charakter przejsciowy: Ksiestwo Aremberg (s. 113 - 118) uleg-
to w 1811 r. likwidacji, za$ Anhalt-Kéthen wycofato sie z dokonanych juz
reform po $mierci ksiecia — wielbiciela Napoleona (s. 117 - 131), Wielkie
Ksiestwo Berg, twor sztuczny jak Westfalia, a zwiagzany szczegblnie
z Francig przez oscbe monarchy (Murata, cd 1808 r. Napoleona), przej-
mowalo urzgdzenia francuskie powoli i stopniowo, mimo ze reformsa
kierowal tu prawnik francuski J. C. Beugnct, bardziej niz Siméon prze-
joty misjg, jezeli nie zupelnego upodobnienia kraju do Francji (totale
Franzisisierung, s. 148 n.), to zblizenia do tego celu. Doszlo tu jednak do
pelnej (tj. bez odszkedowania) likwidacji ciezaréw chtopskich o charak-
terze feudalnym (m. in. wszystkich robocizn, panskich uprawnien wylacz-
nych — tzw. Bannrechte), podczas gdy co do pozostalych, uznanych wy-
raznie jako umowne, obowigzywal wykup (w 1813 r. zaliczono tu jednak
i dziesiecing). Podstawg byly dekrety madryckie Napoleona z 1808
i 1809 r., a ostatecznie dekret z 13 IX 1811 r., ktéry zdaniem Schuberta
(5. 141 n.) jedynie interpretowal ire$¢ poprzednich, podczas gdy wedlug
Fehrenbach (s. 43 - 45, 91 m., 96 n.) wprowadzal nowsg, szerszg regulacje.
Fehrenbach (s. 100) zalicza reformy bergskie do najwazniejszych z okre-
su Zwigzku Renskiego, chociaz pr‘zyz‘naje zarazem, ze w praktyce nie

1 Jest to niemal wylaczng tredcia odnosnego punktu (IV, 1) w ksigzce E. Fe-
hrenbach, obejmuijacego lacznie Westfalie i Berg pt. ,JNieograniczona recepcja KN
w panstwach-modelach” (in ‘den Modellstaaten). W istocie recepcja KN (prze-
sadzona w Westfalii juz wedlug konstytucji) miata z reformami wtasno$ci ziem-:
skiej i stosunkdéw chlopskich tylko ten zwiazek, Ze KN obejmowal przepisy,
ktore nie dopuszezaly do przywrécenia stanu prawnego sprzed reform antyfeudal-
nych, dokonanych w szczytowej fazie rewolucji 1792/93 r., a mie objetych wprost
trescia KN. Reforma polowiczna, wedlug zasad poczatkowych z 1789/90 r., byla
juz nieaktualna w chwili wydania KN, ktérego recepcji w Bergu i Westfalii nie
mozna wiec, biorge rzecz Sciéle, uwazaé za zupelng (nieograniezona).

12 E. Fehrebach pisze niesciSle, jakby w Westfalii wprowadzono po prostu
francuski kodeks procedury, podobnie jak ustréj sadowy i ustawe notarialng
{s. 81), gdyz wlasciwie byly to wlasne, krajowe akty normaﬁtywrie, oparte na za-
sadach francuskich, ’
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byly wykonywane, tak ze utrzymywa?! sie stan rzeczy podobny raczej do
istniejacego we Francji przedrewolucyjnej 13.
Dwa terytoria: Emden, dzielgcy z ks. Jever (rosyjskim) losy Holandii,
i Miinster polaczony z Holandig przy jej likwidacji — staly sie od 1811 r.
departamentami francuskimi, ktéfe urzagdzano na nowg modle, nie zda-
zywszy jednak z pelng reformg chlopsks. Weielone do Francji w 1810 r.
miasta hanseatyckie wraz z ziemiami miedzy Amiza a f.abg, staly sie
trzema departamentamd, ktérych urzadzeniem zajal sie energicznie zna-
ny nam dobrze marszalek Davout; uzyskaly wprawdzie cale prawo fran-
cuskie, jednak z cze$ciowym utrzymaniem systeimu lennego (s. 151 - 161).
Z panstw mie bedgcych ,mowotworami” napoleonskimi, a ktérych te-
rytoria zostaly w tych czasach powickszone, najwczesniej zajeto sie re-
cepcijag KN w Krélestwie Bawarii, bynajmniej nie z gorliwosci, lecz by
uprzedzi¢ nacisk Napoleona., Juz w 1808/9 r. powstal tu projekt, akcep-
tujacy idee francuskie, zredagowany $swieinie przez A. Feuerbacha, jako
zdaniem Schuberta {s. 190) godna oryginalu ,niemiecka wersja KN, od-
biegajaca od niego gléwnie co do uregulowania spadkéw i hipotek. Pro-
jektu tego mie przyjeto w Radzie Stanu, za$é Feuerbach z dwoma innymi
~prawnikami, J, A. Aretinem i N. T. Gonnerem (znanym procesualista)
opracowal przerdbke starego kodeksu Maksymiliana (z 1756 r.) o cechach
jeszeze Sredmniowiecznych (obowigzujacego dalej na dawnym terytorium
bawarskim). Nowy projekt, do ktorego Feuerbach wigczyl wiele z tekstu
poprzedniege, byl poddany szczegolowej dyskusji, ktora przerwano
w 1814 r.,, pozbawiajac powiekszong Bawarie jednolitosci prawnej do kon-
ca XIX w. Regulacje stosunkéw gruntowo-chtopskich prowadzono w Ba-
warii osobno od kodyfikacji cywilnej, w tzw. edyktach organicznych, ma-
jac whbrew zasadom francuskim gléwnie na oku interesy szlachty. Fehren-
bach zajmuje sie recepajg tych zasad w edyktach i w niedoszlej do skut-
ku kodyfikacji na koricu glownej czesei pracy (punkt IV 4) z punktu wi-
dzenia ,,opozycji feudalno-arystokratycznej”; przebieg recepcji bawar-
skiej za rzaddéw krolewskiego pierwszego ministra M. J. Montgelasa, libe-
rala solidaryzujacego sie potem z opozycja, uwaza za symptomatyczny
dla calego okresu reform Zwiagzku Rendkiego (s. 133). U obojga autordow
zarzuca sie Feuerbachowi, bronigcemu poczatkowo z uporem programu
reform, brak taktyki politycznej w stosunku do naciskéw sfer rzadowych
i arystokratycznych (Fehrenbach pi«sze' o réaction seigneurale, wzmocnio-
nej pézniejsza proszlachecksa polityka Napoleona, s. 144). Schubert
objasnia miezreczna taekiyke Feuerbacha tym, ze w obronie swojego pro-

13 E. Fehrenbach przypisuje zastuge daleko idacych sformulowan reformy
w Bergu postepowym czlonkom tamtejszej Rady Stanu, zwlaszcza J. Hazzi’emu
{s. 96, o jego projekcie z 1809 r.), chociaz glowna role odegraly tu z pewnoscig
nadrzedne czynniki francuskie. Ostateczna redakcja dekretu z 1803 r. pochodzita
wedtug ustalen 'W. Schuberta (s. 139) od Treilharda (tak samo co do dekretu
z 1809 r. o wprowadzeniu KN), nie od Merlina {(jak wediug Fehrenbach, s. 92).
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jektu zbyt mocno podkreslal idee francuskie, zarzucone juz w edyktach
z 1808 r.1¢ ’

‘W Wielkim Ksiestwie Badenii doszlo do udanej formalnie recepcji
KN (z handlowym). Gléwny tworca projekitu Johann A. F. Brauer, we-
diug Schuberta ,najzdolniejszy i najskuteczniej aktywny prawnik Zw.
Renskiego” (s. 239) dat w nim wierny przeklad obu tekstow, umieszcza-
jac przy kazdym artykule dodatki z objagnieniami i uzupelnieniami; do-
datki te objely, oprécz korektyw technicznoprawnych, W‘sz‘ystkie urzg-
dzenia feudalne pozostawione w Badenii (lenna, ciezary wieczyste itd.),
dajgc jakby ich kodyfikacje, bez tego, co uznano juz za zbyt przesta-
rzate. W tej formie pt. Code Napoléon mit Zusdtzen und Handelsgesetzen
als Landrecht fiir Grossherzogtum Baden — obowigzywalo tam prawo
cywilne francuskie (od 1814 r. bez poczatkowych wyrazéow tytulu) przez
caly wiek XIX w zmieniajgcych sie powoli stosunkach ustrojowych i spo-
tecznych. Nie udalo sie matomiast Brauerowi ujednolici¢ procedury cy-
wilne] wedlug projektu opracowanego z uwzglednieniem zasad fran-
cuskich w 1811 r., ani doprowadzi¢ do przyjecia niektorych instytucji
prawnosgdowych, zwigzanych z KN. Recepeje KN w Badenii Fehrenbach
objeta lgcznie z frankfurcks pod wspdlnym tytulikiem {p. IV 2) wskazu-
jacym na rozwigzanie kompromisowe: utrzymanie urzadzen feudalnych
obok tekstu KN (der Einbau der Feudalverfassung in den Code). Operacje
te wykonano we Frankfurcie (zob. nizej) innym sposobem niz wv Badenii.
W rezultacie doszto w obu tych krajach do recepcji tylko ‘pozornej, jak
to okresla Fehrenbach (s. 119); dodalbym, pozornej jawnie, podczas gdy
w Bergu i Westfalii odstepstwa od litery KN (a wiec pozornos¢ jego re-
cepcji) byly ukryte, polegaly tylko na praktyce, utrzymujgcej dawne sto-
sunki bez ogladania sie ma przepisy. Fehrenbach dopatruje sie¢ (s. 121)
nawet pewnej wyzszos¢i nad recepcjg westfalsko-bergsks, stanu rzeczy
osiagnigtego w Badenii i Frankfurcie, gdyz ltu recepcja zaktadala stopnio-
we dopasowywanie urzadzen krajowych do zasad prawnonaturalnych KN
(jako potentielles Recht, s. 148) przez powolng zmiang stosunkéw (zob.
tez Schubert, 5. 323 n, 601); widzi jednak zarazem, ze taka réwnowaga
miedzy badenskim prawem ,historycznym” a racjonalistyczno-rozumo-
wym z KN stwarzala niebezpieczenstwo utrzymania status quo (Fehren-
bach, 1.c.). ,

Na koncu przegladu historycznego Schubert polgczyl w jednym punk-

14 W komisji Rady Stanu opracowujgcej projekt z 1811 r. brali udzial, obok
A. Feuerbacha, dwaj zwolennicy prawnonaturalnej koncepcji KN: J. A. Aretin
i N. T. Gonner. E. Fehrenbach uwaza N. T. Gonnera za twodrce nowego projektu
(s. 144, z mylng informacjg o zakonczeniu pracy nad nim w 1814 r.). Tymczasem
Feuerbach, podkreSlajgc gléwne idee KN, byt od poczatku za ich zuziytkowaniem .
w kodyfikacji narodowej, bez Slepego mnasladownictwa; dlatego juz w 1308 r.
godzil sig przyjaé w projekcie, system spadkowy (Schubert, s. 508 n.) austriacki,
podczas gdy Fehrenbach (s. 139) przypisuje to wylacznie opozycii szlacheckie].
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cie (XI) przebieg recepcji w trzech ,,wielkich ksiestwach”: Nassauskim,
Heskim (Hessen-Darmstadt) i Frankfurckim. Tylko ostatnie z nich (je-
dyne utrzymane tymczasowo panstwo duchowne w Niemczech) dokonalo
w 1810 r. recepcji, w znaczeniu Scheinrezeption (wedlug Fehrenbach),
z duzymi koncesjami, zawartymi w edykcie 'wprowadzajgcym, na rzecz
stosunkow dotychezasowych. Osiggnieto tu jednak przynajmniej formal-
nie, jak w Badenii, jedno$¢ prawna na kilku skladowych terytoriach
o roéznej poprzednio przynaleznosci panstwowej. Dwa pozostale panstwa
prowadzily przygotowania, ktére jedynie w Nassau przyjely konkretny
ksztalt projektu-przerdbki KN, a poéiniej prob, w koncu zaniechanych,
wprowadzenia KN w oryginale. Niezaleznie od KN wprowadzono tam
jednak — ‘w praktyce malto realna — moznos¢ wykupu ciezaréw chlop-
skich, w toku reformy podatkowej 1809 r. Gléwny rzecznik reformy we-
dlug zasad KN, L. Harrscher Almendingen, byl rza recepcja wspblna
(simultane Rezeption) w calym Zwigzku Renskim. Wynikla stad konfe-
. vencja w Giessen (Hesja) 1808/10 r. z udzialem tych trzech pansiw, bez
uzgodnienia stanowisk. Ze wzgledu na ozywiong wymiane mys$li w toku
obrad autor oamoéwil obok siebie kwestic recepcii w panstwach-uczestni-
kach tej konferencji. Réwniez Fehrenbach omawia lacznie (p. IV 3) plany
recepeyjne na konferencji w Giessen, wskazujac w tytuliku na postawio-
ng tam allernatywe: zmiany w KN lub jego zawieszenie (Modifikation
oder Suspension?). Drugie iz tych rozwigzan wysuwatl i uzasadnial Almen-
dingen, jednak bez powodzenia; potem prébowal |przef.01rrs‘owac' swoj plan
suspensyjny we wilasnym kraju, co dotyczylo na razie tych partii KN,

tore staly w sprzeczno$ci z urzgdzeniami feudalnymi. Zawieszenie ich
motywowal wiasciwie tymi samymi wzgledami (czego Fehrenbach nie
dostrzega), jakie wysuwano 1 przy ,recepcji pozornej”’: miala to by¢ od-
dolna realizacja KN, von unten herauf (s. 126, 129), pod wplywem zmie-
niajacych sie stosunkoéw spolecznych. Fehrenbach podkreSla w planie
Almendingena cele pedagogiczne takiej sukcesywnej recepcji, ktéra przy-
gotowywataby ludzi do akceptacji nowego prawa. Rzad Nassau zatwier-
dzil plan, jednak tylko w celu zyskania na czasie. To samo przypisywali
Almendingenowi juz wspélczesni (Brauer), chociaz Fehrenbach jest ra-
czej przekonana o szczerosel jego intencji (s. 127).

Przedstawiajac poglady na recepcje kilkunastu prawnikéw niemiec-
kich (rozdz. V) Schubent oméwil je w dowolnej kolejnosei, bez segregacji
na jakies grupy. Sa to znani juz z udzialu w pracach dyskusyjno-projek-
todawezych: Feuerbach i Gonner (w Bawarii), Brauer (w Badenii), Al-
mendingen (Nassau), Grolman (Hesja), Mulzer (we Frankfurcie). Co do
nich rozwija tu uwagi zaznaczone poprzednio (w rozdz. IV). Mozna by
doda¢ jeszeze innych, jak Ch. Dabelowa — o nim Schubert wspominal ja-
ko o autorze opracowan praktycznych KN i procedury francuskiej (s. 63,
66), a byl tez czynny przy udanej tymczasowo recepcji w Anhalt-Kéthen
{s. 122 n.). Prace jego_Schubert ocenil jako powierzchowne (co przeciez
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wynikalo z ich charakteru podrecznej pomocy), przyznaje mu jednak
dobrg znajomos$é¢ prawa francuskiego, sympatie dla jego idei i samodziel-
no$¢ w dziatalndséei reformatorskiej. Wskazatbym, ze Dabelow jako pro-
fesor m. in. historii prawa niemieckiego (w Halle, ktorej wydzial prawny
miat byé sgdem kasacyjnym dla Anhalt-Kdthen, s. 124 n.) moégl ocenié
nalezycie elementy prawa przedrewolucyjnego w KIN (co Schubert przy-
pisal glownie Brauerowi jako znawcy partykularnych praw niemieckich,
s. 219, 361) 15, Z innych — gorgcym zwolennikiem recepcji bez zastrzezen
byt Seidensticker, prof. z Jeny, mozna by dodaé¢, mocno tez zaangazowa-
ny w propagandzie ,federacyjnych” planéw Napoleona. Wyzej stawia
Schubert prawnika turyngskiego K. E. Schmida, wskazujacego na prawo
francuskie jako Srodek reformy ustrojowospolecznej, chociaz z wyraznym
ograniczeniem antyfeudalnych ustaw rewolucyjnych do ich etapu poczat-
kowego. Za szybkim wprowadzeniem calego ustawodawstwa francuskiego
byli, oczywiscie, prawnicy z lewobrzeznej Nadrenii — Lassaulx, prof.
z Koblencji i wspoélpracujacy z nim G. Arncld; nic dziwnego, ze rozcza-
rowata ich ogramiczona i tylko fermalna recepcja badenska. Zacharid,
autcer wspomnianego juz podrecznika, nastawiony pozytywnie do usta-
wodawstwa napoleonskiego, traktowal je, przynajmniej poczatkowo, jako
cato§ciowy przedmiot recepcji. Co do Feuerbacha (wybitnego penalisty,
prawie nieznanego w dziejach cywilistyki), jego ustosunkowanie sie do
recepcji wynikato glownie z prac nad projektami bawarskimi: Reprezen-
tujge wezesng mysl pozytywistycznoprawna, Feuerbach wystgpil z kry-
tyka ustawodawstwa pruskiego i entuzjastyczng pochwatg KN jako naj-
lepszej szkoly polityki i sztuki prawodawczej (s. 315 n.), w przedmowie
do K. Unterholznera, Juristische Abhandlungen (Minchen 1810); polski
przekiad tej pozycji ukazal sie w formie artykutu 16, Nalezaloby przeciez
wspomnie¢ (czego zaniechat Schubert) o patriotycznych broszurach Feuer-
bacha, pisanych w zwigzku z upadkiem Napoleona, a demaskujacych jego
plany monarchii uniwersalnej i wladzy nad swiatem 17.

Z prawniczych wielkogei Niemiec Schubert wspomnial. jeszeze o G. Hu-
gonie (z westfalskiej Getyngi), zasadniczym przeciwniku kodyfikacji, wy-
korzystujgecym jednak obficie ustawodawstwo francuskie w swej ,filo-
zofii prawa [pozylywnego”, majacej zastgpi¢ prawo natury. Z punktu
widzenia tematu swego dziela podkreslit za$ najmocniej stanowisko Al-
mendingena, jego impetyczne uczucie narodowe, spojrzenie na prawo
francuskie jako $rodek zjednoczenia terytoriéw niemieckich w panhstwo
z konstytucjg liberalng (s. 245; wedlug Fehrenbach uwazal sie za przy-

5 Wspomne, ze to wlasnie Dabelow zachecil J. W. Bandtkiego podczas studiow
w Halle do zajecia sie historig prawa polskiego; zob. jego De studio iurts Polonici,
Wroclaw 1806, s. VI (w przedmowie).

% ,Pamietnik Warszawski” 1822, II, s. 199-209 (z tytulem O prawodawstwie).

7 E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 111, 2, Lepzig
1910, s, 130 n.
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naleznego do ,konserwatywnego liberalizmu”, s. 150). Mimo %e Schubert
ustosunkowuje sie dokladnie do pogladéw Almendingena, zwlaszcza —
podobnie jak u Fehrembach ~— przy omawianiu konferencji w Giessen
(z0b. wyzej), ogblna ocena jego stanowiska nie wypada jasno. Schubert
zwraca uwage na jego rezenwe wobec KN i systemu wladztwa napoleon-
skiego, przeciwstawianie sie koncepcjom prawnonaturalnym, nawet jak-
by zblizenie do szkoly historycznej (s. 326, 355). Program recepcji sukce-
sywnej a rownoczesnej we wszystkich panstwach Zwiazku Renskiego (co,
bez mnacisku Napoleona bylo nierealne) -— nasuwal podejrzenie, jakby
Almendingen solidaryzowal si¢ z konserwatywnym kierownictwem swego
kraju, zmierzajacym $wiadomie do zwloki i udaremniania reformy; ipo-
dobnie jak Fehrenbach (zob. wyzej) Schubert wspomina o tym niezbyt
zdecydowanie (s. 264, 274, 289). Na to samo zdaje sie jednak wskazywaé
poglad Almendingena o koniecznym zwigzku KN =z wustrojém konstytu-
cyjno-liberalnym (co przyja! tez Zacharid, s, 360 n.) 1 z francuskim usta-
wodawstwem sadowym {jak i wedlug Mulzera, s. 318 n.). Nie jest przy
tym jasne, co powinno zapoczatkowaé reformy: nowy ustréj (s. 326 i 338,
w zwigzku z krytyksg Seidenstickera), czy tez KN mial by¢ podstaws,
ktora pociggnie za sobg reformy w prawie publicznym — jako Vehikel
einer Verfassung (wedlug wyrazenia Almendingena, przytoczonego przez
Fehrenbach za jego pismem politycznym z 1814 r. bedacym wedlug autor-
ki, chyba przez nieporozumienie, apologig Zwigzku Renskiego i1 progra-
mu recepcji KN, s. 33, 69, 132, 150; inaczej rozumie sens fego pisma
Schubert, s. 600). W referatach z Giessen Almendingen stwierdzal wy-~
raznie, ze przyjecie KN doprowadzi do rozwoju konstytucyjnego Nie-
miec, lecz w 1812 r. wprowadzenie konstytucji do Nassau uwazal za
przedwczesne (Fehrenbach, s. 63, 132).

Jako przeciwnik Almendingena wystepowal w Giessen K. L. W. Grol-
man, traktujacy prawo francuskie, wedlug koncepcji prawnonaturalnych
- jako powszechne. W programie reform profrancuskich Schubert (s. 274 n.)
przypisuje mu stanowisko bardziej zdecydowanego, mimo ze w jego kraju
(Hesji) nie doszto do powazniejszych prac nad recepcja. Zapewne dlatego
Fehrenbach (s. 127) uwaza Grolmana' za konserwatyste, co trudno pogo-
dzi¢ z jego wystapieniami przeciwko tradycyjnemu ustawodawstwu nie-
mieckiemu, za naturalnorozumowsg doktryng KN (s. 52, 70) i z przenikli-
wym, a dodatnim osgdem antyfeudalnych przepisow KN (s. 126 n.).
Z ogolnej oceny dzialalnosci prawnikéw miemieckich mad recepcja prawa
francuskiego wynika, wedlug Schuberta (s. 355), ze musieli oni liczy¢ sie
z politykg swoich rzagddéw, przewaznie konserwatywnych, do ktérych na-
lezala decyzja o przeprowadzeniu reformy. W panstwach polaczonych
z Francjg jedynie aktami Zwigzku Renskiego pozytywne osiggniecie
prawnika, jak Brauera w Badenii, mogho polega¢ najwyzej na przyjeciu
KN w polaczeniu z kodyfikacja prawa krajowego, bedacego jego zaprze-
czeniem. Nie tylko Schubert (zéb. wyzej), ale — z pewng przesadg —



© PRAWIE FRANCUSKIM W NIEMCZECH 209

Fehrenbach pochwala osiggniecie Brauera (jako Meisterwerk, s. 32, zob.
tez s. 102 - 114); zawarty w kodyfikacji badenskiej tekst KN to wedtug
niej liberalny program wskazujgcy ma vozw6j w przysziosci (s. 148), kto-
ry stal sie podstawg liberalizmu badenskiego w okresie Vormérzu. Feh-
renbach przyznaje zreszta, ze byl to reformator kompromisowo ostrozny,
umiarkowany, eher Traditionalist (s. 32, 103 n.), zwolennik tymczasowego
utrzymania réznic spolecznych w.zakresie politycznym, $ci$le odroznia-
nym od sfery cywilnoprawnej {(s. 56 n.); nie zaliczajac go do poprzedni-
kéw szkoly historycznej, przypisuje mu poglady Montesgieu (s. 109).
Mimo przeciwienstw z poglagdami Almendingena (Brauer zarzucat mu na-
ejonalizin antyfrancuski i traktowanie recepcji KN jako zla koniecznego,
Fehrenbach s. 127) — w istocie dbaj ci dzialacze pokrywali aktywnoscig
profrancusky, chociaz w rdézny sposdb, dazenie do ustawodawstwa naro-
dowego. Wlasnie ze wzgledu na postulaty narodowe, obu tych prawnikéw
eksponuje zaréwno Schubert jak Fehrenbach, nie baczgc na szczegdlowe
réznice ich pogladéw. Dlatego tez u cbojga autordéw zarysowuje sie moc-
no takze sylwetka Feuerbacha, chiociaz z pozoru jeszcze bardziej odbiega
od koncepcji i poczynan reformatorskich Almendingena i Brauera.

Z punktu widzenia prawnospolecznego Schubert zajal sie blizej
w 10 punktach wybranymi instytucjami prawa francuskiego, o ile zo-
staly wprowadzone, zmienione lub zaprojektowane w niemieckich tery-
toriach na poczgtku XIX w. Sg to instytucje, w ktorych prawo francuskie
odbiegato od obowigzujacego w Niemeczech, wymagaly wiec tu odpowied-
niego dostosowania. Prawnicy zajmujacy sie recepcja wskazywali na za-
warte w KN nie tylko elementy prawnonaturalne i rzymskie, ktore moz-
na bylo traktowac¢ jakio powszechne, ponadnarcdowe, lecz i germanskie,
ktore zachowaly sie roéwniez w partykularnych prawach niemieckich.
Byly to raczej zasady, zbiezne czeSciowo z dawnym prawem germanskim,
przeksztalcone przez wieki rozwoju prawnego tak we Francji, jak — zda-
waloby sie — jeszcze bardziej w Niemczech, gdzie zapanowal usus Pan-
dectarum. Wszystkie trzy elementy prawa francuskiego, na ktére powo-
tywano sie w konkretnych sytuacjach, mialy przemawiaé¢ za jego recep-
cjg, jako nie callkkiem obcego dla Niemiec, Operowanie nimi zalezalto, jak
wskazuje Schubert, od znajomosci prawa francuskiego, nie tylko z KN,
ale i przedrewolucyjnego, z czym bylo mozna sie spotka¢ u nielicznych
znaweow praw pantykularnych., Wykrywaniem i badaniem elementéw
germanskich w KN nauka niemiecka zajela sie dopiero duzo p6zniej 18,

Szczegbtowa prezentacja dotyczy urzadzen cywilnoprawaych z za-
kresu rzeczowego, rodzinnego i spadkowego, a takze ustroju sadéw i orga-
ndéw pomocniczych oraz procedury. W innym konteksécie te same insty-
tucje byly juz w rozdziale historycznym (IV); tu przedstawiono je sze-

18 H Zoepfl, Deutsche Staats-u. Rechtsgeschichte, wyd. 2, Stuttgart 1844,
s, 199 - 202 (i osobny artykul tegoz autora powolany u W. Schuberta, s. 361).

14 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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rzej, niekiedy z istotnymi dodatkami (np., o czym juz wspomniatem, co
do cofniecia zbyt daleko idacej likwidacji cigzaréw feudalnych w lewo-
brzeznej Nadrenii) — czasem znowu z pominigciem pewnych kwestii (np.
nic tu nie ma o prawie retraktu, gdy opis historyczny uwzglednia jego
zniesienie 'w Nassau, s. 282, 290 n., za$ utrzymanie w W. Ks. Frankfurc-
kim, s. 300 n.). W prawie wlasnogci gruntowej (punkt 1) zwraca uwage
odmiennos¢ nomenklatury odnoszacej sie do zniesienia dotychczasowych
stosunkéow chtopskich w Niemczech, gdzie postugiwano sie nazwg ser-
vage, podezas gdy w komstytucji Ksiestwa W‘ar{szawrsdk»i'eigro uzyto mogniej-
szego wyrazu: esclavage. Nie wdajac sie tu w objasnienie tej rdznicy
(nie odnotowanej u Schuberta) zauwaze tylko, ze pojeciem servage cobej-
mowano mie tylko zaprzeczenie zasady wolnoséci, lecz w jakims$ stopniu
i ciezary chlopskie, o rdznej naturze, splecione z pierwiastkéw prywatno-
prawnych i publicznych, podezas gdy zniesienie miewoli ‘oznaczalo poko-
zenie nacisku ma samg sfere osobistg 1. W zwigzku z tym podchodzono
inacze]j do antyfeudalnych przepisow KN, jak zwlaszceza do art. 530 (o wy-
kupie ciezaréw wieczystych przez strone obcigzona), ktéry we Francji
byl gwarancjg utrzymania stosunkéw gruntowych wedlug ustawodaw-
stwa rewolucyjnegc. W krajach, gdzie wprowadzono KN bez uregulowa-
nia sposobu likwidacji stosunkow feudalnych, zwracano mato uwagi na
ten przepis, gdyZ ma razie wykup ciezaréw przez chlopéw byt malo aktu-
alny (np. w W. Ks. Frankfurckim, tu jednak z wyjatkiem terytoriow
Fuldy i Hanau, odstapionych przez Francje, s. 306 n.). W Badenii ogra-
niczono art. 530 do przypadkéw wyjatkowych (s. 386); w projekcie ba-
warskim (whrew Feuerbachowi) dopuszczano wykup tylko za zgodg obu
stron (s. 383), za§ Almendingen w projekcie massauskim przewidywal
wiptrostt zawieszenie wylkupu (s.- 285, 390), kitéry uregulowano jednak —
mimo zaniechania recepcji zmodyfikowanego KN — w osconym edykcie
(zob. wyzej). W Ksiestwie Warszawiskim, nawigzujac do zniesienia w kon-
stytugji ,niewoli” uznano w dekrecie grudniowym, ze chodzi jedynie
o wolnose osobista, bez regulacii uprawnien grungowytch i ciezaréw; ma-
wet nie wispomniano o prawie do ich wykupu, ktéry még! sie jednak od-
nosi¢ tylko do pewnej, stosunkowo nielicznej kategorii chlopéw, posiada-
jacych wlasncéé podlegly jeszcze z czaséw przedrozbicrowych. Dopiero
poiniejszy pozwdj stosunkéw, uwydatniajagcy uprawnienia gruntowe fej
kategorii chtopéw (i mieszkancow miast prywatnych) sklonil sfery rza-
dzace Kroélestwa Polskiego do zawieszenia w 1830 r. art. 530 KN, by
uchronié¢ sie od grozby wykupu nawet w tym ograniczonym zakresie.

1 O stosunku pojeé: esclavage i servage w rozwoju historycznym zob. P. Viol-
let, Histoire du droit civil frangais, Paris 1893, s. 296 - 337. Niewola Sredniowiecz-
na odnosila sie¢ gidwnie do Stowian, ktérych sprzedawano muzulmanom {(stad mie-
szano wtedy nazwy esclave i slave).
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W $wietle tych danych nie mozna zgodzié sie¢ ze zdaniem E. Fehren-
bacha (s. 40 n.), jakoby art. 530 KN ulatwial utrzymanie ciezaréw feu-
dalnych, stwarzajgc dla nich nows podstawe prawng dzieki konserwa-
tywnej interpretacji; nie byloby wtedy potrzeby zawiesza¢ go lub wy-
raznie ograniczaé. Czyzby, biorge rzecz odwrotnie, brak w KN art. 530,
oznaczal odebranie podstawy ciezarom feudalnym?

' Fehrenbach, u ktérej gléwna tematyka pracy skupia sie na zagadnie-
niach prajwa agraraego (pojecie zoyt szerokie, szersze niz u Schuberta
Bodenrecht oméwione w punktach: I. o prawie wlasnoéei, II jego prze-
noszeniu, IIT prawie hipotecznym, 1V spadkowym) ?d‘aje w tym zakresie
. wiecej niz Schubert ujeé szezegblowych, zwracajac duzo uwagl i na kwe-
stie prawne, nawet takie, ktérych trudno sie doszukaé u prawnika Schu-
berta (nie zajeta sie tylko wspomnianym przez niego prawem retrakiu,
zob. wyzej). Tu nalezy jej, wspomniany juz, poglad na art. 530 KN, jako
na jeden z paradoksow recepcji w Zwigzku Renskim. Mozna sie tylko
zgodzi¢ z jej twierdzeniem, ze dzicki temu przepisowi utrzymywala sie
Grundherrschaft w nowym, burzuazyjnym ujeciu, gdyz dawne ciezary
feudalne, z wyjatkiem czysto osobistych, uznano tam za umowne renty
wykupne, zresztg pod réznymi warunkami, nie $cifle wedlug art. 530.
Dotyczylo to i dziesiecin, ktére w Niemczech przeszly w rece $wieckie,
podezas gdy w Polsce pozostaly przy Kosciele 1 byly traktowane jako
ciezar publiczny, w zadnym razie nie podpadajacy pod art. 530 KN, Wiele
uwagi Fehrenbach poéwieca kwestii utrzymania robocizn chlopskich na
pedstawie art. 686 KN, ktory zakazywal ustanawiaé sluzebnosci osobiste,
dopuszezajae tylko gruntowe, itj. cigzace na jednym grungie z korzyscia
sgsiedniego. W istocie art. 686 zawieral rzymski zakaz stuzebnoéei in fa-
ciendo; mimo to w kodyfikacji badenskiej potraktowano robocizny jako
stuzebnogei dopuszczalne wedtug art. 686 KN (Fehrehbach, s. 90). W in-
nych krajach Zwigzku Renskiego podchodzono do tego roznie, uznajac ro-
- bocizny w zasadzie jako ciezary wykupne (ibidem, . 37 n.), jak w West-
“ . falii wedlug art. 530 KN (nie majacego zadnego zwigzku ze stuzebnoscia-
mi, ktére wedlug KIN nie podlegaty ustawowemu wykupowi); brano przy
tym pod uwage art. 1142 KN, wedtug ktorego od kazdego obowigzku czy-
nienia mozna bylo sie uwolni¢ za odszkodowaniem pienieznym. Najrady-
kalniej i zgodnie z KN uregulowano kwestie robocizn w dekrecie z 1811
1. dla Wielkiego Ksiestwa Bergu zaliczajac je, whbrew tamtejszej prakiyce
sgdowej, do ciezardéw zniesionych bez wykupu, o ile nie doszly do skutku
na mocy 'wolnej umowy ,najmu wstug” (ibidem, s. 99).

Fehrenbach, zajmujac sie tak dokladnie wigzaniem robocizn z art.
686 KN, nie potrafita obja$nié, dlaczego powodowalo to tyle zamieszania,
mimo ze w Nierhczech zachodnich nie bylo prawie folwarkéw (tylko ok.
10% gruntéw obejmowaly tam wilasne gospodarstwa szlachiy, s. 89).
Zwréce uwage, ze w Niemczech, a tak samo we Francji przedrewolucyj-
nej, wystepowaly konstrukcje prawne, ktére odbiegaly od rzymskiego za-

14*
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kazu stuzebnoséei polegajacych na czynieniu — a 'w zwiazku z tym robo-
cizne chtopska traktowano jako serwitut gruntowy 20,

W Polsce folwarki byty duze i panszczyzna miata w nich gltéwne za-
stosowanie, ale nikt nie mial watpliwosei, ze jest to coé zupelnie innego
niz stuzebnosé wedlug KN, Istnialy raczej obawy, by odwiecznych upra-
wnien chlopskich do pastwiska 1 wrebu nie podeiagnaé pod kategorie stu-
zebnosci (z tego zatozenia wychodzita ustawa 1830 r., regulujgca. te ka-
tegorie stuzebno$ci w stosunkach whasnosci ziemskiej, ktérej chlopom
nie przyznawano wcale lub tylko jako podlegla). Utrzymywania pan-
szezyzny 'w Ksiestwie Warszawskim, a potem w Krélestwie Polskim nie
prébowano uzasadnia¢ art. 686 KN, lecz jako podlegtego regulacji admi-
nistracyjnej, poza sferg prawa cywilnego 21,

W zwigzku z przenoszeniem wlasnaosci {p. II) Schubert zwrocil uwage
na francusky zasade konsensu, tj. decydujacej roli samej umowy, bez
potrzeby dodatkowego aktu tradycji (lub wpisu do ksiegi), jak bylo
w Niemczech. Obowigzywal ‘tez zakaz sprzedazy rzeczy cudzej wedlug
art. 1539 KN, trudny do zastosowania wobec braku kontroli aktow naby-
cia (co do ruchomosci bylo inaczej ze wzgledu ma art. 2279, z zasada: la
possession vaut titre). Kontrole taka wprowadzono tylko do Badenii przez
wymog wpisu do ksiegi gruntowej (s. 401 n.), za§ w projektach: bawar-
skim 1 massauskim {s. 405 n., 408 n.) przewidziano forma pisemng umoéw
o nieruchomoesci lub transkrypcje dokumentéw (wedlug KN stosowang
tylko w szczegdlnych przypadkach). I u mas trudno byhlo pogodzi¢ sie
z zasadg konsensu przy tramsakcjach mieruchomga wtasnoscia, wprowa-
dzono tez Scista ich kontrole, lecz dopiero w ustawie hipotecznej 1818 r.

W systemie KN prawo hipoteczne nie lgczylo sie z kontrolag wilasnosci
nieruchomej, a dopuszczenie hipotek tajnych i ogoélnych, rejestrowanych
w, ksiggach wspdlnych dla wszystkich nieruchomosci danego okregu —
byto niedogodne tak dla wierzycieli, zagrozonych utrats naleznosci, jak
i dla wlascicieli majgtkéw, utrudniajac im uzyskanie kredytu. System
ten nie budzit w Niemczech wiekszego sprzeciwu (poza terytoriami po-
pruskimi, jak Klewe w W. Ks. Bergu), inaczej niz w Ksiestwie Warszaw-
skim, do wspomnianej ustawy z 1818 r., lgczacej zasady hipoteki fran-
cuskiej z systemem pruskich ksigg wieczystych {amalogicznie, jak w pro-
jekcie dla Bergu, odrzuconym w Paryzu, Schubert, s. 415 n.). Przepisy
hipoteczne KN z pewnymi zmianami, utrzymano w kodyfikacji badenskiej
{s. 425) oraz w projekecie nassauskim (S, 428 n.) i, czesciowo, bawarskim
(Feuerbacha), w ktorym przepisy ulatwiajace uzyskanie kredytu odrzuci-
'a Rada Stanu (s. 420). — co Fehrenbach przypisuje z naciskiem opozy-

2 J G. Heineccius, Elementa iuris Germanici, Halle 1743, 's. 466 n,;
¥. Lassaulx, Die Gezetzgebung Napoleons, Koblenz 1811, s. 196 n.; M. Pla-
niol. Traité élémentaire du droit civil, Panis 1915, I, s. 914 n., 916 n.

21 W. Sobocinski, Struktura spoleczno-prawna Ks. Warszawskiedo, ,Studia
Slaskie”, Seria nowa, t. XX, 1971, s. 457.
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cji arystokratycznej (s. 49, 139), chociaz w innym miejscu stwierdza, ze
system hipoteczny francuski by} niekorzystny dla wierzycieli (verkehrs-
feindlich, s. 24), a nie wprost dla wiascicieli ziemskich. Nieche¢ do zmian
hipoteki francudkiej mogla tez mieé innych charakter, zgodny z inten-
cjami tworcow KN — jak bylo w Ksiestwie Warszawskim u F. K. Sza-
niawskiego, J. W. Bandtkiego, a nawet ministra Lubienskiego, ktory
zwracal sie do kréla z projektem, uwzgledniajgcym pruskie zasady, nie
z wlasnego przekonania, ale pod naciskiem ziemianhstwa.

Przyjmujac francuskie normy o aktach stanu cywilnego (p. IV) po-
wierzano ich prowadzenie na ogét duchownym, czasem obok urzednikéw
Swieckich. Wiadomo, ze tak samo uregulowano te kwestie w Ksiestwie
‘Warszawskim, nie uwazajac ‘tego za zmiane KN, chociaz poza tym wpro-
wadzono wszystkie organy zwigzane z jego stosowaniem Scisle wedlug
wzoru francuskiego, co w panstwach miemieckich nie polgczonych bliz-
szymi wezlami z Francja byto przedmiotem wielce dyskusyjnym (chodzilo
o tzw. organische Umgebungen des C. N., s. 265 — zaliczano tu sedziow
pokoju, rady familijne, notariat, prokurature). W prawie malzenskim naj-
wieksze koncesje wyznaniowe w stosunku do litery KN wystepowaly
"w Wielkim Ksiestwie Frankfurckim jako panstwie duchownym (nawet
Sluby koscielne jako konieczne obok $wieckich). W prakiyce nie usunieto
nigdzie jurysdykecji duchownej w sprawach malzenskich, z wyjatkiem Ba-
denii, gdzie miano wzglgd na réznowyznaniowsg ludno$é¢ w nowych na-
bytkach (ten sam wzglad spowodowal tam jednak oddanie aktéw stanu
cywilnego duchownym wszystkich wyznan, a takze $luby religijne).
Wszedzie wprowadzano whrew KN mozliwos¢ malzenstwa za dyspensa
(monarszg) miedzy powinowatymi w drugim stopniu linii bocznej (tj.
.miedzy szwagrem i szwagierka). Na te jedna wyrazng zmiane KN (oprécz
kilku szczegélow zwiazanych z prowadzeniem akiow stanu cywilnego)
zdobyto sie przeciez i w Ksiestwie Warszawskim 22, Bylo to, nalezaloby
objaéni¢, drobne dostosowanie tekstu KN do obyczajow i stosunkoéw od-
miennych niz we Francji; na ogdl bylo tak w duzo szerszym zakresie bez
wyraznych przepiséw — np. co do niedopuszczalno$ci matzenstw ksigzy
katolickich lub chrzescijan z niechrzescijanami, ktérych KN bynajmnie]
nie zabraniat 3. Duzo okazji do takich zmian byto w kodyfikacji baden-
skiej, gdzie w dodatkach do KN zmieniano nawet normy, ktérych nie byto
w KN, lecz wystepujgce w praktyce francuskiej, np. co do nazwiska zony
rozwiedzionej (s, 459). \ .

Zakaz poszukiwania ojcos*t‘v{fa (p. IV) razil antyhumanitarng bezwzgle-

2 W. Sobocinsixi, Historia ustroju..., s, 210,

¥ W Ks, Warszawskim Zubienski dopiero w péltora roku po wprowadzeniu
KN przedstawil w Radzie Stanu te niezgodno$é z prawem krajowym, projektujac
dokonanie zmiany odncénych przepisow KN (zob. Protokoty Rady Stanu Ks. Warsz.,
t. I, cz. 2, wyd, B. Pawlowskii T. Mencel, Torun 1968, s. 223 n., 129), Do-
kladnie w tym kierunku poszia reforma prawa cywilnego w Krodl. Polskim 1825 r.
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-dnoscig, byl tez sprzeczny z regulacjg absolutystycznooswieceniows, ko-
rzystng dla dzieci pozamatzenskich. Odno$nego art. 340 KN nigdzie je--
dnak nie odrzucano (utrzymano go mawet w Bawarii, w nieco zlagodzo-
nej formie). Prawo opiekuncze KN (p. VI) byto zorganizowane w ramach
rodziny, bez ingerencji panstwa, ktorg rozbudowalo w tym zakresie usta-
wodawstwo absolutyzmu o$wieconego. System opieki francuskiej byl ma
ogdt akceptowany z duzym naciskiem, podobnie jek w Ksiestwie War-
szawskim. Opieke panstwowsg utrzymano jednak nadal nie tylko w Ba-
denii, ale i w Wielkim Ksiestwie Frankfurckim. System spadkowy KN
“o. VII), oparty na dziedziczeniu ustawowym, zalecal sie w Niemczech
elementami ,germanskimi”, m. in. prawem dziedzicow koniecznych do
tzw. rezerwy, cgraniczajacym spadkodawce w rogporzgdzaniu darmym
tylko do reszty majatku (portion disponible). Konstrukeje te utrzymano
nawet w projekcie bawarskim (s. 510), ale opierajac sie w nim poza tym
na austriackim prawie spadkowym, z mylacg nazwy ,czeSci obowigzko-
we}’ (rzymskiego zachowku); tej samej pomytki dopuszcezali sig u nas je-
szeze w XX w. prawnicy galicyjscy piszgcy o prawie Krélestwa Polskie-
go? Z zasady rownosci w spadkobraniu wedlug KN wynikl antyfeudal-
ny zakaz substytucji z art. 896 KN, ostabiony jednak juz we Francji do-
datkiem z 1806 r. i napoleonskim ustawodawstwem o majoratach. Kwestia
ta miata w Niernczech duzo wiekszg doniostoéé niz w Ksiestwie Warszaw-
skim, gdzie instytucja majatkéw niepodzielnych (tzw. ordynacji) wy-
ksztalcila sie jako bardzo rzadki wyjatek od zasad szlacheckiego prawa
polskiego sprzed rozbioréw. Podczas gdy we Francji napoleonskiej osta-
bienie zakazu substytucji ubatwialo byt nowej szlachty, w pafstwach
Zwigzku Rerskiego, ktore przyjelty KN (a oprocz tego w Bawarii), kon-
strukecja majoratéw, skwapliwie zastosowana, miala utrwalic calosé ma-
jatkéw szlachty dawnej. Whrew KIN starano sie tez utrzymaé¢ niepodziel-
nos¢ gospodarstw chiopskich, jak w ,,dcdatkach” do kedyfikacji baden-
skiei, W Westfalii (Fehrenbach, s. 83) zniexsiwonow*tyﬁn zalkrelsie stosowanie
art. 732 1 745 KN. W Polsce do spadkobrania chtopskiego nie stosowano
na ogoél przepiséw KN, gdyz wiekszosci chlopow odmawiano wszelkich
praw do ziemi. Udzial w spadkobraniu enalZzonka; nie przewidziany w KN
w konkurencji z krewnymi spadkodawcy, utrzymanc tylko w panstwach

% E. Fehrenbach (s. 25) opisujgec wedlug wydawnictwa Locré’go debaty fran-
cuskie nad prawem spadkowym KN, wspomina o dyskusji nad kwestig, w jakim
stopniu  wolno$é¢ testowania ma byé ograniczona przez realny podziat spadku
i wprowadzenie ,des Pflichtteils”, przy czym Napoleon bronit osobiscie realnego
podzialu czeSci obowigzkowej (tu bez cudzystowu), ograniczenia wolnosci testo-
wania i tzw. cze$ci rozporzadzalnej, zwlaszcza co do wielkiej wiasnodci ziemskiej.
Wymagaloby ustalenia, czy autorka dystansuje sie od pojecia zachowku, jako
uzytego niewlasciwie w toku prac nad KN, czy tez nie rozumie znaczenia tej
instytucji. Schubert odroéznia dokladnie ,germanskie” prawo do rezerwy od rzym-
skiego zachowku (Pflichtteil), utrzymanego tez w niemieckim k.c. 1900 r. (s. 532).
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nie zwigzanych szczeg6lnie z Francja (tez w Badenii, przyznajac pozo-
stalemu przy zyciu malzonkowi uzytkowanie catosci spadku); u mas, jak
wiadomo, odwazono sie na zmiane KN pod tym wzgledem (w mmiejszym
zakresie niz w Badenii) dopiero w Krélestwie Polskim (1825 r.).

Ustréj sgdow (p. VIII) wprowadzono w pelni wedlug wzoréw fran- -
cuskich tylko w Westfalii i Bergu, z duzymi odchyleniami we Frankfur-
cie. Miano trudnosci z organizacja Sgdu Kasacyjnego, ktéry wedlug po-
gladéw Almendingena powinien by¢ jeden dla catego Zwigzku Renskie-
go lub co najmniej dla kilku mniejszych panstw sgsiednich (s. 248 n., 328,
543 n.) 2, W zadnym z panstw niemieckich nie utworzono jednak samo-
istnego Sadu Kasacyjnego. W Westfalii i Frankfurcie funkcje jego powie-
TZONo, jak w Ksiestwie Warszawskim, Radzie Stanu (s. 303 n.) *; Berg zas
poddano paryskiemu Sgdowi Kasacyjnemu (s. 148), co — nalezy uzupeinié
— mialo charakter przejsciowy. Instytucja Sgdu Kasacyjnego malezata
do czesto wysuwanych w dyskusjach i projektach nad recepcjg KN i re-
formg sgdowa. Wedlug Almendingena byl to ,naj$wietniejszy wynala-
zek w historii ustawodawstwa” (s. 248 n.), stanowil instytucje ,,zbawien-
ng” (segenreich, s. 543 n.). Pochwaly te spotykaty sie z glosami przeciwny-
mi kasacji, m. in, Feuerbacha, ktéry stawial wyzej niemiecks ,nadapela-
cje” {s. 538 n.).

Schubert ujgl obszerny dziat ustrojowo;sagdcywy, z osobnymi punktami
o prokurafturze, adwokaturze i notariacie (p. IX, a, b, ¢) — nie wedlug
glownych zasad, lecz przedstawiajac niek'tére fragmenty, co nie daje jas-
nego obrazu i naraza na pomytki. I tak autor piszgc o uregulowaniu kasa-
cji westfalskiej zwraca uwage na dokladniejsze okreslenie jej przyczyn
niz we Francji?’. Przelotnie wspomina tu ,interesujaca organizacje kasa-

% To samo zalecat J. Seidersticker, o.c, s. 423 (i to nawet wtedy, gdyby
nie doszlo do recapcji prawa francuskiego, s. 426). Ze strony francuskiej minister
Champagny proponowat w 1808 r., by w panstwach-krélestwach Zwigzku Renskie-
g0 byly osobne dla kazdego z nich trybunaly kasacyjne, za$ dla panstw pozo-
stalych jeden najwyzszy sad Federacji we Franktfurcie, funkcjonujgcy jednak
wedlug procedury Sadu Kameralnego Rzeszy (s. 46). W czasie rozpatrywania
kwestii kasacji w W. Ks. Bergu, minister sekretarz stanu Roederer byl za podda-
niem Sgdowi Kasacyjnemu w Paryzu wszystkich panstw Zwiazku Renskiego, pod-
czas gdy nadzwyczajny komisarz cesarski Beugnot i minister Nesselrode projek-
towali kasacje od sadu nizszego do wyiszego, za$§ w wyjatkowych wypadkach do
szefa panstwa (tj. Napoleona).

28 W. Schubert ma watpliwoéci, czy rozwigzanie takie bylo trafne (s. 532); co
do Bergu podal organizacje sadownictwa wedlug dekretu z 17 XII 1811 r., mie
wspominajace o poiniejszej regulacji z 15 IIT 1812 r., powierzajacej funkcje kasa-
cyjng Radzie Stanu (zob., Ch, Schmidt, Le Grand Duché de Berg, Paris 1905,
s. 108). Wedlug Seidenstickera (o.c., s. 424, 426) i we Francji byly glosy
za polgczeniem Sadu Kasacyjnego z Rada.

2 W sposéb zaciesniony zorganizowano kasacje we Frankfurcie (s. 303 n,
544 mn.), tak ze, moim zdaniem, przypominata skarge niewaznosci powszechnego
procesu mniemieckiego, znana u nas w ujeciu procedury austriackiej; zob. artykut
K. F. A. Dalvigka, poSwigcony kasacji frankfurckiej w ,,Germanien”, t. 4, Giessen
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cyjng w Ks. Wearszawskim” (z ogbélnym powolaniem na tekst z Dz. Praw}
twierdzac, ze oparto ja na ,,pruskiej zasadzie instrukcyjnej” (s. 530, przyp.
810). Ta ocena kasacji polskiej, po przejrzeniu pobieznym dekretu z 3 IV
1810 r., jest chybiona. By¢ moze, zmylil autora ari. 17 o charakterze przej-
Sciowym, oddajacy Sadowi Kasacyjnemu decyzje o dopuszcaniu tzw. skarg
nullitatis w sprawach osadzonych za rzadéw pruskich. W istocie wiasnie
kasacja w Ksiestwie Warszawskim (z wiekszym jeszcze niz w Westfalii
rozbudowaniem przyczyn kasacyjnych) byla blizsza wzorowi francuskie-
mu 28, Minister Siméon, znajgc lepiej prawo francuskie niz polscy prawni-
cy, widzial jaSniej, ze sprawowanie funkeji kasacyjnych przez Rade
Stanu, organ ogélnego zarzadu, mie ‘moze mieé ‘jak we Francji od 1789 r.
charakteru czysto sgdowego, lecz przypomina wiecej cechy kasacji z cza-
séw ancien régime’u sprawoiwane]j przez Rade krolewskg., W Ksiestwie
Warszawskim podkre$lano mocniej, o ile bylo to mozliwe, charakter sa-
dowokasacyjny Rady Stanu, za$ z procedury przedrewolucyjnej, stoso-
wanej nadal (jeszecze w XX w.) we francuskim Sadzie Kasacyjnym wzigto
nieliczne tylko zasady, opierajgc sie wiecej na procedurze ogélnej z 1806 r.
(zwlaszcza ma przepisach o itzw. instrukeji pisemnej). Z tych réznic po
doljsciu do kasacfi u nas i w Westfalii wyniko m. in., ze przy Radzie Sta-
nu jako Sadzie Kasacyinym Ksiestwa Warszawskiego funkcjonowal ge-
neralny prokurator, podezas gdy westfalska Rada Stanu spelniala funkcje
kasacyjne, jak we Francji przed rewolucja, bez udzialu prokuratora. Nie
liczge sie z tym Schubert przy cmawianiu francuskich organéw zwigza-
nych z sgdownictwem wymienit Westfalie wsrod tych panstw niemiec-
kich, do ktérych je wszystkie wprowadzono, takze prokurature (s. 551).
Kwestie recepcji prokuratury oméwit zresztg dokladniej tylko w {ych
pansiwach, ktore jg tylko projekiowaly, m.in. w Nassau, gdzie je] wpro-
wadzenie, wraz z innymi ,instytucjami organicznymi” KN, postulowal
Almendingen, programowy zwolennik recepcji zakre$lonej jak najsze-
rzej, ale sukcesywnej i wspolnej dla calego Zwigzku Renskiego.

Nieco zamieszania powoduje tez tu terminologia, gdyz prokuratura
francuska rozwinela sie z odwiecznego zastepstwa procesowego (uprawia-
nego przez odrebnych procureurs i avocats), o ile bylo wykonywane.
w gprawach krola, Od 1804 r. nazwe procureurs zachowano juz tylko dla

1810/11, 's. 455 ~ 470, Jak podat W. Schubert (s. 530, przyp. 811; w Krél. Italii wedlug
przepisow z 1802 r. od wyrokéw zgodnych dwoch nizszych instancji przystugiwala
kasacja do Sadu w Mediolanie, podczas gdy wyroki sprzeczne podlegaly zaskarze-
niu do Sadu Rewizyjnego w Bolonii; dopiero w 1806 r. pozostal whasciwy tylko Sad
Kasacyjny w Mediolanie wedlug wzoru francuskiego. Osobny Sad Kasacyiny istnial
od 1808 r. w Kroél. Neapolu.

28 Mimo, ze w Ks. Warszawskim byl jeden Sad Apelacyjny (we Francji — 28)
w Westfalli poczatkowo tez 1, w stolicy panstwa Kassel, od 1809 r. takze drugi
w Celle. W Hesji, jak pisze W. Schubert (s. 264) uwazanc - idac za zdaniem
Grolmana — Sagd Kasacyjny za niepotrzebny wlasnie dlatego, Ze by! tam jeden
. Sad Apelacyjny.

N
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prokuratorow w znaczeniu dzisiejszym, podczas gdy dawnych pelnomo-
cnikow zastepujacych osoby prywatne, przed rewolucjg tez procureurs,.
potem na kilka lat zniesionych, przywrdcono jako avoués, obok avocates,
majacych w procesie francuskim specjalne funkcje, wyzsze od peino-
mocnikéw 1 sprawowane w charakterze ,zawodu wolnego”. W Niem-
czech, gdzie mie przyjal sie (oprécz Westfalii napoleonskiej) rozdzial zas-
tepstwa procesowego na urzedowych pelnomocnikéw (avoués i adwoka-
tow — piszac o sgdownictwie francuskim uzywa sie dla avoués nazwy
przedrewolucyjnej (jako procureurs przyjeto ich wlasnie w Westfalii).
Wskutek tego, ,,Prokuratur” oznacza uSchuberta raz wiasciwa prokurature
(np. s. 555), tj. dzisiaj w Niemczech Staatsanwaltschaft, to znowu petno-
mocnikéw procesowych (s. 561), we Francji urzednikéw sadowych, roz-
nych od adwokatow, podczas gdy w. Niemczech istnieje jednolita, nie-
urzednicza Advokatur (Rechtsanwaltschaft)?®, W Ksiestwie Warszaw-
skim prokurature (okreslang wtedy jako ,prokuratoria” lub ,,urzgd pu-
bliczny””) wprowadzono Scisle wediug wzoru francuskiego, jednak funkeje
jej w zakresie procesu karnego nie mogly sie rozwing¢ wobec utrzymania
inkwizycyjnych procedur zaborczych (do 1876 r.). Natomiast nasza organi-
zacja obroncéw publicznych (odpowiadajacych dzisiejszej adwickaturze)
byla oryginalnym pomystem ministra Lubienskiego i jego wspdtpracow-
nikow, po czesci wedlug wzordw, licznej u nas i wplywowej, przedroz--
biorowej palestry; wzoér francuski w tym zakresie, u mas zupelnie nie-
zrozumialy, nie mogl sie przyjac. ‘
Procedura francuska (p. X) nie znalazla uznania ani zrozumienia w-
Niemezech juz ze wzgledu na prrzesadny formalizm ze stara terminologia,
oderwang caltkiem od zywego jezyka; jej kodyfikacja z 1806 r. obejmowala
jedynie fragmenty, nie caly tok postepowania, Ktore irzebs bylo uzupel-
nia¢ znanymi tylko prawnikom uzusami sgdowymi i specjalnymi prze-
pisami wewnetrznymi. Nie wiszyscy prawnicy doceniali nawet, zapom--
niane dawno w Niemczech, zasady ustnosci i publicznosei, chociaz latwo
je bylo wywiez¢ z prawa ,germanskiego’”’; na te ich metryke powolywal
sie z przekonaniem Zacharid uznajac, ze przyjecie tych zasad w Niem-

2 Inna niescisto$é” jest u E. Fehrenbach, gdy wylicza ,hurtem” francuskie:
urzgdzenia i funkcje sgdowo-procesowe (s. 61), m. in. die Staatsanwaltschaft (mi-
nistére public) i osobno die Procureurs als Regierungskommissare bei den Ge-
richten. We Francji rewolucyjnej byli, obok accusateurs publics tez commissaires
przy sadach (krolewscy, potem rzgdowi); obie te kategorie podpadaly pod ogdlne
pojecie ministére public (tez le parquet, od miejsca, ktére zajmowali w, sali sa-
dowej). Od konstytucji XII (1804) funkcje te polgczono pod nazwg procureurs
impériaux (lub généraux, przy sadach wyzszych — les cours). Fehrenbach nie
wspomina w ogéle o pelnomocnikach — avoués, ktorych rola byla dla niej widocz-
nie niezrozumiala; piszac o wiprowadzeniu do Westfalii francuskiego ustroju sadoéw,
stwierdza ogoélnie, ze brakowalo tam zdolnych adwokatéw, odgrywajacych tak
duzg role nie tylko w prawie, ale i zyciu politycznym Francji (s. 81), co moglo
oznaczaé¢ tylko avocats, nie avoués,
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czech 'w imiejsce pisemnosci i tajnosei procesu powszechnego, bytoby od-
wrzajemnieniem sie Framcji (Wiedervergeltung), ktéra  je - wyksztalcila
z dawnych tradycji germanskich (s. 588 m.). Feuerbach, inaugurujac p6z-
niej (1820-25 r.) dyskusje nad procedurg francuska z punktu widze-
nia tych dwoch zasad, zalecal icly wprowadzenie do Niemiec dopiero
w przysziosci (s. 586 n.)3. W panstwach Zwigzku Renskiego zakladano
zresztg ma 0go6!, ze recepcja KN nie dotyczy zwigzanej z nim procedury;
nawet Almendingen w 1809 r. zmienil swoje zdanie o lgcznoéei KN z pro-
cedﬁrq francusks, ktorg ocenial teraz nizej od niernieckiej, pochwalajac
tylko jej ustnosé, publiczno$é i szybkosé (s. 590 n.). To samo stanowisko,
mezna dodaé, przewazalo i w Ksiestwie Warszawskim, tak ze minister
Lubienski wprowadzit kodeks z 1806 r. ukradkiem i ,tymczasowo” — a w
praktiyce postepowanie sadowe ksztalcito sie odmiennie niz we Franciji,
przy czym nawigzywano do procedury staropolskiej, zbieznej czesciowo
z francuska. Zupelnie niefrancuska kodyfikacja procesowa {(z czynng ro-
13 sedziego, ograniczeniem wstnodei i publicznodei) pojawita sie w Wielkim
Ksigstwie Frankfurckim (1812 r.), stanowiac jedno z waznych ogniw krot-
kotrwalej jednolitosci tego napoleonskiego tworu pahstwowego, ztozo-
nego z kilku terytoriéw. Nawet w Westfalii, gdzie w 1809/10 r. wprowa-
.dzono sukcesywnie wlasnag kodyfikacje procesowocywilng (oméwiona ioce-
niong {przez Schuberta takze w rozdz. IV przy opisie przebiegu tamtej-
szej recepcji) — dokonano w istocie przerdbki kodeksu francuskiego
z 1806 r., przerdbki udanej, dzieki fachowej wspblpracy ministra Simé-
ona {s. 108 n., 578 - 582). Tak samo bylo z ustawag notarialng westfalska
(1809 r.), duzo obszerniejszg niz francuska z 1803 r., gdyz zachowuijgc jej
zasady i gldéwne normy, cze$é¢ z nich ulepszono, dodajgc tez wiele przepi-
séw objasniajgcych formy notarialne framcuskie, nieznane w Niemczech.
T pod tym wzgledem w Kdiestwie Warszawskim nie miano tej $miatosed,
gdyz opracowujac whasne projekty procedury i notariatu. uproszczono tek-
sty francuskie tylko co do drobnych szczegdlow, ze zmianami glownie
" redakecyjnymi 31,

3 Wyijatki z dzieta A. Feuerbacha, z krytyczna oceng sadownictwa francuskie-
go, opublikowano w ,,Themis Polskiej”, 1829-30, t. 4, s. 83-129 i t. 8, s. 291 - 360.
Zgodnie z dawniejszymi pogladami A. Feuerbach dat tu obszerng krytyke fran-
cuskiego Sadu Kasacyjnego, przyznajac wyzszo$é¢ trzeciej instancji niemieckiej.
Na koncu zauwazyl jednak, Ze przedtem Sad Kasacyjny cieszyl sie we Francji
duzym powazaniem, gdyz Bonaparte dobieral na stanowiska w nim ludzi znanych
z nauki prawa i poczucia sprawiedliwosci (tj. zapewne prawnikéw wyksztatconych
przed rewolucjg) — podczas gdy obecnie (tj. za Restauracji) ma sie wzglad na
wynagrodzenie zastug dla krélewskiego rezimu, przez co zaczyna sie chwiaé glowna
podstawa Sadu Kasacyjnego (o.c., t. 4, s. 129).

31 AGAD, Arch. Publ. Potockich 143, s. 357 -373 (projekt procedury wedtug
nuvrﬁeracji kodeksu z 1806 r., z tekstem artykuldow zmienionych i wyliczeniem nu-
meréw tych, ktore ,,odpadaja”); ibidem, s. 375 - 393 (projekt notariatu, 44 artykutly,
‘ujety nieco samodzielnie, ze skrétami w poréwnaniu z ustawg francuska, liczacy
‘69 artykuldéw). Projekty te nie byly dotad przedmiotem badan historycznych,
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Na zasadzie -chronologii Schubert wyodrebnil jeszcze rozdziat ostatni
(VII) o prawie francuskim w Niemczech po wojnach ,,wyzwolenczych”.
Znoszeniu prawa francuskiego w terytoriach niemieckich poéwiecil tu
ledwie kilka zdan?32. Z okresu od 1814 r. jest tu nieco o wystapieniach
przeciwnikéw kodyfikacji, zwtaszcza francuskiej (m. in. Savigny’ego) 33
i nielicznych jej w tym czasie obroncéw. Tu dal takze ogélny, a zbyt po-
biezny poglad ma problemy omaéwione w tresci dziela (s. 600 n.). Zdaniem
autora, KN mial szanse, by sta¢ sie prawem wspélnym Europy, gdyz
uznawali jego zalety nawet przeciwnicy Francji cesarskiej. Przeszkoda
byt imperialistyczny nacjonalizm Napolecna i zapedy jego dyktatury
wojskowej. Whrew wilasnym wyjasnieniom spisanym przez Las Casesa,
Napoleon prowadzil wedtug Schuberta polityke przeciwng chotby luznej
jednoéci prawnoustrojowej panstw Zwigzku Renskiego, co zbiegalo sie
z silnymi na og6l oporami wewnetrznopolitycznymi w ich obrebie. Zdaje
sie, ze liczenie sie z Lymi oporami bylo jedng z przyczyn stopnicwego
ostabiania nacisku na przyjecie urzadzen francuskich w panstwach, kto-
rych nie laczyly szczegblne wezty z Wielkim Cesarstwem. Jezeli Schu-
bert podziela zdanie autora kodyfikacji badenskiej Brauera, ze jednosé
prawna z Francjg wymagala uprzedniego ujednolicenia stosunkéw spo-
fecznych, to mozna zauwazy¢, ze decydowala o tym ‘bezposrednio poli-
tyka wewnetrzna panstw niemieckich, faktiycznie malo zalezna od woli
Napoleona. Recepcja badeniska byta z tego punk'tu widzenia, przynajmnie]j
zewnetrznie przeciwstawieniem tej, ktorej dokonano w Ksiestwie War-
szawskim, gdyz uwzgledniala réwnolegle, obok niezmienionych przepi-
sow KN, to wszystko, co odpowiadalo stosunkom istniejagcym; KN wska-
zywal tu tylko kierunek przeksztalcen w przysziosci na wzér porewolu-
cyjnej Francji. W kazdym razie nie mozna, moim zdaniem, bez zastrze-
zen patrze¢ na polityke Napoleona jako na przeszkode w ujednoliceniu
prawnym Zwigzku Renskiego, chyba ze jej imperializm uzna sie, wedlug
owczesnych opinii, za powigzany integralnie z nacjonalizmem francus-
kim 34, Schubert dgpatruje sie przgciez w dazeniach owczesnych prawni-

3 Tre§¢ tego rozdzialu w postaci rozszerzonej W. Schubert opublikowal
w Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte”, Germ. Abt., 1977, s. 121 -
- 184. .

33 Pozniej Savigny dal sie jednak poznaé jako zwolennik wprowadzenia do
pruskiej procedury srodka odwolawczego wedlug wzoru kasacjl francuskiej, zob.
jego wydane anonimowo Die Prinzipienfrage in Beziehung auf eine mneue Straf-
prozess-Ordnung, Berlin 1846, s. 92 - 107,

3 Obok enuncjacji Napoleona z wyspy Sw. Heleny, Wspommanych u W. Schu-
berta, co do konsolidowania rozbitych narodéw i wprowadzania urzadzenn wspol-
nych w Europie — Napoleon wyrazil tez poglad, ze po takim zjednoczeniu we-
wnetrznym dojdzie kiedy$ do spoisiego zwigzku narodowego pod jedng wladza.
Mozna uwazaé to za obnazenie dazen imperialistycznych, ale tez za wyraz utopij-
nej wspolnoty narodéw, usprawiedliwiajgcej polityke napoleonsks, co prawda juz
z pers&pé*ktywy jej upadku. Zob. J. ter Meulen, Der Gedanke der internationalen
Organisation in seiner Entwicklung, Haag 1917, s. 115 n,
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kow do reformy i jedno$ci prawnej przejawu aktualnego i w Europie
dzisiejszej. Lakoniczng wzmianke o tym musiatoby sie uzupelnié, zgodnie:
z rozwojem polityczno-spolecznym wieku XX, ze w warunkach obecnych
europejska jedno§¢ ponadnarodowa moglaby objgé tylko kraje z tzw.
romansko-germanskiej rodziny prawnej, za$é kierunek reform, wedlug dc-
mniemanych intencji autora, nie szedlby za najdalej idacymi przemianami
spolecznymi w Europie, wistrzasnietej przez dwie wojny $wiatowe %7,
Mocng strong pracy Schuberta jest analiza przebiegu i tresci recepcji
prawa francuskiego na poczatku XIX w., podezas gdy syntetycznego spoj-
rzenia jest w niej stanowczo za mato. Nie jest zadaniem niniejszych uwag
uzupelnia¢ pod tym wzgledem jego prace; wystarczy zapoznanie history-
kéw polskich z jej szczegdlows problematyka, u nas prawie nie znana.
Mozna by sie jeszcze zastanowié, o ile wyniki pracy Schuberta beda przy-
datne w badaniach wplywéw francuskich na rozwdj prawny Niemiec
w XIX w., skoro o ustawach i projektach z czaséw Zwiazku Renskiego
gtucho w pozniejszej literaturze dogmatycznoprawniczej (s. 10). Nie byly
wiec po 1814 r. rozpatrywane w nauce prawa kodyfikacje nawet tak uda-
ne, jak westfalska, gdyz po krotkim obowigzywaniu ustaly nagle i bezpo-
wrotnie. Tak samo bylo (i jest) u nas co do procedury z lat 1808 - 1876,
o ktéorej zapomniano w poézZniejszych cpracowaniach priocesowych, nawet
o szerokim nastawieniu poréwnawczym (jak M. Waligérskiego o podsta--
wach kasacyjnych procesu cywilnego, Lwéw 1936). Takie ,zagubione”
twory prawne, dotychczas bez znaczenia bezposredniego dla historii pra-
wodawstwa, sg — biorge z korektyws wstepng teze Schuberta o roli pra-—
wa francuskiego w Niemczech (s. 5) — wkladem do prawnej kultury na-
rodu i choéby utajong, podnietg do dzialalnosci reformatorskiej. I tak my-
li sie Schubert twierdzge, Ze nie nawigzywanc wcale do wzoréw west-
falskich. Jest faktem, ze przy reformach pruskiej procedury w kierun-
ku zasad francuskich z 1833 i 1846 r. brano pod uwage materialy opraco-
wane przez prawnika Reinhardta, ktory znal z wlasnej praktyki (w Ma-
gdeburgu 1808 - 1810 r.) procedure westfalsky, pierwszy eksperyment
polgczenia form francuskich i powsszechnoniemieckich. Reinhardt siegnal
zreszty i do przepiséw pruskich z 1817 r. o sgdownictwie w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim (w przepisach tych formy procesowe pozostale po
Ksiestwie Warszawskim pomieszano z ogélnopruskimi) 6.

3% O dazeniach do wujednolicenia \pra,\;va prywatnego w Europie pisze tez
F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, s. 509 n. Autor
ten zwraca jednak uwage na trudnosci wynikajgce z rozbicia ideologicznego Europy
wschodniej i zachodniej. Ostatnio daja sic; zauwazy¢ proby ustalenia wspodlnych,
ale zbyt ogélnikowych regul pojetego swoiscie prawa natury (a wiec powszechno-
ludzkich, przeciwstawionych koncepcjom prawnopozytywistycznym, réznym w kai-
dym panstwie), Zob. Lon L. Fuller, Moralno$é prawa, przelozyl S. Amsterdam-
ski, slowo wstepne A. Lopatka, wprowadzenie A. Podgoérski, Warszawa 1978.

% Zob. K. W. Niarr, Reinhardt u. die Revision des AGO f. Preuss. Staaten...,
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Przyjecie w Ksiestwie Warszawskim prawa prywatnego francuskiego
iz procedura i zasadami sgdowymi) mialo znaczenie raczej formalne, gdyz
praktyka nie trzymata sie sScisle litery kodekséw, ksztaltowanych pod
wplywem stosunkéw rzeczywistych, odmiennych w Polsce niz we Fran-
cji. Wskutek tego doszlo (tylko czeSciowo w drodze ustawodawstwa kra-
jowego) do powstania systemu prawnego francusko-polskiego, traktowa-
nego jako wilasny; spelnial on wazng role w tworzeniu kultury narodo-
wej i obronie polskosei przed polityks rusyfikacyjng caratu, a utrzymat
sie, chociaz w zakresie coraz mniejszym, az do poczq.tkéw Polski Ludowej.
Badania nad 4g recepcjg, jej przeksztalceniami miejscowymi, powinny
sta¢ sie 'w stopniu wiekszym niz dotad przedmiotem mauki historii, z po-
réwnawezym uwzglednieniem sytuacji w innych krajach, ktoére podlegaly
wplywom prawnym francuskim. Z tego wzgledu analitycznomaterialowa
praca Schuberta bedzie pomocg dla naszych historykéw. Natomiast
ksinzka Fehrenbach, nie pozbawiona tez w wezszym jej zakresie zrodio-
wych faktéw zwiazanych z recepcja KN, wskazuje na role prawa jako
instrumentu techniki prawnospotecznej, zwracajac tez uwage na ogélne,
ponadczasowe znaczenie badan nad zetknieciem sie réznych kregoéw struk-
turalnospotecznych i na role recepcji przy ksztaltowaniu stosunkéw
w krajach spolecznie zacofanych %7.

Warto zwrocié uwage na jeden jeszcze aspekt ogblny zwigzany z uka-
zaniem sie obu prac. Jest to znamienna tendencja do rehabilitacji okresu
Zwiazku Renskiego i recepcji KN w Niemczech zachodnich (utrzymanej
po 1814 r. tylko ma raatym ich cbszarze), w poréwnaniu z ujemna prze-
waznie oceng tych wydarzen w dawniejszej nastrojonej ,,na pruska nute”,
historiografii niemieckiej i dogmatyce prawnej. Schubert akcentuje to sa-
mg obszerng tredcig swojego dziela. U Fehrenbach jest sformutowany wy-
raznie poglad na znaczenie Zwigzku Renskiego w dalszym rozwoju Nie-
miec od 1814 r. do wiosny ludoéw (tzw. niemiecki Vormdrz). Jej zdaniem
(s. 150 n.) opierano sie w tym okresie na doswiadczeniach z czaséw na-
poleonskich, na dwczesnych reformach, kiére utrzymujac sie tylko na
.drobnej czebci ,terytoridw prawa renskiego 3%, wplywaly na wazrest ru-
chu liberalno-burzuazyjnego, wzmagajacego sie coraz bardziej wlasnie

Frankfurt a.M. 1975. Rozporzadzenie z 1817 r. o sadownictwie w W. Ks. Poznan-
skim wymaga jeszcze zbadania przez historykéw polskich.

37 Zob, u nas szkicowe ujecie recepcji KN z punktu widzenia roli $rodkoéw
prawnych w ksztaltowaniu stosunkéw spolecznych: M. Senkowska-Gluck,
Effects of Napoleonic legislation on the development of the 19-th century Europe,
»Acta Poloniae Historica” 38, 1978, s. 185 - 198; w ogbélnych wnioskach autorka na-
wigzuje tu i 6wdzie do modnych na Zachodzie doktryn technokratycznych.

38 Prawo francuskie, oprocz kodyfikacji badenskiej, utrzymalo sie w Nadrenii
lewobrzeinej (przypadlej glownie Prusom) i, czego sie zwykle nie zauwaza, ma
obszarze dawnego ks. Bergu (w pozostalych czeéciach napoleonskiego W. Ks. Bergu
Prusy wprowadzily z powrotem wilasne ustawodawstwo).
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w zachodnich krajach niemieckich, Autorka wystepuje zarazem przeciw
traktowaniu reform pruskich (zapoczatkowanych rowniez w okresie na-
poleonskim) jako czynnika o decydujacym wplywie w rozwoju calych
Niemiec — podobnie jak przeciwko wyprowadzaniu przemian spolecz-
nych i politycznych XIX w. przede wszystkim z niemieckich idei absolu-
tyzmu biurokratyczno-o$wieceniowego z konca wieku XVIII (s. 9 i 153
przyp. 6). Zastuguje to na podkreslenie tym bardziej, ze obydwie omdwio-
ne tu publikacje, mimo niewatpliwie narodowego nastawienia ich autoréw
(bo zuzytkowanie obcych wzoréw mie stoi 'w sgprzecznoscl z whlasnym roz-
wojem danego narodu) — odbiegaja od wzmagajgcego sie w RFN i Ber-
linie Zachodnim renesansu historiografii, raczej publicystycznej lub po-
pularyzatorskiej, ktéra gloryfikuje ,,panstwowotworcza” i ,kulturonosng”
misje Prus w dziejach Niemiec 39,

3 Zob. ,,Zycie Warszawy” z dnia 23 VII 1980, s. 7. Przeciwko politycznym ce-
lom gloryfikacji Prus zwraca sie, wydana niedawno w Berlinie Zachodnim, ksigz-
ka Ch. Krockowa, Warnung vor Preussen.



