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daweza dzialalnoscia wewnetrzng w miastach i tendencjami do unifikacji 1 klasy-
fikacji prawa, doszlo do uchylenia norm prawa sasko-magdeburskiego, jako juz
nie dostosowanych do zmienionych stosunkéw spoteczno-gospodarczych, a takze
— o czym autorka nie wspomina — narodowo$ciowych, By uzyskaé odpowiedz
na to pytanie bada ona kilka instytucji prawnych, takich jak possessio, traditio,
ograniczenia w dysponowaniu majatkiem, prawo blizszosci i prawo pierwokupu,
litkup, sytuacja kobiet w prawie majatkowym, uprawnienia krewnych bocznych
i dzieci nie§lubnych do spadku, forma testamentu etc. W rezultacie przeprowadzo-
nej analizy dochodzi autorka do wniosku, Ze zbadany przez nig mafterial Zrédlowy
nie upowaznia ani do wysuwania twierdzenia o likwidacji, ani o przetrwaniu w do-
bie renesansu nbrm prawa sasko-magdeburskiego.

Irena Kwiatkowska przedstawia poglady polskich autoréw XVI i XVIIw.
na sprawe miejsca morm prawa sasko-magdeburskiego w hierarchii norm. Pod
-wplywem doktryny glosatoréw i komentatoréw jedni autorzy traktujg to prawo
jako ius provinciale (particulare) i to w zestawieniu z prawem rzymskim, a inni
uwazajg prawo polskie jako ius commune dla Korony, a prawo litewskie jako
ius particulare, natomiast prawo saskie bylo wediug nich prawem ogbélnym (ius
commune) miast polskich, natomiast wilkierze, uchwalane przez wladze miejskie
i przywileje otrzymywane przez miasta od wladcéw — byly traktowane jako prawo
partykularne.

Przeglad polskiej literatury prawnej XVI w. daje Leslaw Pauli, ustalajac
cztery kategorie badanych dziet — wydawnictwa Zrbédlowe, opracowania wcze-
$niejsze (w stabym tylko stopniu uwzgledniajgce elementy innych systeméw praw-
nych), opracowania poéZniejsze (wykazujgce znaczne wplywy praw innych), zbiory
wyrokow sadowych.

Podobny przeglad literatury prawnej niemieckiej XVI-XVIII w. dal Harry
Schlip, poprzedzajagc go rozwazaniami na temat linii rozwojowych i zasiegu
terytorialnego prawa saskiego.

Podsumowujac wyniki prac polsko-niemieckiego zespolu badawczego trzeba
stwierdzié, ze wspoOlne zastanawianie sie nad zjawiskiem recepcji prawa sasko-
-magdeburskiego w Polsce, jego geneza, rozmiarami i skutkami, przyniosto wza-
jemne zapoznanie partneréw z wynikami wlasnych badan, potepienie twierdzen
krancowych i nie majacych uzasadnienia w materiale Zrédlowym, a w konsek-
wencji — zblizenie pogladow. Zebrane w wydawnictwie opracowania stanowia po-
nadto dobry punkt wyjscia do dalszych badan.

WITOLD MAISEL (Poznan)

Kazimierz Orzechowski, Ogdlnoslgskie zgromadzenia stanowe, Warsza-
wa-—Wroclaw 1979, PWN, ss. 499.

Ksigzka, stanowiaca podsumowanie wieloletnich badan, we fragmentach oglo-
szonych drukiem juz wczeéniej! i zywo dyskutowanych w Srodowisku historykéw
prawa, zostala napisana pod auspicjami Zespolu IH PAN do dziejéw parlamen-

1 Niektore z tych tekstéw drukowal autor ns lamach CPH. Por. Ogélnokrajo-
we zjazdy na Slgsku przed panowaniem Macieja Korwina. Ze studiéw nad genezg
Slaskiego sejmu, CPH, t. XXIV, z. 1, 1972; Zjazdy ogélnoélgskie za panowania Ma-
cieja Korwina. Ze studidow nad genezq §$lgskiego sejmu, CPH t. XXIV, z. 2, 1972;
Ogélnoslgskie zjazdy czasow jagiellonskich (1490 - 1526), CPH, t. XXV, z. 1, 1973;
Ewolucja form $lgskiego sejmu pod rzadami Habsburgéw w XVI w., CPH, t. XXV,
z. 2, 1973; Sejm Slgski XVI wieku. Organizacja i sposéb dziatania, CPH, t. XXVI,
z. 1, 1974.

; 15 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXXIII
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taryzmu dawnej Rzeczypospolitej. Powstala na fali trwajacego od jparu dziesiatkow
lat zainteresowania nauki historig polskich i nie tylko polskich instytucji przedsta-

wicielskich, w nurcie m. in. tej aktywnosci, jakg polscy historycy prawa rozwijaja
w Commission Internationale pour d’histoire des Assemblées d’Etats. Jest ona wy- '
darzeniem naukowym zaréwno z uwagi na temat badania, jak i jego rezultat. Ma
charakter pionierski: stanowe instytucje Slaska nie byly dotad przedmiotem inten-

sywniejszej eksploracji naukowej w polskiej historiografii, Nie miat tez jej autor
poprzednikéw pod wzgledem =zasiggu pél objetych badaniem; rozciggaja sie ome

na cala prowincje, uwzgledniajg rozwdj tematyki od potowy XIII stulecia az po ‘
rok 1740.

Kazimierz Orzechowski mial poczucie rozmiaru trudnosci, pokonanie ktérych
determinowalo wykonanie postawionego przed soba zadania. Wytrawny badacz
wiedzial, ze sytuacja Slas,ka w skomplikowanej strukturze krajow Korony $w. Wa-
clawa, swoista ewolucja jago ustroju w ciagu bez mala 500 lat, wreszcie charakter
7ré6del i miejasno$ci wystepujacej w nich prawnmiczej terminologii beda rzutowaé
nie tylko na kwestionariusz pytan badawczych, ale réwniez na konstrukeje wy-
kladu. Zrezygnowal wiec — whbrew pierwoinemu zamyslowi — z nadania ksigZce
charakteru monografii 1i tylko sejmu slaskiego. Objgl studiami ,wszystkie zgro-
madzenia stanowe o charakterze ogoélno$laskim” (s. 7). Szukal ich genezy w zjaz-
dach dzielnicowych, przedstanowych. Zamierzyl odiworzy¢ je we wzajeranych kon-
figuracjach, w ,chronologicznej ewolucji”’. Traktowal je jako zgromadzenia, ktére
sg zawsze ,,0kref$long formg udzialu politycznie czynnej czesci gpoteczenstwa w rzg-
dach, odpowiadajacg w dziejowym procesie panstwu feudalnemu” {s. 13). Stawiajac
przed sobg obowigzek ukazania miejsca zajmowanego przez te zgromadzenia
w strukturze ustrojowej icatego Slaska, a nawet calej monarchii, dostrzegt po-
trzebe ,poszukiwania takich poje¢ i kwalifikacji, ktére bylyby bardziej przydatne
dla badania calych systeméw zgromadzen stanowych” (s. 7). Poszukiwania te poz-
wolily mu sformutowaé¢ definicje gloszaca, Ze zgromadzeniem stanowym bylo |, kazi-
de uchwalodawcze zgromadzenie o stanowym skladzie, zwolywane kazdorazowo,
w funkcjach swych samodzielne, ktorego kompetencja nie byla dokladnie okreslo-
na, polegala za§ na wspébldzialaniu z monarchg oraz ma wykonywaniu czynno$ci
publicznoprawnych niezaleznie od monarchy i od podporzadkowaych mu organow”
(s. 32). O tym, ze ta definicja okazala sie — w moim przekonaniu — nie w pelni
przydatna dla toku wykladu, bedzie jeszcze mowa.

Stuszne 1 ambitne zalozenie, tkwigce u punktu wyjscia badania, polaczone
z powaznymi rozmiarami kwerendy oraz rozmachem interpretacji, pozwolily po-
waznie wzbogaci¢ naszg wiedze o stanowym ustroju Slaska. Wynikow tej pracy nie
moze — 1 nie bedzie méglt w przysztosci — pomingé zaden badacz, zajmujacy sie
dziejami zgromadzer’x~ stanowych w Eurcpie.

Kazimierz Orzechowski obalil powszechnie dominujacy w nauce poglad, Ze
poczatek zgromadzen stanowych na Slasku wiaze sie z panowaniem Macieja Kor-
wina, a zatem ze schylkiem XV stulecia. Stwierdzil istnienie osobnych zgromadzen
stanéw w poszczegélnych ksiestwach juz w drugiej polowie wieku XIII, Dowi6dt —
chyba przekonywajaco — ze ,czasem rodzenia sie ogodlnoslagskiego zgromadzenia
stanowego byl wiek XIV”. Wazna jest konstatacja, ze zgromadzenia te powstawaty
spontanicznie, samorzutnie, oddolnie. Réwnie doniosle wydaje sie stwierdzenie, ze
praktyka odbywania zjazdéw grala role czynnika scalajacego obszar Slaska. Waz-
ne miejsce w wykladzie autora zajmuje problem form i podzialéw zgromadzen
ogélnoslagskich, M. in. dzieki studiowaniu nazewnictwa mogt.on sformutowaé wnio-
sek, Ze zgromadzenia te mogly mieé¢ postaé¢ istotnie sie od siebie réznigcg: poza
sejmem wchodzily tu w gre zjazdy ogoélne, zgromadzenia trybunalskie, zjazdy dla
odbioru rachunkéw, zgromadzenia zastepcze, tzw. konwemnt publiczdy oraz zgro-
Jmadzenia cze$ciowe, Zrazu — mniej wiecej do roku 1568 — jedynym og6lnoslg-
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skim zgromadzeniem pozostawal sejm. Potem przez sto lat trwal czas pluralizmu
form. W ostatnim okresie rzadéw habsburskich (1662 - 1740) na czolo zgromadzen
wysunal sie konwent, ktéry wchiongl pozostate zgromadzenia, a zatem podporzad-

kowal sobie takze sejm (choé.sam byl — jak dowodzi autor — zaledwie ,bladym
cieniem” dawniejszych zgromadzen, ostentacyjnie lekcewazonym przez Habsbur-
gow). ‘

Na interesujaco pomyslanej i konsekwentniej przestrzeganej metodzie nieustian-
nego konfrontowania z soba poszczegblnych rodzajow zgromadzen ucierpiala troche
— jak sie wydaje — zwartosé wykladu dziejow samego sejmu, choé¢ ani przez chwi-
le autor i czytelnik nie maja watpliwosei co do tego, Ze wlasnie sejm byl synoni-
mem i symbolem ogoélnoslaskiej communitas, czyli pierwsza, najbardziej trwala
i najwazniejszg instytucjg tamtejszych stanéw. Uksztaltowal sie samorzutnie, tj.
,niezaleznie” od tronu {,,niezaleznie” nie znaczy: ,,w opozycji” don), jako ,natu-
ralna konsekwencja spontanicznego wyksztalcenia sie ogélnoslaskiego ’kraju’ —
politycznej zbiorowo$ci uprzywilejowanych grup spolecznych” tego terytorium
{s. 343). Droga ¢a — stusznie podkresla autor — decydujaco wplynela na jego we-
wnetrzng strukture, Slaski sejm zorganizowal sie bowiem w kurie (kuria ksigzat
i wolnych panéw, kuria rycerstwa i kuria miast) i nie znal rady monarszej w po-
staci izby wyzszej. Byloby to zreszta o tyle niemozliwe, ze $laski sejm nie objal
calego terytorium panstwowego a egzystowal — jak wiadomo — obok sejmoéw
czeskiego, morawskiego i z czasem takze sejméw luzyckich. Dzialal samowtladnie,
tzn, nie wymagal dla podjecia czynnosci zgody panujacego. Dopiero Maciej Kor-
win wilgczyl go w system wladania Slagskiem; to pod jego naciskiem zachwiala sie
samodzielnodé sejmu, skurczyly jego mozliwosei podejmowania korzystnych dla
stanéw decyzji, zmienila technika dzialania. Stabe rzady jagielloniskie na tronie
w Pradze pozwolily tylko przejsciowo restaurowaé dawne znaczenie; juz za pierw-
szych Habsburgdw sejm stal sie instytucja, ktérej podporzgdkowanie monarsze
nie moze podlegaé kwestii. Widzi je autor w wielu plaszezyznach: m. in. w katolic-
kim skiladzie poszczegélnych kurii, w praktyce zatwierdzania uchwal sejmowych
przez monarche, w ograniczeniu dzialalnoéci sejmu do spraw wysuwanych w pro-
pozycjach od tronu. Sejm przestal byé partnerem dla absolutystycznych wiadcow
habsburskiej monarchii.

W podsumowaniu swych refleksji na temat tej ewolucji Kazimierz Orzechow-
ski pisze: ,,Podporzadkowanie monarsze sejmu {(a takze innych ogélnoslaskich zgro-
madzen — dop. mdéj — H.0.) nie wyrazilo sie w jakimkolwiek ograniczeniu ich do-
tychczasowej faktycznej kompetencji. Wprawdzie nigdy wezeéniej nie zostala ona
okreslona zZadnym aktem i zalezala od konkretnego ukladu sil, ale .tez po zwy-
cigstwie cesarza w walce o wladze nie wydano zadnego aktu, ktéry by formalnie
jakie§ sprawy wylaczal z dzialalnosci ogélnoélaskich stanowych zgromadzen”
{s. 351). Autor uczynil niemalo, by teze te mocno podbudowaé. Postuzyl sie szere-
giem wykreséw, pokazujacych struktury zgromadzen. Potrafil za pomoca tabel ujaé
tak powiklane kwestie, jak np.: terminy okre§lajgce poczatek obradowania i jego
czas, sklad poszczegbdlnych kurii, mazwy uzywane na okre$lenie ich uczestnikow,
chronologia i formy zgromadzen, technika pracy. Poswigcit wieie uwagi regulami-
nowi obrad; wyczerpujgco omoéwil formy konkludowania. Zaopatrzyl wreszeie
ksigzke w dwa obszerne aneksy: w wykaz ogélnséigskich zgromadzenn z podaniem
sygnatur ich aktéw (s. 371 -457) oraz w wykaz termindéw trybunalskich i statych
terminéw odbioru rachunkow (s. 457 - 461).

Ogromny ten wysilek sowicie sie oplacil, ale nie rozwial takie pewnych wat-
pliwosci. . ‘

Pierwsza z nich wiaze sie z formg i zakresem ujecia kwestii kompetencji, ja-
kie byly udzialem §laskich zgromadzeh stanowych. Autor shisznie traktuje te zgro-
madzenia przez pryzmat ich ,udzialu we wiladzy” (s. 17). Ré6wnie slusznie ujmuje
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ich ewoluowanie jako dzieje uczestnictwa ,spoleczenistwa w rzadach”. {Wreszcic
trafnie widzi w stanowych gremiach pantnera — konkurenta dla monarchy. Ale
skoro tak, to odpowiedzi ma pytania o role ich w ustroju politycznym tkwia nie
tylko i nie tyle w budowie instytucji, w ich skladzie oschowym, w intensywnosci
zbierania sie na obrady, mechanice funkejonowania, ani nawet nie w praktyce
inicjatywy, ile iprzede wszystkim w prawnym i rzeczywistym zakresie ich pre-
rogatyw, w ich wiladzy. Mysle, Ze pod tym wzgledem praca daje mmniej niz fego
czytelnik moglby oczekiwaé. Autor zrezygnowal z globalnego przedstawienia za-
kresu kompetencji zgromadzen, a w kazdym razie nie uczynil tego w syntetycznym
wykladzie, Ograniczyt sie w zasadzie do krétkich wzmianek, ktére — rozproszone
po calej ksigzce — zacierajg obraz instytucji. Stosunkowo najwiecej materialu do-
tyczy zresztq zgromadzen przedstanowych, dzielnicowych. Dowiadujemy sie wiec,
ze na kolokwiach decydowaly sie ,wazne sprawy panstwowe”: ustawodawstwo, za-
targi koscielno-polityczne, podzialy ksiestwa miedzy syndéw poprzednika, budowa
grodoéw, sprawy dziesiecin, jurysdykcja. Czytamy, Ze na posiedzeniach rad ksiaze-
cych darowywano i nadawano ziemie, przekazywano ius ducale, dysponowano pra-
wem patronatu, stwierdzano prawo do posiadania ziemi na prawie rycerskim, wy-
dawano przywileje, nadawano landwdjtostwa, zwalniano =z okreslonych obciazen
i stuzb, wyznaczano cla, manipulowano czynszami i monopolami itp. (s. 79-81
i inne). O konfederacjach miejskich lub szlachecko-miejskich mnapisano wlasciwie
tyle, ze ,zajmowaly sie kwestiami monetarnymi” (s. 99), a takze troszczyly o bez=
pieczenstwo przez organizowanie poscigu za zlcczyhcami.

Nader wstrzemiezliwe sg informacje na temat wiladzy, wykonywanej przez
$laski sejm. W czasach przedkorwinowych — a wiec w okresie $wietnosei — regu-
lowal on ,sprawy wojny i wojskowych” czyli zajmowal sie repartycjy sit zbrojnych,
decydowal o podejmowaniu dzialan wojennych, prowadzit werbunek, ,powolywat
organy zwigzkowe” decydowal o ,pewnych sprawach {inansowych” {(naprawa
szk6d, wykupno zamkoéw), prowadzil z monarchg negocjacje, wysylat i przyjmowat
poselstwa, Za Korwina zadaniem sejmu bylo uchwalanie podatkow i wykonywa-
nie innych $wiadczen na rzecz Korony. W okresie jagiellonskim jego wladza miala
— czytamy — ,,charakter wykonawczo-petycyjny” (s. 179). Tylko dla ery habsbur-
skiej przytoczono kilka przykladéw bardziej konkretnych regulacji: oto przedluzono
Jandfryd i uchwalono ordynacje wiejska, uregulowano nabrzmialg sprawe cel, ,sa-
morzutnie” wyslano postow do kroéla. Czasem zajmowano si¢ sprawami , wewnetrz-
nymi”: odbierano rachunki, podejmowano ,pewne uchwaty” (s.” 178), powolywano
urzednikéw i udzielano im instrukcji. Autor przyznaje, Ze jego wyliczenie jest
»przykladowe i niekompletne”; tlumaczy luki w obrazie niedoskonalodcia Zrodet,
jakie mial do swej dyspozycji: obrady slaskiego sejmu nie bywaly — jak np.
w Polsce — zapisywane w obszernych diariuszach, ktére pozwalajg badaczowi
wniknaé nie tylko w przebieg, ale i oddajg klimat obrad. Trzeba oczywiscie si'e
zgodzi¢ co do tego, ze material, jaki autor badal, nie sprzyjal wydobyciu barwy
obradowania, ilustracjom toczonych spordéw, komentowaniu takich aktoéow, jakimi
byly np. krélewskie propozycje skladane stanom pod deliberacje. Nalezy tez zgo-
dzi¢ sie z tym, ze kompetencje $lagskiego sejmu i pozostalych zgromadzen nie byly
wyraznie okreslone, a zakres ich dzialania zalezal od ukladu sil, od politycznych
konfiguracji, od sytuacji. Niemniej systematyczniejsza analiza uchwal poszezegol-
nych zgromadzen (ktére sie zachowaly) moglaby pomoéc w wyrazniejszym okresla-
niu ich prawnyeh kompetencji, prowadzac do wnioskéw rowniez tam, gdzie cha-
rakter zrodel nie stwarzal ku temu bezposredniego impulsu. Autor tymczasem
wigksze znaczenie przywigzywal do badania nazewnictwa, formul promulgacyjnych,
suchych liczb i suchych faktéw. Z pewnoscia przyczynilo siz to do nadania wykla-
dowi naukowe]j $cisto$ci. Ale przyniosto tez efekt — w moim przekonaniu -— przez
autora niezamierzony: sejm Slaska jest w ksigzce do$é¢ niemrawy, raczej statyczny
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i ,statystycany”, wlasrie ,szary” (co sam autor konstatuje w ostatnim akapicie
swego tekstu).

Powstrzymanie sie autora przed szerszym uwzglednieniem merytorycznej dzia-
talnosci i zgromadzen $laskich sprawilo, ze nie moégt on udzielié w pelni przekony-
wajacej odpowiedzi ne wazne pytanie, jak w istocie przedstawiala sie ,,obrona
praw Kraju” w poszezegblnych okresach, a takze na pytanie o to, w jakim stopniu
faktycznie ,,uczestniczyly one we wiadzy” i w jakim zakresie stanowity jej pod-
miot. Zabraklo analizy efektywnosci dzialalno$ci wladczej stanowych zgromadzen.
Niewystarczajaco systematycznie przedstawiono ,,pionowy” mechanizm wiadzy; nie
ma glebszej charakterystyki innych podmiotow wtadzy; poza ksiazksg znalazty si¢ —
takZe zreszta w sposéb zamierzony — sejmiki. Mozna mniemaé, ze obraz $laskich
zgromadzen zyskalby na plastyce, gdyby elementy paraleli przenikaly caly wy-
klad. Tak nie jest: w istocie wystepujag one tylko na ppoczatku i na koncu ksigzki.
Moze tez zbyt powsciagliwie siegano do refleksji teoretyczno-politycznej wspdt-
czesnych czyli do sfery ideologii, co swego czasu dalo tak piekny efekt w kla-
sycznej rozprawie Konstantego Grzybowskiego, poswigconej teorii reprezentacji
polskiego odrodzenia?

1 jeszeze jedna uwaga, do ktérej asumpt data mi lektura ksigzki. Wnikliwe re-
fleksje Kazimierza Orzechowskiego o stanach feudalnego Slaska dokonywane sa
z pominieciem probleméw wyznaniowych, a takze narodowosciowych. Oczywiscie
autor nie mial obowigzku obejmowaé tych poél swoim badaniem. Szczegbdlnie jednak
brak analiz stosunkéw narodowosciowych rodzi u czytelnika reminiscencje, Odnosi
on wrazenie, ze co najmnniej od drugiego éwieréwiecza XIV stulecia Slask jest bez
reszty niemiecki; Zze niemieckie sg takze jego stany. Polska, Polacy, polskie insty-
tucje, polskie wplywy i relikty sa w niej jakby nieobecne. Szkoda, bo wydaje sie,
ze piekny wyklad autora mogl sie sta¢ wazkim glosem w toczgeym sie od dziesie-
cioleci polsko-niemieckim dialogu historiograficznym.

W sumie oceniam monografie wysoko. Zajmie ona poczesne miejsce w polskiej
literaturze historycznoprawnej. Zasluga Kazimijerza Orzechowskiego polega nie
tylko na tym, ze powaznie wzbogacil nasza wiedze o ustroju Slaska, ale i na tym,
ze wskazal kierunki przysziych badan, ktére te wiedze moga poglebié.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Anna Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Prace Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydzial I Nauk Historyezno-Spotecznych, War-
szawa—Wroctaw 1979, ss. 143.

Badania mad dziejami parlamentaryzmu polskiego, kiérym od dawna poswieca
szczegdlng uwage Srodowisko historykéw wroclawskich i copolskich, a ktére ostat-
nio koncentirujg sie glownie na czasach panowania dynastii Wazéw, zaowocowaly
jeszcze jedng praca, bedgcy monografia sejmu zwyczajnego z 1629 r. Sejm, ktére-
mu poswiecila uwage Anna Filipczak-Kocur, nie wzbudzil dotad zainteresowania
historykdéw. Bylo to prawdopodobnie nastepstwem tego, ze wyniki dzialalnosci tegb
sejmu byiy dosé ubogic i sprowadzaly sie jedynie do dokonania niewielkich korekt
systemu podatkowego.

Konstrukeja pracy, $cisle chronologiczna, jest przejrzysta i zwarta. Tworzy ja
warsztatowy wstep, w ktorym autorka uzasadnia wybér tematu i omawia wyko-
rzystane Zrédia i literature oraz sze$é rozdzialdw, W dwoéch pierwszych z mich
oméwiono kolejno sytuacje Rzeczypospolitej na przelomie 1628/1629, kampanie



