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stawie rozporzadzenia Senatu na kare lancucha i deportacji do Francji, co wy-
wolujé oczywiscie dodatkowe pytania o ich los w samej Francji. Okazuje sig, ze
przestepstwa przeciwko przepisom o cenzurze karane byly w Gdansku przez sady
francuskie, ale autor nie wyjasnia, czy byly to sady wojskowe, czy tez utworzono
specjalne sady karne.

Koncowe kartki omawianej monografii po$§wigcone sa omoéwieniu zabiegow
o reformy ustroju i administracji. Sam Napoleon to zapowiadal, a reprezentanci
Wolnego Miasta przedstawiali r6ine projekty, najczesciej nawigzujgc do dawnych
przywilejéw, Po negatywnej ocenie projekiéw gdanskich komisji przez wspéipra-
cownikéw Napoleona, nie powracano juz do projektu nowej konstytucji w Paryzu
i w otoczeniu cesarza. Nie zaprzestano natomiast prac nad projektem konstytucji
w samym ‘Gdansku. W projekcie Hufelanda podkresla autor ,konsekwentnie prze-
prowadzong monteskiuszowska zasade podzialu wiadz” (s. 94), ale to wcale nie
wynika z szczegbélowej analizy projektu. Przeciez Senat mial byé¢ wiladzg naj-
wyzsza i mial lgczyé wladze wykonawczg i ustawodawczg (s. 94)? Gdziez wiec
ten podzial? Autor pisze, ze Senat mial wladze ustawodawcza w postaci izby
wyzszej (wobec Rady Obywatelskiej). ,Podstawowym organem witadzy ustawo-
dawczej miala by¢é zlozona ze 120 czlonkéw Rada Obywatelska” (s. 94), ale to
okredlenie zaciemnia zagadnienie ustroju wiladz Wolnego Miasta, a zwlaszeza wladzy
ustawodawczej. Autor podkresla, ze Hufeland byl ,rzecznikiem zdobyczy tej epoki,
epok‘i\buri‘uazji” (s. 93), czego w projekcie Hufelanda nie dostrzega sie (poza prze-
pisami dotyczacymi przebudowy administracji). Opinia taka wynika byé moze
z przekonania, ze ,najwiekszymi przeciwnikami jakichkolwiek radykalnych zmian
ustrojowych byli sami Francuzi” (s. 41). W dodatku wspomniany projekt, oceniony
przez autora jako ,,préba umiarkowanego unowocze$nienia ustroju i usprawnienia
administracji’ Wolnego Miasta Gdanska” (s. 96), wcale nie wszedl w zycie. Podobny
los stal sie wudzialem projektéw konsula Massiasa, kiérych zreszta nie poznajemy,
a dowiadujemy sie jedynie o zmiennosci koncepcji Massiasa i przerzucania sie
% jednej krancowosci w drugag.

Ostatni podrozdziat po$wiecony jest Trzeciemu Ordynkow1 ktéry — wbrew
opozycji Senatu — potrafit rozszerzyé swoje uprawnienia i ksztaltowaé zreby
nowego ustroju {s. 100 - 101), Wypadki historyczne uniemozliwily wszakze dalsze
zmiany ustroju ‘Wolnego Miasta.

W podsumowaniu autor powraca do swojej gléwnej tezy, a mianowicie pro-
francuskich sympatii mieszkancéow miasta i przemilczania ich przez wiladze pruskie
oraz usuwania ‘wszelkich swiadectw, kiére mogtyby pozytywnie swiadczyé o rza-
dach francuskich w Wolnym Miescie. Wprawdzie to cecha wspdlna zwyciezci’)w, ale
mozna by jeszcze dodaé kilka stéw o Swietym Przymierzu, ktére pilnowato m. in.
krytycznego naswietlania rzadéw napoleonskich.

Praca Rozenkranza stanowi waine uzupelnienie dziejéw gdanskich, usuwa
istotng luke w historiografii miasta, ale pozostawia jeszcze duzo probleméw do
dalszych badan.

TADEUSZ ‘CIESLAK (Warszawa)

'

Recherches sur UVHistoire des Institutions et du Droit (Association d’Histoire
Comparative des Institutions et du Droit de la République Socialiste de Rou-
manie), tom III, Bucarest 1979, ss. 207. '

Z mieszanym uczuciem bierzemy do reki kolejny, trzeci tom wydawanego od
1977 r. w jezyku francuskim rummunskiego czasopisma prawnohistorycznego. Z jed-
nej strony z satysfakcjg odnotowujemy fakt dalszego rozwoju tego periodyku,
ktorego objeto$é i tym razem, choé¢ juz bardzo nieznacznie, ulegla powiekszeniu.
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Budzi natomiast zal, ze firmujacy jeszcze ten tom zaloiyciel czasopisma, prezes
rumunskiej Asociatia de Istorie Comparativd a Institufillor si Dreptului prof.
Alexandru Herlea nie doczekal chwili pojawienia sie go na poltkach ksiggarskich.

‘W obejmujacym 138 stron druku dziale rozpraw znajdujemy jedenascie opra-
cowan, poswieconych w wigkszo$ei, lecz nie wylacznie, problematyce prawno-
historycznej. Otwiera go praca Iona Bembea, kiory skonfrontowal wypraco-
wang przez wloskg szkole prawa karnego typologie przestepstw z rumunskim
folklorem odzwierciedlonym w starych balladach. Folklor ten wyodrebnil z ogél-
nej typologii niektére rodzaje morderstwa (rytualne ofiary z ludzi, pozbawienie
zycia w gniewie albo z zemsty) jako osobng kategorie zwigzang ze specyficzng
oceng moralng tych czynéw w mentalnosci ludowej (s. 3 - 14).

W nastepnym artykule Emil Cernea przedstawilt wplyw tradycyjnych kon-
cepcji na ksztaltowanie si¢ prawnej reglamentacji wlasnosci nieruchomej w pra-
wie rumufiskim. W okresie feudalizmu koncepcje te mocno oddziatywaly zaréwno
na prawo zwyczajowe, jak 1 pisane, czego wyrazem byla uznana powszechnie
(z wyjatkiem Siedmiogrodu) wolno$é wypasu bydia nie tylko na gruntach chlop-
skich, ale i latyfundialnych. Natomiast w okresie kapitalizmu wlasnosé¢ stala sie
prawem bezwzglednym, a prawo swobodnego korzystania z pastwisk serwitutem,
ktéry w drugiej polowie XIX w. ulegl likwidacji. Nie spowodowalo to jednak
zmian w stosunkach ma wsi rumunskiej, gdyz tradycja okazala sic silniejsza og
norm kodeksu cywilnego (s. 15 - 20).

Prawne aspekty (glownie cywilistycznej natury) kolonii rolniczo-manufaktu-
rowej we wsi Scidieni w okregu Secueni (dzisiaj miasto Boldechti — ScHieni
w poblizu Ploiesti) znalazly omoéwienie w artykule Iona V. T. Cojocaru. Byla
to podjeta w 1835 r. proba realizacji na WoloszczyZnie utopijnych koncepeji Ka-
rola Fouriera w formie osiedli falansterskich. Eksperyment ten zalamal sie de
facto juz w roku nastepnym, ale jego reperkusje prawne irwaty diuzej, bo do
1840 1. (s. 21 - 23).

Vasile Gionea zajgl sie miektéorymi aspektami ksztaltowania sie wiasnosci
nieruchomej w Siedmiogrodzie w wiekach $rednich. Od X w. wspélna wlasnosé
ziemi rumunskich komun ruralnych przeksztalcala sic stopniowo we wlasnosé feu-
dalng z charakterystycznym dla niej rozrdéznieniem dominium eminens i domi-
nium utile. Przybrala ona postaé¢ wilasnos$ci krélewskiej ikr6la wegierskiego), szla-
checkiej i koscielnej, a w okregach przygranicznych réwniez chlopskiej, gdyz tam
wlasnie — ze wzgledu na potrzebe obrony granic — dawne wspdlnoty wiejskie
zachowaly swojg wolnoéé i narodowy charakter (s. 59 - 76).

Alexandru Herlea poswiecit swoje opracowanie problematyce procesuali-
stycznej, a w szczegdlnosei zagadnieniu ordalidw. Byly one nieznane najdawniej-
szemu prayu rumunskiemu, co tlumaczy¢ nalezy rzymskim pochodzeniem miesz-
kancéw Dacji i ich prawa. Pojawienie sie tej instytucji na ziemiach rumunskich
bylo konsekwencjg péiniejszego oddzialywania prawa innych ludéw (s. 97 - 104).

W ostatniej ‘pracy’ z historii prawa Valeriu Sotropa skre§lit dzieje adopciji
braterskiej (adoptio in fratrem) na terenie dawnej Dacji. Instytucja ta — wedlug
$wiadectwa Herodota — znana byla starozytnym Scytom, 2 pozostalosci jej utrzy-
mywaly sie w rumunskich zwyczajach ludowych do XIX, a w niektorych okoli-
cach nawet do XX stulecia «(s. 135 - 138). ’

Historii doktryn politycznych i prawnych dotyczy ariykul Vasile M. Sassu
o pogladach wojewody woloskiego Neagoe Basarvaba' (1512 - 1521). Stanowia one
swoistg synteze réznych koncepcji ustrojowyeh: zarchodni‘e,j, wschodniej, mieszaned
i rodzimej prowenienci (s. 111 - 134). ’ v

Inne zamieszczone w tomie opracowania poswiecone zostaly (podobnie jak
w tomie II) problematyce nie zwigzanej bezposrednio z badaniami prawnohistorycz-
nymi, :Nalety do nich artykut Gheorghe Cristache o generale Alexandru I.
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Solomonie (1833 - 1875), zwolenniku ksiecia Cuzy i prekursorze walki o niepod-
legtodé Rumunii (s. 27 -34), rozprawa Petru 1. Davida o stosunkach ludnosci
dako-romanskiej z celtycko-bretonskg do VI w. (s. 35-57), artykul Aurel H. G o-
limasa o aktywnoséci kupcodw z Lazistainu (zakaukaskiego kraju zamieszkanego
przez spokrewniony z Gruzinami lud ,Lazes”) w Moldawii w poéinym S$rednio-
wieczu. (s. 77-96) oraz napisana po wiosku braca Iona Sava Nanu, dotyczaca
twoérczodcei - artystycznej wloskiego malarza Giuseppe Vescovi (1866 - 1946) na tere-
nie Rumunii (s. 105 - 110). :

W dziale kroniki wydrukowane zostalo m. in. sprawozdanie prof. Jean Philippe
Lévy z Paryza w zorganizowanych w dniach 29 maja- 1 czerwca 1978 w Antwerpii
nJournées d’Histoire du Droit”., Zwrdécono w nim uwage na liczny stosunkowo
udzial w tej imprezie historykéw prawa z krajow Europy wschodniej. Wsréd ne-
krologdbw znajdujemy wspomnienia posmiertne o dwéch dobrze w Polsce znanych
utzonych: prof. Louis Theo Maes (1918 - 1978) z Antwerpii, ktory byl organizatorem
wspomnianego kongrest, i o prof. Mihaile Andrejewie (1911-1978) z Sofii.

W dziale recenzji cméwiono i5 ksigzek rumunskich i zagranicznych. Polonica
reprezentuje tu. polsko-wegierski zbidér prac z historii nowoezytnej administracji
w Europie pt. Studien aus der neueren europdischen Verwaltungsgeschichte, pod
redakejg A. Csizmadii i L. Paul’ego (Pécs 1978) oraz praca ks. M. Zurowskiego
Le développement de la motion canonique de la célébration conditionnelle du ma-
riage (,,Studia Canonica”, t. 11, Ottawa 1977, nr 1).

LESLAW PAULI (Krakéw)

'

Istoria dreptului Romanesc, vol, I, pod red. V. Hangi i P. Narcu, Editura
Academiei, Bucuresti 1980, s. 664; franc. spis tresci, ss. 659 - 664. :

Jest to czgé¢ pierwsza zakrojonej na trzy tomy syntezy historii ustroju i pra-
wa Rumunii pod og6lng redakcja prof. I. Ceterchi, obejmujaca okres od schyt-
ku wspblnoty rodowej po koniec feudalizmu. Tom powstal przy wspétudziale
14 autorow sposréd ktérych szezegolnie znani pozostajg u nas — niezyjaey juz
G. Cront i A, Herlea, a z pozostalych V. Georgescu, O. Sachelarie czy V. Sotropa.
Calo$é ujecia rozpada sie na dwie cze$ci poswiecone: poczatkom panstwa i prawa
oraz rozwojowi tych instytucji w epoce miewolnictwa (s. 31 - 126), a nastepnie feu-
dalizmu (s. 127 -602). W ramach pierwszej z nich przedstawiono zagadnienia
w trzech przekrojach czasowych — rozpadu wspolnoty rodowo-plemiennej, orga-
nizacji pohtyczneJ geto-dackiej i wplywow rzymsklch W cze$ci drugiej zastoso-
wano podzial na dwa okresy — wczesnego i rozwinietego feudalizmu. To w pier-
wszym z nich uksztaltowaé mialy sie podstawy prawa rumunskiego, Wywodzonego
przez autoréw z Woloszezyzny «(s. 172 - 190). Dobe rozwinietego feudalizmu om6-
wiono w trzech plaszezyznach (poczynajac od przelomu XIII i XIV w.), caly czas
porownujac ze sobg urzgdzenia Woloszezyzny, Moldawii i Siedmiogrodu. 1 tak
w plerwszej z nich traktuje sie o stosunkach spolecznych i Zrédiach prawa. W dru-
giej mowa jest o usiroju panstwa lgcznie z organizacjg saddéw, procedurg, prawem
karnym (?) i miedzynarodowym. W dtrzeciej wreszcie cze$ci mowa jest o prawie
prywatnym (s. 471-581), oraz mysli politycznoprawnej (?). iWyklad cechuje stale
dazenie do nasycenia wywodéw materiatem fa‘k‘cyycznym, oraz czeste odwolywanie
sie do zrddel i literatury. Wybér tej ostatniej w ukladzie problemowym zamiesz-
czony zostal na koncu tomu {s. 603 -642), ktoéry zamyka skondensowany indeks

terminologiczny.
S.R.



