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~ VI. KRONIKA

HISTORYCY PRAWA NA XV MIEDZYNARODOWYM KONGRESIE
NAUK HISTORYCZNYCH W BUKARESZCIE

W dniach od 10 do 17 sierpnia 1980 r. obradowal w Bukareszcie XV Miedzy-
narodowy Kongres Nauk Historycznych. Wsréd z goéra 2 tysiecy jego uczestnikéw
znalazlo sie takze wielu historykéw prawa. W sklad ckolo szeSédziesiecicosobowej
grupy polskiej, ktérej przewodniczyt prof. dr Stefan Kieniewicz, weszli m. in.
prof, dr Andrzej Ajnenkiel, prof. dr Juliusz Bardach, doc. dr Hubert Izdebski,
doc. dr Stanistaw Russocki oraz doc. dr Monika Senkowska-Gluck.

Pierwsze dwa dni Kongresu przeznaczone zostaly, co powszechnie uznano za
rozwigzanie bardzo fortunne, na obrady organizacji miedzynarodowych afiliowanych
przy Miedzynarodowym Komitecie Nauk Historycznych oraz obrady wewnetrznych
komisji Komitetu. Historykéw prawa szczegbdlnie interesowala sesja Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Historii Prawa i Instytucji-(AIHDI), po$§wiecona malzenstwu,
religii i pfawu oraz obrady Miedzynarodowej Komisji Historii Zgromadzen Stano-
wych, tematem ktérych byly ,Landtagi i stany prowincjonalne” oraz ,Panistwo
nowozytne a instylucje parlamentarne”., Réwniez Miedzynarodowa Komisja Hi-
storii Rewolucji Francuskiej wybrala sobie za przedmiot obrad problematyke wia-
z23cg sie w duzym stopniu z historia prawa, a mianowicie wlasno$¢ w Europie
w dobie rewolucji; referat dotyczacy Polski przedstawila tam doc. dr M. Senkow-
ska-Gluck. '

‘ Polscy historycy prawa, nader aktywni w toku dyskusji, znalezli sie nastepnie
w nowo wylanianych wiladzach poszczegélnych komisji. Prof. dr J. Bardach zostal
wybrany przewodniczacym Miedzynarodowej Komisji Studiéw Slawistycznych,
doc. dr S. Russocki zostatl jednym z wiceprzewodniczgcych Miedzynarodowej Ko-
misji Historii Zgromadzen Stanowych, a doc. dr M. Senkowska-Gluck weszla, po
rezygnacji prof. Bardacha z funkcji wiceprzewodniczacego, w sklad Biura AIHDI
Nie bez znaczenia dla naszego grona bylo ukonstytuowanie sie, wila$nie w Buka-
reszcie, nowej organizacji — Miedzynarodowej Komisji Historii Historiografii. Jej
pierwszym przewodniczgcym zostal prof. dr Andrzej Feliks Grabski. Najwiekszym
sukcesem historykéw polskich w dziedzinie organizacyjnej bylo oczywiscie powo-
lanie prof. dra Aleksandra Gieysztora na stanowisko przewodniczacego Miedzyna-
rodowego Komitetu Nauk Historycznych.

Pozostate cztery robocze dni Kongresu przeznaczono na réwnolegte obrady nad
tzw. wielkimi tematami oraz nad zagadnieniami metodologicznymi. Roéwnoczesnie,
lecz tylko po poludniu, obradowaly sekcje chronologiczne: starozytna, $rednio-
wieczna, nowozytna i historii n jnowszej. Jako przedmioty zainteresowania metodo-
logow wybrano: jezyk historyka, miejsce i role nauczania historii w ramach szkol-
nictwa S$redniego, problemy i metody historii oralnej oraz ,demografie, epidemie,
ekologie”.

. »Wielkie tematy” — mogace zainteresowaé ogét historykéw i zawsze odnoszgce
sig w wigkszym czy mniejszym stopniu do domeny historii prawa — staly sie juz

_fradycyjna forma pracy miedzynarodowych kongreséw nauk historycznych. Opraco-
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wanie , wielkiego tematu” po(»vierza sie miedzynarodowemu zespolowi, skiadajace-
mu sie z referenta gldéwnego i koreferentéw z réinych krajow. Referat glowny
i koreferaty, zawczasu publikowane, nie sa przedstawiane in extenso w czasie
obrad, Dyskusje zagaja referent glowny i ewentualnie koreferenci, a poza dysku-
tantami istotny udzial biora tzw. eksperci, powolani wcze$niej przez Miedzynarodo-
wy Komitet Nauk Historycznych. W Bukareszcie debatowano nad czterema ,wiel-
kimi tematami”: Europa Wschodniag — terenem przenikania sie cywilizacji, for-
mamj j problemami pokoju w dziejach, panstwem federalnym i zasada federaliz-
mu, a wreszcie nad historyczng problematyka miejsca kobiety w spoleczenstwie.

W tej grupie tematéw naszym historykom prawa przypadio jedno miejsce
eksperta w zakresie problematyki pokoju (doc. dr S. Russocki, kidry przedstawit
polskie koncepcje prawa wojny XV w. oraz projekt wieczystego pokoju kréla Je-
rzego z Podiebradu) oraz, co bylo szczegdlnie wazne, jedno miejsce referenta giow-
nego. Wystepujgcy w tym charakterze prof. dr J. Bardach opracowal, wspoélnie
z nizej podpisanym, temat ,Panstwo federalne i zasada federalizmu”. Referat
ten opublikowany zostal nie tylko w materiatach Kongresu, lecz rdowniez, wraz ze
wszystkimi koreferatami narodowymi (ktérych wigkszoéé nie znalazla sie w ma-
teriatach), w specjalnym zeszycie ,Czasopisma Prawno-Historycznego” (t. XXXIJ,
z. 1). Kongresowy zeszyt ,Czasopisma” rozprowadzony w toku obrad w liczbie
150 egzemplarzy, stal sie bardzo poszukiwany. Wyrazem wysokiej jego oceny mogia
byé zgloszona przez Komitet Historykéw Kanadyjskich che¢ zakupu co najmniej
50 jego egzemplarzy.

Sadzi¢ mozna, ze referat o federalizmie wzbudzil duze zainteresowanie uczest-
nikéw Kongresu, W pierwszej czesci obrad nad tym tematem waziglo 'ud~zia1 9 re-
ferentéw narodowych i 3 ekspertéw w obecnosci okolo 800 osdb. W nastepnej dy-
skusji zabralo glos 22 uczonych, w tym 7 przedstawicieli nauki radzieckiej. Dy-
skusja wykazala, jak znaczna jest polityczna aktualnosé prcblematyki federaliz-
mu. Nieliczne glosy co prawda, co trzeba z zalem stwierdzié¢, wykroczyly poza ka-
nony naukowej dyskusji historykow. Znaczna wiekszosé dyskutantéw, a zwlaszcza
wystapienia ekspertéow (prof. prof. Federigo Udino Martorella z Hiszpanii, Cornelii
Bodea z Rumunii i Marty Sordi z Watykanu) wniosly wiele nowych elementéw do
omawianej problematyki, Ten zloZony, wielowgtkowy charakter dyskusji podkresiit
w jej podsumowaniu gléwny referent, prof. dr J. Bardach.

XV Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych stal sie rowniez dla dziata-
jacego w Bukareszcie rumunskiego Stowarzyszenia Historii Poréwnawczej Insty-
tucji i Prawa okazja do zorganizowania sympozjum nt. rozwoju historii instytucji
i prawa jako odrebnej dyscypliny naukowej. W sympozjum tym, niestety w duzej
mierze kolidujgeym czasowo z ,wielkimi tematami”, starali sie oczywiécie uczestni-
czyé i polscy historycy prawa. Z naszej strony przedstawiony zostal jeden referat,
mianowicie ks. prof. dr Marian Zurowski omoéwil zagadnienie przestepstwa prze-
lozonego i odpowiedzialno$ci wspblnoty w naukach dekretalistow.

Juz na podstawie przytoczonych faktdéw -— a pominatem wystapienia w toku
dyskusji — udzial naszych historyk6éw prawa w obradach Kongresu mozna uznaé

za znaczgcy i udany.
HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

PROBLEMY METODOLOGII HISTORYCZNEJ W PRAWOZNAWSTWIE

"W dniach 27 i 28 marca 1980 r. odbyla sie w gmachu Wydzialu Prawa i Admi-
nistra¢ji Uniwersytetu ZLodzkiego zorganizowana przez Komitet Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk sesja na temat metodologicznych zagadnien prawoznaw-
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stwa., W czasie sesji, w ktérej uczestniczyli reprezentanci wszystkich dyscyplin
prawniczych, dyskutowano m. in. o problemach metodologii historycznej w pra-
woznawstwie, Podstawg do zywej dyskusji byl referat wygloszony na ten t»en}at
przez prof, dra Juliusza Bardacha.

Prof. dr Juliusz Eardach przedstawil stan badan nad zagadnieniami metodologii
w historii prawa; przypomnial, Ze przestanke podejScia historycznego w naukach
prawnych stanowi uznanie faktu, ze prawo jako zjawisko spoteczne jest tworein
historii. Referent stwierdzil, ze podejscie takie jest szczegdlnie plodne w badaniu
makrostruktur, pozwala bowiem na ukazanie zmiennosci calych systeméw politycz-
noprawnych oraz glebszych uwarunkowan ich przeobrazen. Konsekwencja dyna-
micznego podej$cia systemowego jest przeciwstawienie sie tradycyjnym ujeciom
prawnodogmatycznym, ktére zwykly ujmowaé swoj przedmiot .badania w sposéb
statyczny. J. Bardach podkreslil, iz istotna cecha podejécia historycznego jest to,
"ze z reguly nie ogranicza sig¢ ono do przedstawienia obowigzujacych w przesziosci
norm i instytucji, .ale podejmuje ich badanie w praktyce, analizujac sposdb ich
funkcjonowania oraz role, jaka odgrywaly one w zyciu. Ruch i badanie procesu
historycznego odbywa sie od przesziosci do terazniejszosei, ale zrozumienie i myslo-
we opanowanie tego procesu osiaga sie przez wysilek umyslu poznajacego w kie-
runku odwrotnym. Podej$cie historyczne w dziedzinie prawa to zatem podejécie
jednoczesénie retrospekiywne i perspektywiczne. Referent podniésl, ze w podejseiu
historycznym istotne znaczenie ma analiza istoty panstwa, jego historycznej roli
i jego strukturalnych przemian, Zwroécit m. in. awage na opozycje wobee historyz-
mu, ktéra wysiapila po drugiej wojnie Swiatowej w polskiej nauce prawa. Pod-
kredlit takze, iz historyzm w badaniu panstwa i prawa laczy sie ze sprawa §wia-
domosci spoilecznej, w tym takze Swiadomos$ci ludzi nauki. Podejscie historyczne
pozwala m. in, wlasciwie ocenié fakt, ze kazda spoleczno$é¢ narodowa wystepuje
w charakterze odrebnej calosci, integrujac sie jednocze$nie w proces powszechno-
dziejowy; zaklada te: ujmowanie lgczne struktur i proceséw, ktére przeciez nie
stanowia antynomii, ale s3 dwoma aspektami badanej rzeczywisto$ci. W zakoncze-
niu referent przestrzegal przed absolutyzowaniem metody historycznej w badaniach
nad prawem: w historycznym podejsciu do fenomendéw panstwa.i prawa nalezy
sigga¢ do wszystkich metod znanych naukom historycznym, a takze do wszystkich
metod stosowanych przez nauki prawne.

Redakcji nie udalo sie pozyskaé zgody organizatoréw sesji na publikowanie
tekstu Juliusza Bardacha na lamach CPH. Zostanie on ogloszony drukiem w spe-
cjalnym tomie, ktory obejmie caly material waznej i pozytecznej sesji w Fodzi.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI — HISTORYK USTROJU I PRAWA

Dnia 11 listopada 1980 r. odbyla sie sesja naukowa, poéWiqco‘na Zygmuntowi
Wojciechowskiemu z okazji 80-lecia urodzin i 25-tej rocznicy $mierci. Organizato-
rem sesji byl Instytut Zachodni w Poznaniu. W czasie sesji referaty, charaktery-
zujace sylwetke wybitnego uczonego, wychowawcy i organizatora naulkd, wyglosili
m. in. Antoni Czubiniski, Kazimierz Kolanczyk, Andrzej Kwilecki, Gerard Labuda,
Henryk Olszewski oraz Janusz Pajewski.

W czasie sesji poddano wszechstronnej analizie takze role Zygmunta Wojcie-
chowskiego w rozwoju nauk historycznoprawnyth w Polsce. Przypomniano, ze
w bibliografii jego prac znajduja sie pozycie o trwalej wartosci naukowej. Naleza
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do nich studia nad organizacjg grodowa Polski piastowskiej, rozprawy o organizacji
panstwa polskiego za pierwszych Piastow, o najstarszych targach, o prawie rycer-
skim w dawnej Polsce, o poczatkach immunitetu i sadownictwa prawa polskiego.
Trzeba tez zaliczyé do mich monografie Zygmunta Starego oraz wciqz Zywe w nau-
kowym obiegu syntezy: Ustréj polityczny Slaska do korca XIV wieku (1932), Roz-
wéj terytorialny Prus w stosunku do Polski (1933), Polska — Niemcy. Dziesiet
wiekbéw zmagania (1945) oraz Panstwo polskie w wiekach S§rednich (1945 - 1948).
Zygmunt Wojciechowski potozyl duze zastugi dla ugruntowania prestizu polskich
nauk historycznoprawnych za granica, m. in. przez oglaszanie prac w czasopismach
zachodnich oraz wydawanie w postaci ksiazkowej wiekszych prac: Das Ritterrecht
in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen (1930), Mieszko I and the rise of
the Polish state (1930), La condition des nmobles et le probléeme de la féodalité en
Pologne au Moyen-Age (1949). Wyksztalcil tez wielu ucznidow, ktoérzy walnie przy-
czynili sie do utrzymania wysokiej rangi historycznoprawnego $rodowiska w Po-
znaniu i calym kraju. Nalezy wsér6d nich wymienié: Zdzistawa Kaczmarczyka, Mi-
chala Sczanieckiego, Joézefa Matuszewskiego, Kazimierza Kbolanczyka i Stefana
. Weymana.

W czasie sesji nie zabraklo wspomnien o narodzinach i mlodosci ,,Czasopisma
Prawno-Historycznego”, ktéorego Zygmunt Wojciechowski by} faktycznym zalozy-
cielem, pierwszym redaktorem i przewodniczgcym rady redakcyjnej, a takze tworca
naukowego profilu pisma.

Uczestnicy sesji uznali celowo$§é¢ poglebienia badan nad sylwetkg Zygmunta
Wojciechowskiego i jego miejscem w- dziejach nauki polskiej i — w perspekty-
wie — ogloszenia ich wynikéw w ksigzkowej syntezie.

Wykaz prac naukowych Zygmunta Wojciechowskiego oraz spis literatury oma-

. wiajacej jego twolrczosé zawarte sg w ,,Przegl‘adzie Zachodnim” R. XI, 1955, nr 5~ 8.
Na lamach CPH charakteryzowal pisarstwo Zygmunta Wojciechowskiego Michat
Sczanjecki (CPH T. VII, 1955, z. 22, s. 385 - 390). '

HENRYK OLSZEWSKI (Poznat)

Z PRAC NAD REEDYCJA VOLUMINA LEGUM

Dnia 14 X 1980 r.,, w lokalu Instytutu Historii PAN w Warszawie odbylo sie
posiedzenie Rady Redakcyjnej Volumina Legum, z udzialem prof. prof. Juliusza
Bardacha, Stanislawa Grodziskiego, Witolda Maisla, Henryka Olszewskiego, Kazi-
mierza Orzechowskiego oraz dr. Waclawa Uruszczaka; na pisSmie ziozyl swa opinie -
prof. dr Stanistaw Plaza, usprawiedliwili niemozZno$é przybycia prof. dr Jerzy
Michalski i doc. dr Jerzy Seakowski. Przedmiotem dyskusji byl zar6wno program
dalszych prac nad nowa edycia Volumina Legum, jak i konspekt I tomu, obejmuja-
cego material Zrédlowy do 1548 r., a przygotowywanego przez Stanistawa Grodzi-
skiego i Waclawa Uruszczaka.

Postanowiono kontynuowaé prace wedlug dotychczasowego programu, mimo Ze
w roku biezgcym Wydawnictwo Artystyczno-Filmowe, nie skonsultowawszy sie
uprzednio z Instytutem Historii PAN, przystapilo do reedyciji szedciu toméw Vo-
lumina Legum technika fotoofsetowa. Jednakze fotoofset, cparty na przedruku Jo-
zafata Ohryzki, zwiekszy liczbe dostepnych w bibliotekach kompletéw, ale nie
zaspokoi potrzeb badawczych. ‘ o '

Juz w toku uprzednich dyskusji nad reedycja Volumina Legum ustalono, Ze
nie bedzie to prosty przedruk, lecz w miare moznosci pelne i oparte na nowocze-
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snych zasadach wydawnictwo konstytucji sejmowych. Tym samym zdecydowano,
ze spoéréd telstéw zawartych w edycji pijarskiej pominie sie te, ktére nie byly
produktem dzialalnosci ustawodawczej sejmu; w to miejsce wzbogaci sie nowa
edycje o konstytucje przez Konarnskiego i Zatuskiego pominiete.

Stosujac te ustalenia do konspektu I tomu, postanowiono w wyniku dyskusji
rozpoczaé wydawnietwo od tekstéw niewatpliwie zwigzanych z tworzacym sie
w drugiej polowie XV w. sejmem; pelny cigg konstytucji sejmowych wystapi do-
piero od lat 1493 -1496. Tym samym zdecydowano sie¢ na pominiecie tekstéw
z XIV w., poczynajac od Statutéw Kazimierza Wielkiego, a takze i pdZniejszych,
dotyczacyeh stosunkéw miedzynarodowych, polityki wewnetrznej, organizacji ko-
$ciola. Wszelkie te pominiecia zostana jednak wyraZnie zaznaczone w wykazie ak-
téw, a czytelnik odeslany zostanie do odpowiedniego wydawnictwa. Tym samym
zachowany zostanie zwigzek z tradycyjnym wukladem i treScia pijarskiej edycii
“Volumina Legum. ’ ,

Przyjeto, iz I tom nowej edycji sklada¢ sie bedzie z
1) przedmowy,

2) wstepu do catofci wydawnictwa <(dzieje wydawnictwa, dzieje prac nad nowa
edycja, jej koncepcja),

'3) tekstow,

4) wykazu aktow,

-5) tindekséw (osobowego i rzeczowego).

Zaawansowanie prac nad nowa edycja pozwala przypuszczaé, iz tom pierw-
szy oddany zostanie do druku w roku 1981.

STANISLAW GRODZISKI (Krakéw)

MUZEUM SEJMU POLSKIEGO

Prezydium Sejmu postanowilo w 1979 r. powolaé do zycia Muzeum Sejmu
Polskiégo, njako powszechnie dostepne, publiczne muzeum, ktére — wukazujac
dawno$é i trwalo$é¢ polskich tradycji parlamentarnych [...], wzbogacaé bedzie
w $§wiadomosci spolecznej wiedze o parlamentaryzmie i demokracji oraz przyczy-
nja¢ do ksztaltowania w spoleczenstwie polskim, zwilaszcza wsréd milodziezy,
wlaSciwego obywatelskiego stosunku do dziejéw ojezystych 1 do wspélczesnej
polskiej, socjalistycznej panstwowosci”,

Na zaproszenie Kancelarii Sejmu uwagi i opinie na temat koncepcii i zalto-
zeni programowych takiego Muzeum przedstawili: prof. dr A. Ajnenkiel, dr W.
Fijatkowski, prof. 8. Grodziski, doc. dr hab. A, Gwizdz, doc. dr hab, H. Izdebski,
doc. dr hab, M. Kallas, dr J. Lileyko, prof. dr H. Olszewski, doc. dr A. Patrzalek
i dr M. Rostworowski; do inicjatywy utworzenia Muzeum ustosunkowali sie takze
dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, prof. dr S. Lorentz oraz wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk, prof. dr J. Szczepanhski.

‘W dniu 29 maja 1980 r. odbyla ste w gmachu Sejmu narada dotyczaca proble-
méw programowych i organizacyjnych przysztego Muzeum. Po zagajeniu narady
przez Szefa Kancelarii Sejmu min. K. Switate przewodnictwo obrad objgl prze-
wodniczacy sejmowej Komisji O§wiaty i Wychowania prof. dr J. Maciszewski,
Referaty wygtosili : prof. dr Juliusz Bardach (,,Glowne etapy dziejow seimu pol-
skiego a zadania ekspozycji muzealnej”) oraz prof. dr Aleksander Gieysztor (,,Zato-
Zenia programowe i organizacyjne Muzeum Sejmowego’). Uzupelnily je komu-
nikaty infommacyjne o odnoszacych sie do dziejow Sejmu zasobach polskich
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muzedw, bibliotek i archiwdw; komunikaty przedlozyli przedstawiciele Minis-
terstwa Kultury i Sztuki, Biblioteki Narodowej oraz Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych. W dyskusji glos zabrali kolejno: b. wicemarszalek Semu Usta-
wodawczego Stanistaw Szwalbe, Sz. Kobylinski, prof. dr Cz. Madajczyk, doc. dr hab.
A. Sucheni-Grabowska, poset dr H. Suchocka, dr M. Rostworowski, prof. dr A.
Ajnenkiel, prof. dr M. Rybicki, prof. dr S. Grodziski i prof. dr. J. Zachwatowicz;
ponadto glosy do protokolu zlozyli: prof. dr J. Durko, doc. dr hab. M. Kallas, po-
set prof. dr A. Klafkowski, dr J. Lileyko i posel prof. dr W. Zakrzewski. Narade
zamknely wystgpienia koncowe posta prof. dr. J. Maciszewskiego i min. K. Swi-
taty. V
Mysl utworzenia muzeum sejmowego spotkala sie z pelna aprobatg i popar-
ciem uczestnikéw narady. Uznano za celowe, by stala eksporzycja muzealna objela
cale dzieje parlamentaryzmu polskiego od najwczeSniejszych poczatkow, dla kto-
~tych do$é powszechnie przyjmuje sie teraz jako date granicang rok 1493, az
do czaséw wspblczesnych, uwzgledniajge w kolejnosci chronologicznej w czterech
podstawowych dzialach Muzeum: okres sejmu szlacheckiego, okres rozbiorowy,
okresu sejmu i senatu II Rzeczypospolitej oraz okres KRN i sejmow Polski Ludo-
wej. Wskazywano na poirzebe takiego uksztaltowania ekspozycii, aby z jednej

strony -—— zgromadzonymi przedmiotami o walorach informacyjnych i(np. decku-
menty, teksty legislacyjne) wzbogacala ona wiedze o0s6b zwiedzajgcych Muzeum
i aby jednocze$nie — z drugiej strony -— przedmiotami artystycznymi: obraza-

mi, grafika (moze nawet tekstami literatury pieknej) przemawiala do wyobrazni
widzow, pobudzala ich emocje. Podkreslano role, jaka Muzeum bedzie moglo ode-
gra¢ — pod warunkiem nalezycie uksztaltowanej ekspozycji -— jako placéwka wy-
chowania obywatelskiego; zwrdcono jednak przy tym uwage na niecelowo$é obar-
czania przyszlej placdwki muzealnej zadaniami badawczymi i wydawniczymi,
ktére lepiej madal realizowaé moga istniejace placéwki naukowo-badawcze. Przy-
Jjeto z zadowoleniem do wiadomosci, ze Prezydium Sejmu przeznaczylo na po-
trzeby przyszlego Muzeum jednopietrowy XIX-wieczny budynek (z dawnego kom-
pleksu zabudowan sejmowych), ktéry w ciggu dwoch — trzech lat zaadaptowany
zostanie do nowych zadan.

Ze strony organizator6w Muzewm wyrazono nadziejg, ze réwniez i W przy-
szlodei $rodowisko historykow, a szczegélnie historykow panstwa i prawa mnie
szczedzié¢ bedzie swoich rad i udziela¢ pomocy w pracach nad koncepcjg i kon-
kretnymi scenariuszami planowanych ekspozycji.

ANDRZEJ GWIZDZ (Warszawa)

KOLOKWIUM HABILITACYJNE DRA JOZEFA CIAGWY

W dniu 28 maja 1980 r. odbylo si¢ posiedzenie Rady Wydzialu Prawa i Admi-~
nistracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach po$wiecone kolokwium habilita-
cylnemu dra Jézefa Ciagwy, adiunkta w Zakladzie Historii Panstwa i Prawa
Uniwersytetu Slaskiego.

Podstawg przewodu habilitacyjnego byla rozprawa pt. Wplyw centralnych
organéw Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo §lgskie w latach 1922 - 1939
{ogloszona drukiem przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1979,
ss. 244). Recenzentami pracy byli: prof. dr hab. Karol Jonca (UWr), prof. dr hab.
Witold Meisel (UAM), prof. dr hab. Henryk Rechowiicz (USl.) i doc. dr hab. Adam
Litynski (USL).
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~ [Po przeprowadzeniu tajnego glosowania Rada Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Slaskiego postanowila jednomys$lnie przyjaé¢ kolokwium i na-
da¢ drowi Jozefowi Ciggwie stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie

historii panstwa i prawa.
ANDRZEJ ABRAMSKI (Katowice)

OBRONA PRACY D’OKTORSKIEJ MGR. TADEUSZA MACIEJEWSKIEGO

W dniu 21 marca 1930 r. odbylo sie posiedzenie Rady Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego, po$wiecone obronie rozprawy doktorskiej mgra
Tadeusza Maciejewskiego, starszego asystenta w Instytucie Nauk Prawno-Ustrojo-
wych Uniwersytetu Gdanskiego (Zaklad Powszechnej Historii Pafistwa i Prawa).
Doktorant przedstawil rozprawe pt. Kodyfikacje gdarniskiego prawa miejskiego
2 XVIII wieku. Promotorem rozprawy byl doc. dr -hab. Edwin Rozenkranz (UG),
recenzentami prof. dr hab. Witold Maisel (UAM) i prof. dr Zbigniew Zdréjkowski
{UMK).

Rada ‘Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, po przepro-
wadzeniu tajnego glosowania, postanowila jednomys$inie nadaé¢ mgr. Tadeuszowi
Maciejewskiemu tytul doktora nauk prawnych.

AUGUSTYN BURKIEWICZ (Gdansk)






