CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXII — Zeszyt 2 — 1980

KRZYSZTOF CHLAPOWSKI (Warszawa)

Dzierzenie dobr krolewskich iure emphiteutico w XVII wieku

Emfiteuza byla w epoce feudalnej pojeciem trudno podlegajacym de-
finicji. Uzywano go na okre$lenie stanéw (stosunkéw) prawnych nieraz
znacznie rézniacych sie od klasycznej emfiteuzy rzymskiej. W Polsce pod
dzierzeniem iure emphiteutico rozumiano rézne formy dzierzemia ziemi
przez chlopow, jak wilasnos¢é podlegla czy dzierzawe wieczysta lub tylko
dlugoterminowg chlopéw ma Zulawach i osadnikéw olederskich !.

Emfiteuze w dobrach krélewskich kojarzono w dotychczasowej lite-
raturze miemal wylacznie z reformg emfiteutyczng, ktéorg wprowadzila
konstytucja 1775 r., pt. Starostwa i krélewszczyzny 2. Konstytucje te, jak
réwniez inne odnoszace sie do tej sprawy, zanalizowali juz P. Dabkow-
ski i R. Rybarski3. O reformie tej wzmiankowali réwniez pdzniej i inni
autorzy, zwracajac uwage na pewne odejscie w praktyce od jej zasad 4.
Podjeto ja ze wzgledu na potrzebe uzyskania z dobr kélewskich docho-
déw, odpowiadajacych ich realnej wartoéci. Sprowadzala sie ona, ogél-

1 Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, wyd. 2, t. I, J. Bar-
dach, s. 500; t. II, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, s. 48, 158, 287-8,
318 - 9, 478, 499, 561, 563.

2 V.L. VIII, £. 138 - 144,

3 P. Dagbkowski, Polskie prawo prywatne, t. 1I, Lwéw 1911, s. 247-257
(tamze podana wczesniejsza literatura); R. Rybarski, Skarbowo$é Polski w do-
bie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 349 - 357; por. tez T. Korzon, Wewnetrzne dzieje
Polski za Stanistawa Augusta 1764 - 1794, t. 111, Krakéw 1897, s. 169 - 171.

¢4A Falniowska-Gradowsk a, Swiadczenia poddanych na rzecz dworu
w krélewszczynach wojewddztwa krakowskiego w drugiej potowie XVIII wieku,
‘Wroclaw 1964, s. 39; Lustracje wojewédztwa plockiego 1565- 1789, wyd. A. Suche-
ni-Grabowska iS. M. Szacherska, Warszawa 1965, s, LXII; Lustracja wo-
jewéddztwa sandomierskiego 1789, wyd. H. Madurowicz-Urbanska, t. I,
‘Warszawa 1965, s. XIII; A. Stroyno ws ki, Zmiany w strukturze spotecznej uiyt-
kownikéw krélewszczyzn w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII w., , Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, S. I, z. 40,
1978, s. 27 - 28.
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nie rzecz biorac, do tego, ze dobra nia objete po $mierci dotychczaso-
wych uzytkownikéw mialy byé¢ wypuszczone na 50 lat osobie, ktdra
w drodze konkursu licytacyjnego zaoferuje najwyzszy czynsz, przy czym
prawo nabyte w ten sposéb przechodzilo na spadkobiercow.

Emfiteutyczne uzytkowanie débr krélewskich w XVII w. bylo w do-
tychczasowej literaturze jedynie wzmiankowane ® przy omawianiu re-
formy emfiteutycznej z 1775 r. jako zjawisko analogiczne, o niewielkim
znaczeniu i rozmiarach. W prezentowanym szkicu celem autora jest
przedstawienie rozmiaréow tego zjawiska oraz analiza jego tresci praw-
. nej i faktycznej.

Propozycje wprowadzenia tej formy uzytkowania débr krélewskich
wysungl w 1630 r. sejmik pruski. Dobra krolewskie w Prusach Krélew-
skich ulegly powaznym zniszezeniom w wyniku dziatan zbrojnych toczy-
cych sie na tym terytorium w czasie wojny polsko-szwedzkiej w latach
1626 - 1629. Sejmik postulowal aby sumy, ktére by uzytkownicy doébr
krélewskich musieli wylozy¢ na ich restauracje, zostaly uznane za zobo-
wigzanie Rzeczypospolitej wobec owych uzytkownikéw lub aby te do-
bra zostaly nadane im iure emphiteutico®. Sejm 1631 r. uznal ten wnio-
sek za uzasadniony i uchwalil konstytucje pt. O dobrach Rzeczypospo-
litej w Prusiech zniszczonych o tresci nastepujacej: Dobra Rzeczypospo-
litej w Prusiech, wojnq przeszlq przyszty do ostatniego zniszczenia, za
czym ani kwarta zwyczajna, ani podatki na potrzebe Rzeczypospolitej
dokqdby ad pristinum statum przywiedzione nie byly, do skarbu Rze-
czypospolitej przychodzi¢ nie mogq; naznaczamy przeto rewizory nasze,
ktorzy jako najpredzej dezolacjg i statum doébr tamtych dostatecznie
obaczywszy dadzq Nam o tym sprawe. A My obiecujemy, iuxta quali-
tatem spustoszenia bad? iure emphiteutico, do lat pewnych, bqd? arendq,
bqd? assekuracjq sum, na naprawe starostwa albo dzierzawy wytoZonych,
starostom i dzierzawcom naszym uczynié¢ warunek. Ciz rewizorowie po-
winni bedq inkwirowaé, dlaczego kwarta zupelna pod ten czas starostw
tamecznych nie dochodzila i nie dochodzi 7.

Wyslanie owych rewizorow nastapilo bardzo szybko. Juz w nastep-

5 P. Dabkowski, oc., t. II, s. 247, Historia panstwa i prawa Polski, t. II,
s. 318; A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach
1574 - 1650, ,,Kwwart. Hist.”, t. LXXX, 1973, z. 1, 5. 14, przyp. 33.

¢ Nec minus rogabunt nuncii nqstri ut capitaneatus et tenutae quo commodius
restaurari et ad pristinam faciem reduci possint capitaneis et tenutarii vel iure
emphiteutico locentur vel revisores certi constituantur qui inspectis expensis et
sumptibus in restaurationem factis summam certam decernant, quam post unius vel
alterius decessam, successor exsolvere teneatur, quo etiam de castris Kowalewiensis,
Christburgensis et Skarszeviensis intellegi debet, rkps Bibl. Czart. 976, s. 84.

7 V.L. 111, f. 704. W roku 1627 Prusy Kroélewskie zostaly zwolnione od lustracji,
konstytucja zapowiadala jednak, ze w spokojniejszych czasach zostang wystani re-
wizorowie, ktébrzy stwierdzg rozmiary szkoéd, V.L. II1, f. 553.
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nym roku sejmik pruski, stwierdzajgc, ze dokonali oni przegladu znisz-
czen, domagal sie od krola realizacji zobowigzan przyjetych w cytowanej
konstytucji 8. Rewizorami tymi byli, jak nas informujg teksty kontrak-
tow emfiteutycznych, Wojciech Kadzidlowski, pisarz ziemski leczycki
i Jan Stamiszewski, obaj sekretarze krolewski. Poczagwszy od 1633 r. kan-
celaria zaczela spisywac kontrakty emfiteutyczne na poszczegélne dobra.
Wpisy kontraktow do Metryki Koronnej oraz tekst rewizji kontraktow
emfiteutycznych z 1649 r. sg podstawowymi Zrédlami® ktérych analiza
pozwoli wyjasni¢ na czym polegalo owo ius emphiteuticum oraz okresli¢
rozmiary dobr objetych jego oddzialywaniem.

Kontrakty emfiteutyczne spisywane byly wedlug jednolitego sche-
matu, na ktéry skiadal sie szereg punktéw. Po powolaniu sie na kon-
stytucje z 1631 r. jako podstawe prawng i na wyniki rewizji przeprowa-
dzonej przez wymienionych z nazwiska rewizoréw dokument stwierdzal,
ze takie a takie dobra zniszczone wojng szwedzka zostajg wydzierzawio-
ne (locaremus et constiteremus) na okreslong liczbe lat, poczynajac od
daty zawarcia kontraktu. Nastepnie podawane byly warunki. Emfiteuta
zobowigzywal sie osadzi¢ okreslong liczbe gburéw (kmieci) oraz okreslong
na ogo6l liczbe zagrodnikéw, wyposazy¢ ich w inwentarz zywy i martwy
oraz odbudowa¢ domy, mlyny i inne zabudowania gospodarcze. Czasem
zamiast liczb kmieci i zagrodnikéw wystepowalo ogélne sformulowanie,
ze dobra majag byé przywrocone do stanu sprzed dziatan wojennych.
Kazdorazowo zastrzegano, Zze warunek ten moze byé uchylony w przy-
padku, gdy zostana one zniszczone przez nowy wojne 1. Po uplywie wy-
mienionych lat — stwierdzala nastepnie formuta kontraktu — emfiteuza
wygasa i dobra wracaja do dyspozycji skarbu =z zachowaniem praw
aktualnego ich uzytkownika. Mial on wéwcezas odda¢ do dyspozycji skar-
bu wszystko to, czego przysporzy! uiytkowanym przez siebie dobrom.
Nastepnie podawana byla wysokosé wadium. Emfiteuta poreczal {cavebit),
ze w okreSlonym czasie {od dwunastu tygodni do trzech lat) zlozy
w aktach ziemskich zobowigzanie (submissio) do zaplacenia wadium 11,
Zaplata taka, jak nalezy sie domysla¢, miala nastgpi¢ w razie, gdyby em-
fiteuta nie wywigzal sie ze zobowigzan co do restauracji dobr. W ostat-

8 Rkps Bibl. Czart. 976, s. 118.

* AGAD, ASK, XLVI, 34: Revisio iurium emphiteuticorum ktére wydane byly
od JKMoéci sw. pamieci Wiadystawa IV na dzierzawy ziem pruskich wojng szwedz-
kq spustoszone vigore sejmu koronacyjej. Chodzi o konstytucje sejmu 1649 r. (V.L.
1V, . 292). '

19 Byta tez mozliwa prolongata np. w przypadku zdewastowania przez wlasne
wojsko. Taka prolongate do ilat 36 uzyskat w 1638 r. Marcin ‘Wider (Metryka Ko-
ronna [M.K.] 183, f. 23 - 25).

11 W Metryce spotka¢ mozina oblaty dokumentdéw zobowigzan sie (submisji)
emfiteutéw przed sgdami ziemskimi (M.K. 180, f. 212v - 213, 225v - 226, 231v - 232,
330 - 332, MLK. 185, £, 232v - 233, M.K. 186, f. 425v, 426v, 427 - 428, 430 - 431v).



Tabela 1. Kontrakty emfiteutyczne na dobra krolewskie 1633 - 1646

f Sklad dobr ‘ Okres Zobowigzania |
Data ! Nazwa dobr Emfiteuta ! uzytkowa- | Wadium: dot. restauracji ! Podstawa zrédiowa
| m ! W | 1 nia (tab | débr |
1 | 2 ! 3 ; 7 8] 9 10
{ I ! i
14 111 1633 | Bratian | Pawet Dzialynski | 20 | 20000 . 100 kmieci, " ML.K. 180, f. 480 - 481,
; i w. pom. ; | 20 zagr. | ASK, XLVI, 34, f. 6-6v
14 1IT 1633 [ Hamersztyn | Andrzej Sapicha 2 v 24 8000 | 31 kmieci, - M.K. 180, f. 431 - 432
; ' st. ryski | | 4 zagr.
15 111 1633 . Borzechow : Jan Koss stol. ‘ 20 ! 15000 30 kmieci, M.K. 180, f. 359v-360,
; " krol. | ‘ 8 zagr. | ASK, XLVI, 34, f. 9-9v
15 III 1633 | Polkowice I Wiadystaw Kono- | 20 6000  stan poprzedni | M.K. 180, f. 365 - 366
i ' packi chor. pom. i l
15 III 1633 | Widrzyno Jan Zawadzki | 18 130000 | 11 kmieci i M.K. 180, f. 356 - 357
| Blonowa | podstoli ciech. 5 ' L
15 111 1633 ) Wielga Laka 3 Jan Koss stol. 18 4000 | 8 kmieci, - M.K. 180, f. 360 - 361v
| | krol. 8 zagr.
15 1 1633 | Swiecie ; Jan Zawadzki 22 3000 | 81 kmieci, M.K. 180, f. 354 - 358
j © podstoli ciech. | i | 85 zagr.
15 111 1633 ' Zajaczkow, ‘ Teresa Heidenstein L [ 19 8000 | 9 olendrow . M.K. 180, f. 366 - 367
: Montawa 1 i
5 IV 1633 | Radzyn i Mikotaj Weiher 30 15000 1 70 kmieci, © M.K. 180, f. 229v - 230,
" w. cheim. : | 30 zagr. - ASK, XLVI, 34, f. 17 -
| 5 j ! | - 17v, L. 1664, s. 469
11 IV 1633 | Grudziadz i Zuzanna Szczepan- i 22 120000 | 70 kmieci, M.K. 182, f. 225v - 227v,
' ska 3 . 20 zagr. ASK, XLVI, 34, f.
; : ! : ; 15v- 16
2 V 1633 | Nowe ' Jan Werden i E | 10000 | 20 kmieci, M.K. 180, f. 231v - 232
; : '] | 17 zagr.
6 V 1633 | Jasieniec Pawet Dzialynski f 15 i 10000 | 15 kmieci, M.K. 180, f. 229v - 230,
; | w. pom. | ; | 4 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 12-
i 1 | i | - 13v




21
13
14

23

31
11
11
10
14
18

12

15

1 | 2 ! 3 5 [ 6 7 I 9 [ 10
| |
V 1633 ‘f Niewierszyn, i Jerzy Debie 2 | 20 8000 | 8 kmieci, stan | M.K. 180, f. 208v - 209v
I Rosenberg | poprz.
| (Réiyny) !
V 1633 ' Pokrzywnica Jan Dzialynski 7 22 15000 30 kmieci , M.K. 180, f. 330 - 331,
28 zagr. ASK, XLVI, 34 f. 7+ 7v,
i L. 1664, s. 22
VI 1633 l Gruta Mikotaj Dzialynski 1 2000 | M.K. 180, f. 332
VI 1633 | Janiszowa Reinald Rosen pulk. 1 15 3000 | stan poprzedni | M.K. 180, f. 227v - 228
VIII 1633 | Czersk Jan Tokarski 1 15 ! - 2 kmieci, M.K. 180, f. 350v - 351
i 3 zagr.
XI 1633 | Lignowa Gerard i Kat. 3 22 i 3000 | stan poprzedni | M.K. 180, f. 242v - 243v,
Denhofowie ASK, XLVI, 34, f.
14v - 15
1633 | wyspa mal- Jerzy Hewel 5 42 ASK, XLVI, 34 f. 11 -12,
borska — kupiec gd. { Zr. I, s. 83, 1V, s. 18
pastw. ’
XII 1634 { Lawaldt — tany ;| Rudolf Kleinfeld 20 24 1000 | 7 zagrodnikéw | M.K. 180, f. 377 - 378
I 1635 | Gnieszewo Rudolf Kleinfeld i 24 2000 | 4 kmieci M.K. 180, f. 379 - 380
I 1635 | Mikofajki Anna i Marcin 4 24 4000 | 15 kmieci, M.K. 182, f. 273 - 274v
Wider 10 zagr.
III 1635 | Kiszewa Samuel Konarski 7 22 12000 27 kmieci, M.K. 180, f. 553 - 554v,
12 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 21 - 21lv
11T 1635 | Polaski i Jan Guldenbolk 2 24 4000 23 kmieci, M.K. 180, f. 432 - 433,
| sekr. kr. ‘ 3 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 5v
IX 1635 | Stargard Mikotaj Kostka 4 24 12000 | 37 kmieci, M.K. 180, f. 583 - 584v,
krajczy krol. E 13 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 18v-19
XII 1635 | Domyslaw Andrzej Zaleski 1 20 5000 17 kmieci, M.K. 182, f. 11 -12,
miecz. z. prus. 4 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 16 -
{ - 16v, L. 1664, s. 182
XII 1635 | Sztum Fabian Czema 19 30 1500 104 kmieci, M.K. 182, f. 14-15,
kaszt. chel. ‘ 6 zagr. ASK, XLVI, 34, f. 3v
’ L. 1664,s. 132, Zr. 1V, s. 139




1 | 2 3 6 | 7 8 | 9 \ 10
15 XII 1635 | Szropy Fabian Czema 30 3000 { 9 kmieci, |[ M.K. 182, f. 15- 16,
kaszt. chel. stan poprz. ‘ ASK, XLVI, 34, f. 15 -
‘ - 16, L. 1664, s. 145 - 46
12 I 1636 | Berwaid Egerd a Kempen l 30 6000 32 kmieci, 122 | M.K. 182, f. 36 - 37,
. burm. gd. | zagr. L. 1664, s. 488 - 489
24 I 1636 | Tolkmicko Stanistaw Dzialyniski | 30 30000 | 50 kmieci, 30 M.K. 182, f. 40 - 41,
kaszt. gd. ’ | zagr. ASK, XLVI, 34, f.
i 7v - 8v, L. 1664, s. 422
3  V 1633 | Tczew Samuel Nadolski 24 24 19000 | stan poprzedni | M.K. 182, f. 82v - 84,
: rotm. ASK, XLVI, 34, f. 19v -
| -20
13 II 1637 | Mniszek — grunt| Mikolaj Czechowski 50 : M.K. 181, f. 152 - 153
26 II 1637 | Libenthal Jerzy Radziminski folw 40 2000 | stan poprzedni | M.K. 181, f. 184v - 185v
(Dolna)
10 III 1637 | Prusowa, Gneomar Kro- 30 4000 | 21 kmieci M.K. 186, f. 425v - 426,
Brenna kowski puik. ASK, XLVI, 34, f. 2,
L. 1665, s. 342 - 343
13 111 1637 | Hohenvaldt- Krystian Strobandt 44 24 3000 M.K. 181, f. 193v - 194v,
lany i Zr. 111, s. 80
13 III 1637 | Watkowice Andrzej Gostawski ! 24 2000 | 4 kmieci, ASK-XLVI, 34, 8v-9,
i 7 zagr. L. 1664, s. 432
HI 1637 l Walicz Eliasz Arciszewski 24 12000 | 4 kmieci, 4 zagr. | M. K. 181, f. 201 - 202v
puik.
24 IV 1638 { Baldenburg Andrzej Laszewski 30 4000  stan poprzedni | M.K. 183, f. 102v - 103v,
¢ (Bialobér) ‘ ASK, XLVI, 34, f. 25,
| | | L. 1664, s. 476 - 477
30 IV 1638 | Celebowo, Jakob Weiher puik. r 30 2000 stan poprzedni M.K. 185, f. 228 - 229,
| Brudzewo ASK - XLVI, 34, f. 17v-
| - 18v, L. 1664, s. 127
6 VIII 1638 5 Koleczkowo Jan Tesmer sekr. 24 2000 | 8 zagrodnikow

!

kr.

s ASK, XLVI, 34, f. 10 -
i - 10v, L. 1664, s. 129



i ] 2] 3 T 2 A T A A | i0
21 V 1636 | Harburden Jan a Wiken [ I 30 ( t . ASK, XLVI, 34, f. 20v,
(Hajbudy) — i i i | Zr 10, 5. 78
| pastwisko . 1 ‘ i
21 V 1639 | Wyspa mal- { Jan a Wiken 8 l 30 ‘ M.K. 184, f. 56v - 57v
! borska — lany ’
4 VI 1639 i Gronowo, | Anna Dulska 2 30 ' 6000 3 kmieci, ASK, XLVI, 34, f. 9v
i Paparzyn | ‘ 1 2 zagr.
20 VI 1639 | Lunaw — fol- Fryderyk Lichtfus | | 30 . 2000 | stan poprzedni | M.K. 184, f. 64v - 56v
| wark, miyn | : ! ;
4 VI 1640 | Lebork Gneomar Krokow- 2 14 24 32000 | 50 kmieci, M.K. 186, f. 203 - 206
| ski putk. 100 krow
7 IV 1641 | Dobrzyca Kasper Borkien 1 24 . . M.K. 186, f. 308v - 310,
L (Borki) i L. 1661 -5, s. 58-59
22 111 1643 l Sonnense Kasper Kamienski 3lan 30 . . ASK, XLVI, 34, f, 10v -
L (Krasnofg¢ka) | -11
1 V 1643 1 Przyszersk — Stanistaw Jurkowski 10 20 . : MK. 189, f. 13 - 13v
‘ lany
20 III 1646 ' Lipno Stanistaw Kostka 7 i 50 | 6000 | 20 kmieci, 16 ASK XLVI, 34 f. 21lv-
: i i zagr. -22, L. 1664, s. 436

Objasnienia: m . — miasto; w. — wie§; L. 1664 — Opis krolewszczyzn w wojewddztwach chelmiriskim, pomorskim i malborskim w r. 1664, wyd. J. Paczkowski, Torun 1938; Zr. — Zrédia
do dziejow ekonomii malborskiej, wyd. t. 11, 111, W, Hejnosz, J. Gronowski, Torun 1960, 1953;t. IV, W. Hejnosz, J. Waluszewska, Torua 1967,
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nim wreszcie punkcie kontrakt stwierdzal, ze emfiteuta jest zobowigza-
ny placi¢ kwarte w wysokosci okreslonej przez lustratoréw, a wiec tzw.
starg kwarte. Wynika z tego, ze emfiteuci byli zwolnieni z placenia tzw.
nowej kwarty, ktora, jak to wykazala A. Sucheni-Grabowska, zostata
wprowadzona w 1632 r. 12 Jesli kontrakt dotyczyt débr obciazonych nie-
gdy$ tzw. starymi sumami, ktérych ekstenuacja jeszcze nie nastgpila,
emfiteuta nie placil w ogéle kwarty. Po smierci tegoz, uprawnienia prze-
chodzily automatycznie na jego spadkobierce 13.

Kontrakty sformulowane w ten sposob zapewnialy restauracj¢ débr
krélewskich w okre§lonym czasie w zamian za zwolnienie z obowigzku
uiszczania nowej kwarty, bardzo zreszta problematycznego, zwazywszy,
ze uzytkownicy zniszczonych débr z powodu tych zniszczen uchylali sie
od tego obowigzku. Bylo to o wiele lepsze rozwigzanie dla skarbu niz
takie, w ktérym sumy wylozone przez nich na restauracje tych débr
bylyby potraktowane jako zobowiazania Rzeczypospolitej wobec nich,
czyli inaczej jako zastaw. Zastaw bowiem wigzal sie z trudno$ciami
uwolnienia od miego débr w rozsgdnym terminie oraz ze znacznie dalej
idgcymi zwolnieniami od ciezaréw publicznych. Rozumowanie to leglo
zapewne u podstaw decyzji, by wprowadzi¢ emfiteuze jako sposob eks-
ploatacji dobr krolewskich.

Informacje na temat poszczegélnych doébr objetych kontraktami, ze-
brane z tekstow kontrakiéw 1 z inmych zrédel, zawiera tabela 1.

Dane znajdujgce sie w rubrykach ,Sktad débr” oraz ,Zobowigzania”
‘wymagaja objasnienia. Pierwsza z nich zawiera dane z kontraktu, jesli
wymienial on imienny skilad dobr, kitérych dotyczyl lub dane z lustra-
.cji z 1664 r. 14 Sklad starostwa leborskiego zostat podany wediug inwen-
tarza tego starostwa z 1638 r.15 Kontrakty emfiteutyczne z lat 1633 -
- 1646, wedlug informacji, ktére udalo sie zabra¢, objety ogdlem 13 miast
i 184 wsie w Prusach Kroélewskich oraz jedng nowo lokowang wies Do-
brzyce (Borki) w starostwie ujskim w woj. poznanskim, a takze grunt
Mniszek w starostwie bobrownickim w ziemi dobrzynskiej 8. Wedlug
‘wyliczen A. Sucheni-Grabowskiej i A. Wyczanskiego dobra Rzeczypospo-

12 A Sucheni-Grabowska, oc., s. 15-16.

13 Mimo tego zastrzezenia w Metryce znalei¢ mozna kilka przykladow cesji
praw emfiteutycznych (np. M.K. 185 f. 104 - 104v, M.K. 186, f. 366 - 368v, 398 - 399,
‘M.K. 189, f. 746 - 747).

1 Opis krélewszczyzn w wojewddztwach chetminskim, pomorskim i malborskim
w r. 1664, wyd. J. Paczk owski, Torun 1938,

15 Inwentarze starostwa bytowskiego i leborskiego z XVII i XVIII w., wyd.
‘G. Labuda, Torun 1959, s. 38 -59.

18 W kontrakcie na Dobrzyce brak, ze zrozumialych wzgledéw, powolania sig
na konstytucje z 1631 r. Nie podaje on tez wysokosci wadium i zobowigzan emfi-
teuty co do restauracji wsi. Emfiteuze t¢ prawdopodobnie potraktowano jako re-
kompensate kosztéw lokacji.
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litej w Prusach Krolewskich liczyly w XVII w. 27 miast i 550 wsil7.
Kontrakty emfiteutyczne objely zatem ma tych obszarach 48,1% miast
i 33,4% wsi. Rubryka ,,Zobowigzania” wymienia liczby kmieci (gbu-
row) i zagrodnikow, ktorych emfiteuta zobowigzywal sie osadzi¢. Liczby
te dajg poglad na wielko$¢ zobowigzania i sg wymowne w zestawieniu
z informacjami z innych rubryk.

Wsréd emfiteutéw byli przedstawiciele rodzin senatorskich (Dzialyn-
ski, Denhoff, Weiher, Kostka, Czema, Konopacki), rodzin bogatej szlach-
ty, ktorych tylko niektorzy czlonkowie osiagali miejsca w senacie (Koss,
Konarski, Dulski, Nadolski, Zawadzki), jak i osoby noszgce nazwiska,
ktore w Rzeczypospolitej niewiele lub wrecz nic nie amaczylty. Byli to
jednak ludzie znajdujgcy sie czesto blisko osoby krélewskiej. Zwracaja
uwage (nieliczne wprawdzie) osoby pochodzace spoza Prus, np. Stanislaw
Sapieha, Andrzej Goslawski czy Jan Zawadzki. Znalezli sie tu takze
mieszczanie, np. burmistrz Gdanska Egerd a Kempen, Jerzy Hewel oraz
indygena Jan Gundenbolk 18.

Wspomniane kontrakty byly zawierane na rozne okresy: od 18 do
50 lat, najczesciej jednak na lat 20 (13 przypadkow) i na 24 lata (tylez
przypadkow). Miedzy liczbg lat, wysokoscia wadium i wielkoscig zobo-
wigzan trudno doszuka¢ sie jakiejs korelacji czy zaleznosci. Nie wyste-
powaly tu okreslone, obowigzujgce reguly, a szczegély kontraktu byly,
jak sie wydaje, formulowane doraznie, w drodze indywidualnych umoéw
z zainteresowanymi. Mozna jednak stwierdzi¢, ze wadium w wysokoSci
10 tys. zt i wyisze wystepowalo przy wiekszych tenutach 9.

W 1633 r. wystawiony zostal kontrakt emfiteutyczny na tenute kos-
cierzynska dla Gerarda Denhoffa. W dokumencie pozostawiono puste
miejsca, tzw. okienka, na wstawienie kwoty wadium i okresu uzytko-
wania, za$ zobowigzania Denhoffa zostaly sformulowane ogolnie (przy-
wrocenie dobr do stanu sprzed zniszczen wojennych) 2. Zapewne mamy
tu do czynienia z kontraktem wpisanym do Metryki in blanco i niezrea-
lizowanym, poniewaz w rewizji z 1649 r. nie ma wzmianki o emfiteuzie,
a wyliczeni sg jedynie kolejni dozywotni possesorzy Koscierzyny, ktérzy

7 A, Sucheni-Grabowska, A. Wyczanski, Les révisions des biens
fonciers au domaine de la Couronne en Pologne au cours des XVI - XVII siécles,
La source et son édition, ,Studia Historiae Economicae”, 1972, s. 84 n.

18 Informacji o emfiteutach, ich pochodzeniu i urzedach, ktore pelnili, dostar-
czyly: PSB, herbarze, a takze P. Czaple wski, Senatorowie $wieccy, podskarbio-
wie i starostowie Prus Krolewskich 1454 - 1772, Rocznik Tor. Tow. Nauk 1919/21,
t. XXVI - XXVIIIL

1% Nieliczne wyjatki od tej reguly to wadium 30 tys. zt w kontrakcie na wsie
Widrzyno i Blonowe oraz 12 tys. zI w kontrakcie na wies Walicz,

20 M.K. 180, f. 241 - 242; ASK XLVI, 34 f. 13v- 14v. Dziatynski otrzymal row-
niez kontrakt in blanco na Lignowe. Ten kontrakt zostal jednak zrealizowany (zob.
tab. 1).
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poczynajac od 1562/3 r. uzytkowali ja jako zastawnicy (ekstenuacja tzw.
,,starych sum”).

W 1649, r., jak wspomniano, przeprowadzono rewizje iurium emphi-
teuticorum, ktére wydane byty od KJMosci sw. pamieci Wladystawa IV
na dzierzawy ziem pruskich wojnq szwedzkq spustoszone vigore consti-
tutionis sejmu koronacyjej. Sejmik pruski domagal sie tego juz w latach
1637 i 163821 Tekst rewizji zawiera skrécone teksty poszczegdlnych
kontraktéw emfiteutycznych, stwierdzenia, ze termin wazZnosci poszcze-
gblnych kontraktéow jeszcze nie mingl i ze dany emfiteuta nie podlega
obowigzkowi placenia nowej kwarty. W tekscie lustracji z 1664 r. znaj-
dujemy wzmianki o rewizji z lat 1637/8 i 1643/4 22, Nie wiemy, jaki mia-
ly one zasieg, ale charakter wzmianek wskazuje, ze byly to lustracje
a nie tylko rejestracje tytuléw prawnych. W latach 1650 i 1653 sejmik
pruski domagal sie lustracji, ktéra nie ograniczylaby sie do rejestracji
kontraktéw emfiteutycznych polgczonej z kontrolg odnos$nych tytuléw
praWnych, jak to nastgpilo w 1649 r., lecz wykazaloby, w jakim stop-
niu emfiteuci wywiazali sie ze swych zobowigzan ?3. Postulat ten spelnila
do pewnego stopnia lustracja z 1664 r., bowiem lustratorzy w niekto-
rych przypadkach sprawdzali, czy emfiteuci wywiazali si¢ z przyjmo-
wanych na siebie zobowigzan 24,

Emfiteutyczne dzierzenie dobr krolewskich wystgpilo ponownie w cza-
sie ,,potopu’ szwedzkiego i bezposrednio po nim. Dotyczylo ono tym ra-
zem débr polozonych w réznych czesciach Rzeczypospolitej. O jego cha-
rakterze informuja nas teksty odnosnych konstytucji sejmowych, np.:
Przeto w nagrode cnot i zastug [...] potomkom jego post decessum tak
samego jako i matzonki jego do lat trzydziestu iure emphiteutico succes-
sorom tego |...] za zgodq wszech Stanow konferujemy salvis iuris Rei-
publicae et quarty lub: w mnagrode zaslug [...] ius emphiteuticum na
wste [...] authoritate praesentis Conventus pozwalamy, ktéra emphiteu-
sis od $mierci jego poczynaé sie ma, salva solutione quarte, stativis et
oneribus Reipublicae 2. Formuly te powttarzajg sie przy wszystkich nada-

21 Rkps Bibl. Czart. 976, s. 324, 348.
2 Opis krolewszczyzn, s. 268, 300, 303, 353, 373 -4 oraz 409, 417, 418, 420, 433.
W Volumina Legum brak odpowiednich konstytucji.

2 Rkps Bibl. Czart. 977, s. 78 (rok. 1650), s. 245, 281 (rok 1653).

24 Opis krolewszczyzn, s. 192, 342 -3, 432-3. Sejm juz w 1654 r. polecit zlu-
strowa¢ w Prusach bona emphiteutica, ktérym lata wyszty, V.L. IV, f. 460. To samo
polecata konstytucja sejmu 1659 r. (V.L. IV, f. 600), bedgca podstawa prawng lus-
tracji 1664 r. W pierwszej polowie XVII w. wystepowaly takze kontrakty emfiteu-
tyczne zawierane pomiedzy uzytkownikami débr krélewskich a poddanymi z tych
débr. Byly one zawierane na ogét na okres 30 do 50 lat i wymagaly aprobaty kro-
lewskiej. Zob. np. Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1628 - 1632,
wyd. Z. Guldon, t. III, Warszawa 1967, s. 61 i aprobata M.K. 180, f. 68v - 69.
W cytowanych zrédlach mozna znalezé¢ wiele podobnych przykladow.

% VL. IV, f. 612, 860. W ksiegach wpisow Metryki Koronnej brak tych nadan
emfiteutycznych, zas kwerenda w Sigillatach przyniosta nikle wyniki,
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niach emfiteutycznych, bo tak wlasnie nalezy okresli¢ te decyzje sejmu,
a to ze wzgledu na kilka faktéw. Po pierwsze, byly one podjete — jak
$wiadczg o tym konstytucje — po to, by wynagrodzi¢ zastugi odbiorcow
tych nadan. Byly to zaslugi, ktore potozyli oni na polu bitew lub w dzia-
lalnosci dyplomatycznej. Teksty konstytucji mowig tez o kosztach odbu-
dowy twierdz lub oplacenia wojsk. Jedynie o nadaniu wsi Niewierszyn
i Rosenberg (Rozyny) konstytucja powiada, ze jego powodem jest cheé
rekompensaty Eremianowi Dembinskiemu za zniszczenie jego dobr dzie-
dzicznych przez ob6z wojsk koronnych. Po drugie, nie ma w nich mowy
o zobowigzaniach, ktére przy omawianych uprzednio kontraktach brali na
siebie emfiteuci. Zawarowany jest tylko obowigzek placenia kwarty
i ponoszenia innych ciezaréw publicznych. Po trzecie, w tekstach wy-
stepuja okreslenia: konferujemy, dajemy, pozwalamy, a nie jak uprzed-
nio: locaremus et constiteremus.

Okres uzytkowania emfiteutycznego mial sie rozpoczynac¢ dopiero po
$mierci odbiorcy nadania a nie od momentu, w ktérym je otrzymywal.
Tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie to dziwne. Jak mozna sadzié,
dobrodziejstwo nadan emfiteutycznych w omawianym okresie sprowa-
dzato sie do tego, ze po smierci zastuzonej osoby jej potomek miat zapew-
nione uzytkowanie danych débr z prawem nieusuwalnosei przez okres
wymieniony w nadaniu 6. Wiadomo przeciez, ze je§li uzytkowmnik débr
krolewskich nie uzyskal konsensu na cesje danego starostwa czy tenuty
na osobe potomka, po jego $mierci lub dopiero po $mierci jego Zony
(jesli maizonkowie mieli ius communicativum) kraol mogl przekazaé dane
starostwo czy tenute fjakiejkolwiek innej osobie. Nadanie emfiteutyczne
zabezpieczalo przed takg ewentualnoscia i zwalniato osobe zastluzong z ko-
niecznosci ubiegania sie o konsens na cesje¢ tych débr na potomka #?. Na-
suwa sie tu analogia ze stosowanymi przez Zygmunta Augusta (przed
1562 r) dozywociami ,,spolnymi’ na dobra zastawione, to znaczy obej-
mujgeymi nie tylko okres zycia tych, ktorzy je otrzymali, lecz réwniez

# Gdy otrzymujacy nadanie nie by! aktualnie tenutariuszem doébr wymienio-
nych w nadaniu, mogty ‘wystgpi¢ trudnosci z zapewnieniem jego realizacji. M. Ra-
czkowski otrzymal nadanie emfiteutyczne wsi Piekary, ale znajdowala sie ona
w uzytkowaniu Stefana Zamoyskiego miecznika ziemi sieradzkiej i jego zony Jad-
wigi Bogdanskiej (AGAD, ASK, XLVI, 106, f. 314). W zwiazku z tym sejmik szad-
kowski 1666 r. polecil swym postom, by starali sie o zapewnienie realizacji tego
nadania (rkps Bibl. PAN w Krakowie 8342 — Teki Pawinskiego nr 25, s. 957).

27 Cechy podobne do przedstawionych nosilo nadanie z 1653 r. Wiadystawowi
Leszczynskiemu tenuty Dubno w woj. wotynskim: do lat sze$édziesieciu po sobie
idgcych puszczamy, assekurujqc tak samego juko i potomstwo jego [...] spokojnie
bez wszelakiego impedymentu naszego i successorow Naszych, Krélow Polskich,
trzymac¢ bedzie, dajqc mu facultatem dobrami szafowaé¢ i dysponowaé wedle woli
jego, za konsensem mnaszym. Wszystkie jednak onera Reip. jako quarta zwyczajna,
tak i mowa, na appardt wojenny uchwalona, do Rawy na czas mianowany od-
dawana bedzie (V.L. 1V, f. 416).



Tabela 2. Nadania emfiteutyczne dobr krélewskich w latach 1652 - 1662

Okres Skiad débr
Rok Nazwa débr Wojewbdztwo Emfiteuta uzyt. . Podstawa zrodiowa
‘ emfit. w. in,

1652 | Lucznica mazowieckie Karol de Montelupi-Wilczo- 3 ASK, XLVI, 153, f. 325
gorski '

1658 Miaczyn beiskie Stanistaw Sarbiewski st. gra- 60 1 V.L. 1V, 564, ASK XLVI,
bowiecki 125 f. 163v, 168v

1659 | Ratno ruskie Stefan Czarniecki woj. ruski 30 22 V.L. IV, 611, L.R. 3,

s. 222
1659 | Stulno ruskie Mariusz Jaskolski straz. kor. 30 7 V.L. LV, 611 -2, L.R.3,
s. 209
1659 Rakowce, Siemia- ruskie Wojciech Bieniewski podcz. 30 2 V.L. 1V, 613, L.R.3, s. 3§
nowce halic.

1659 | Pietrzykow kaliskie Piotr Opalinski woj. pod- 30 4 V.1 1V, 612, L.W.1,
laski s. 91

1659 | Niewierszyn, Ro- pomorskie Eremian Dembinski kaszt. 30 2 V.1. 1V, 616

senberg (Rézyny) rogoz.

1661 i Sokolniki sieradzkie Anna Denhoff st, wielunska 40 15 V.L. 1V, 703

1662 | Bratian chetminskie Katarzyna Dziatyriska 15 14 V.L. IV, 859

1662 | Ozomia ruskie Wiadystaw Wilczkowski st. 15 6 V.L. 1V, 859, sig, §,
zwinogr, f. 80 v-83v



1662

1662

1662

1662

1662
1662

1662
1662
1662

1662
1662
1662

Miawa
Dubrniéw, Pukéw
Korczyn

Turowice, Plgsko-
wice

Swiecznia
[B]JRodatycze

Piekary
Krzczonéw
Olszanik, Czer-
chowce
Koros[tlno
Rudka, Ryszyki
wyspa malborska

plockie

ruskie
sandomierskie
sandomierskie

podolskie
ruskie

sieradzkie
lubelskie
ruskie

ruskie
?

malborskie

Franciszek Bieliski podkom.
plock.

Gabriel Silnicki, towczy
lwow.

Aleksander Mierzwinski chor.

koz.
pot. Piotra Lackiego oberszt.

Konstanty Soszyriski rotmistr.

Kazimierz Brodowski

Mikolaj Raczkowski
Adam Zelistawski
Zaboklicki

Zielonka
Osmélski
Jan Ernest Elert

15

15

15

15?7

15
15

15
15
15

15
15
36

wojt

wojt

wojt

6 la-
now

V.L. IV. 859, L. Pt.,
s. 99
V.L. 1V, 860

V.L. 1V, 860
V.L. IV, 860, L.S.1, s. 99

V.L. IV, 860

V.L. 1V, 860, L.R.1,
s. 201

V.L. 1V, 860

V.L. 1V, 860

V.L. 1V, 860

V.L. IV, 860
V.L. 1V, 860
M.K. 203 f, 105 - 105v,
Zr. IV s. 135

Objasnienia: m. — miasto; w. — wie$; L. R. — Lustracja wofewodztwa ruskiego 1661 - 1665, wyd. E. i K. Artamowscy, W. Kaput,cz. 1 - 3, Wroclaw 1970 - 1976; L. P, — Lustracle
wojewddztwa plockiego 1565 - 1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska i S. M. Szacherska, Warszawa 1965; L. S. — Lustracja wofewddziwa sandomierskiego 1660 - 1664, wyd. H. Oprawko,
K. Schuster, cz. 1 - 2, Krakéw 1971 — Warszawa 1977; L. W. — Lustracfa wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1659 - 1665, cz. 1, wojewbddztwa poznanskie i kaliskie, wyd. Cz. Ohryz-
i malborskiej, t. 1V, wyd. J. Hejnosz, J. Waluszewska, Torug 1967; sig. — Sigillata,

zko-Wlodarska, Wroclaw 1978; Zr. ~ Zrddla do dziejo
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i ich synéw . Praktyke te ograniczyla konstytucja sejmu 1562/3 pt.
O dozywociach ?®. Nadania emfiteutycznie mialy zatem pewne cechy
upodabniajgce je do czasowego lenna 30,

Nalezy jeszcze wyjasni¢ dlaczego madania emfiteutyczne z lat piec-
dziesigtych i szesédziesigtych XVII w. majg kazdorazowo forme konsty-
tucji sejmowej. Otdz na mocy konstytucji sejmu z 1504 r. $cisle zinter-
pretowanej przez konstytucje sejmu 1565 r., sejm stal sie na réwni
z kréolem wspoldysponentem débr krélewskich, jesli chodzi o ich alie-
nacje lub zastawianie (nadania czasowe, dozywocia pozostawaly przy
krolu) 3. Wiasciwg podstawa prawng nadania byla odtagd konstytucja
sejmowa. Takg podstawg, na ktorg powolywaly sie wszystkie kontrakty
emfiteutyczne z lat 1633 - 1646, byla konstytucja z 1631 r. Poniewaz za
panowania Jana Kazimierza sejm nie uchwalil podobnej kionstytucji, kto-
ra moglaby by¢ wspdlng podstawa prawng dla wszystkich nadan emfiteu-
tycznych z tego czasu, kazde takie nadanie musialo mie¢ forme konsty-
tucji. Informacje na temat tych nadan zawiera tabela 2.

Informacje w rubryce ,,Skilad débr” podano wedlug takich samych
zasad co w podobnej rubryce tabeli 1. Nadania, o ktérych mowa, objely
w latach 1652 - 1662 3 miasta i 90 wsi, lezgcych w r6znych wojewddz-
twach, najczesciej w woj. ruskim 32, Wéréd odbiorcéw nadan przewazaja
wojskowt, z ktéorych kilka (Czarniecki, Jaskéldki, Bielinski) osiggneto
krzesta senatorskie. Do senatu weszli takze Dembinski i Sarbiewski, nie
mowiac o magnacie Piotrze Opalinskim.

Nadania emfiteutyczne z lat piecdziesigtych i szescédziesigtych XVII w.

B A Sucheni-Grabowska, Monarchia dwuw ostatnich Jagiellonéw a ruch
. egzekucyjny, cz. 1: Geneza egzekucji déobr, Warszawa 1974, s. 68.

2 V.L. II, f. 615 - 616.

30 Zapewne dlatego w lustracji woj. ruskiego 1661 - 1665 przy woéjtostwie we wsi
Rodatycze, nadanym prawem emfiteutycznym znajduje sie nastepujgce sformutowa-
nie: na toz wojtostwo lenne prawo sobie uprosit JMP Brodowski, chorqzy zakro-

-czymski, z matzonkq do lat 15 constitutione a. 1662 (Lustracja wojewddztwa ruskie-
go 1661-1665, wyd. E. i K. Arlamowscy, W. Kaput, cz. 2, Wroclaw 1974,
s. 201). Mimo to trudno zaliczy¢ do emfiteutycznych nadanie débr Stojandéw w woj.
belskim i Niedzwiada w woj. sandomierskim z 1669 r. (V.L. V, f. 16). Nie zawiera

-ono okreslenia emfiteuza i jest ckreslone jako nadanie ,prawem lennym do lat 507,

3 VL. I, 298 i ibidem II, f. 681. Na temat alienacji débr krdélewskich w tych
czasach zob. K. Chlapowski, Alienacje dobr krélewskich w latach 1578 - 1668,
PH 69, 1978, z. 4, s. 647 - 664.

32 Niektore sejmiki wystapily przeciw mnadaniom emfiteutycznym, np. $redzki
w 1661 r. (rkps Bibl. Raczynskich 231/2, s. 21), wisznenski w 1664 r. (Akta grodzkie
z czaséw Rzeczypospolitej z Archiwum tak zwanego Bernardynskiego we Lwowie,
t, XXI, wyd. A. Prochaska, Lwow 1911, s 388). Byly to jednak glosy poje-
dyncze nie majace wiekszego znaczenia. Sejmik pruski natomiast domagal sie ulg
i przedluzen okreséw wazno$ci kontraktéw emfiteutycznych ze wzgledu na zniszcze-
nia wojenne (rkps Bibl. Czart. 977, s. 571, 686).
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mialy wiec inng tre§¢ prawng i faktyczna niz kontrakty emfiteutyczne
z lat 1633 - 1646. Stalo sie tak na skutek zmiany okolicznosci, a wigc
i celu stosowania tej instytucji prawnej.

Jak sie okazuje, kontrakty i nadania emfiteutyczne byly w XVII w.
zjawiskiem o rozmiarach, ktére uzasadniajg poswiecenie im osobnego
szkicu, a pod wzgledem tresci prawnych i faktycznych roznity sie znacz~
nie od nadan i kontraktow zawieranych po 1775 r. Pojecie emfiteuzy by-
1o bowiem, co potwierdza przyklad emfiteuzy w dobrach krélewskich,
zmienne historycznie i oznaczalo w réznych okresach odmienne tresci.






