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BOGDAN LESINSKI (Poznan)

O prawnych formach kredytu w Polsce Sredniowiecznej

(Na marginesie pracy Jacka S. Matuszewskiego, Zastaw nie-
ruchomosdci w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego, Nauki Humanistyeano-Spoteczne, Fo-
lia Iuridica, Seria I, nr 53, Lodz 1979, ss. 185 + tabl)).

1. Zast6j w badaniach nad dawnym polskim prawem sgdowym jest
w ostatnich latach bardzo wyrazny, zwlaszcza w dziedzinie badan nad
prawem prywatnym. Od czasu do czasu pojawia sie jednak jaka$ pra-
ca, przypominajaca, ze taki kierunek badan jak ,Historia dawnego pra-
wa polskiego” nadal istnieje i ze na polu badan pozostalo jeszcze kilku
,wolontarzy” (duza w tym zastuga osrodka lodzkiego), ktérzy nie boja
sie ucigzliwych i czasochlonnych — zwlaszeza przy mediewistyce — po-
szukiwan, nieraz malo efektownych z punktu widzenia kariery nauko-
wej. Praca Jacka S. Matuszewskiego z UL, oparta na skomplikowanym
i niewdziecznym materiale Zrédlowym (mam na mys$li tysigce zapisek
sgdowych przez ktore Autor musial przebrngc) nalezy wlasnie do rzedu
tych, przy ktérych wysilek badawczy pochlania wiele czasu i sil.

2. Omawiana praca miesci sie w nurcie tych badan, ktére mozna
zaliczy¢ do badan nad prawnymi formami kredytu w Polsce srednio-
wiecznej. Kredyt ten — jak zresztg w calej Europie — byl bardzo uro-
zmaicony w swej szacie prawnej. Wsrod prawnych form kredytu pry-
watnego (tj. bez udzialu form zinstytucjonalizowanych, takich jak np.
banki) mozna wyrézni¢ cztery podstawowe: 1) pozyczka inter Christianos,
bardzo czesto zabezpieczona wlasnie zastawem, o ktorym Autor pisze,
2) pozyczka zydowska (usura Judeorum), tj. udzielana chrzescijaninowi
przez Zyda, roznigca sie z wielu wzgledéw od poprzednio wymienionej,
3) kupno renty, 4) sprzedaz nieruchomosci z prawem odkupu.

Wszystkie te formy spelnialy przynajmniej te funkecje kredytows,
ze za ich pomocg uzyskiwano potrzebny kapital. Jednakze o pelnej (do-
skonalej) operacji kredytowej mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy wierzy-
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ciel nie tylko udzielal kredytu, ale mial rowniez pewnosé, ze pozyczony
kapital — na swe zadanie — otrzyma z powrotem ' i to z zyskiem. Z te-
go punktu widzenia wiele form nie bylo w pelni instrumentem kredytu.
Przy kupnie renty wierzyciel (kupujgcy rente) nie mogl zada¢ zwrotu
kapitalu (ceny kupna renty) 2, podobnie bylo przy wyderku?® Dzieki
badaniom J. S. Matuszewskiego wiadomo. obecnie, ze i przy pozyczce
zabezpieczonej zastawem, zastawnik na ogol nie moégl ,,na drodze praw-
nej zmusi¢ zastawcy do zwrotu sumy zastawnej” (s. 135). Wiekszosé
wiec prawnych form kredytu nie prowadzila do operacji kredytowych
w calym tego stowa znaczeniu. Interes wierzyciela polegal bardziej na
korzystnej, bezterminowej lokacie kapitalu niz na checi odzyskania tego
kapitalu po pewnym, z géry okreslonym terminie.

Wspomniane cztery formy kredytu prywatnego, czy Scislej indywi-
dualnego (inter personas) nie wyczerpujg zapewne wszystkich mozli-
wych. Jezeli spojrzymy na problem kredytu Sredniowiecznego z punktu
wynagrodzenia za kredyt, beda pojawialy sie refleksje, ze i inne insty-
tucje mialy pewien zwigzek z kredytem. Czy np. instytucja sredniowiecz-
nego dampnum przy nie wywiagzywaniu sie terminowym z zobowigzania
nie zastepowala kredytowej instytucji odsetek? Dlaczego w razie nie-
uiszezenia w terminie dlugu nastepowalo — a tak bylo w wiekszosci
uméw — automatyczne powstanie dampnum w wysokosci réwnej diu-
gowi (totidem, alterum tantum)4? Mozna to oczywiscie traktowaé¢ jako
Srodek przymuszajgey dluznika do wywiazania sie z zobowmzama czy

1 Por. uwagi B. Schnappera Les rentes au XV¢ siecl,e Histoire d’'un in-
strument de crédit, w serii Affaires et gens d’affaires (wydawanej przez Ecole
Pratique des Hautes Etudes — Vi¢ section), t. XII, Paris 1957, s. 46.

2 B, Lesinski, Kupno renty w sredniowiecznej Polsce na tle Swczesnej
doktryny i praktyki zachodmioeuropejskiej, Poznan 1966, s. 151 i n., 229.

3B, Lesinski, Wyderek czyli sprzedaz nieruchomofci z prawem odkupu
w prawie polskim od XV do XVII wieku, CPH, t. XXVII, z. 1, 1976, s. 47-49.

4 Przekazéw Zrddlowych potwierdzajacych wspommniang praktyke jest bardzo
wiele (setki zapisek sadowych, a takze postanowienia statutowe). Tylko dla przy-
kladu przytaczam: Ksiegi sqdowe brzesko-kujowskie 1418 - 1423, wyd. J. K. Ko-
chanowski, Warszawa 1905, nr 86 (1418 r.): V. de Wirzbye solvit Emrichoni
LXXX marcas pecunie capitalis et totidem dampni (por. iez ibidem nr 45, 46, 54
i passim); postanowienie ks. Janusza czerskiego z 1412 r.: Item statuimus et decer-
nimus exnunc, quod talis creditor tantum de damno ab eodem debitore exrigat, si
vult, quantum fuerit de pecunia principali sew capitali, nec iudex sibi creditori
ipsum in maiori summa preter sortem capitalem condemnare presumat, Iura Ma-
soviae terrestria, ed. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1972, nr 62, s. 86. To postano-
wienje — moim zdaniem — ma charakter antylichwiarski (tak tez J. Sawicki, zob.
ibidem regest); SPPP, t. 1I, Krakéw 1870, wyd. A. Z. Helcel, nr 170 (1398 r.):
R. de S. et S. de S. XXX marcas grossorum pragnesium tercia die ante diem
S. Johannis [...] N. de M. obligaverunt se manu coniuncta soluturum; st non sol-
verint, tunc alias XXX marcas dampni sibi tenentur ad solvendum, zob. tez ibidem
nr 539, 602 (i inne).
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réwnocze$nie jednak takie dampnum, powstajace na skutek zwloki diuz-
nika i nie odpowiadajgce ani jakiemus damnum emergens, ani tez lu-
crum cessans nie bylo bardziej wyrazem checi zysku miz koniecznoscig
pokrycia szkody? Mozna wiec — jak sadze — doszukiwa¢é sie pewnych
funkeji kredytowych w instytucjach, ktére na pozoér nie mialy nic wspél-
nego z kredytem.

3. J. S. Matuszewski zajal sie najwazniejsza instytucjg zwiazang
z kredytem w Polsce $redniowiecanej, bo zastawem wnieruchomosei. O tym,
ze byla to instytucja najwazniejsza, $wiadezy fakt jej nieawykle czgstego
wystepowania. Jak wspomina Autor (s. 176), przynajmniej co dzie-
siaty akt w ksiegach sgdowych odnosil sie do zastawu. Oczywiscie
kazdy badacz znajacy ksiegi sgdowe nie bedzie watpil w te stwierdze-
nia, cho¢ moze dotad mnie zdawano sobie w pelni sprawy z tego, ze za-
staw byl instytucjg az tak bardzo pospolity. Mimo wagi tematu, mimo
obfitosci materiatu Zréodlowego, brakowalo pracy poswigconej zastawowi
polskiemu. Jest wiec duzg zastuga Autora, ze jako pierwszy w nauce
polskiej stworzyl w miare pelng i — nie waham sie tego napisa¢ —
bardzo dobrg monografie o sredniowiecznym zastawie nieruchomosci.

Ale wyniki osiggniete przez Autora pobudzajg do dalszych, nowych
refleksji i to chyba jest réwnie wazne. Juz sama nagminnosé zastawuy,
wspommniana przed chwilg, daje nam wiele do myslenia o innej stronie
medalu, a mianowicie 0 zobowigzaniach w dawnym prawie pol-
skim. J. S. Matuszewsk: zajal sie zastawem, tj. prawem rzeczowym.
Wlasnie w zrodlach sredniowiecznych rzeczowe zabezpieczenie wie-
rzytelnosci, tj. zastaw, wystepuje najjasniej i najpelniej. Zupelnie
ginie nam z pola widzenia stosunek obligacyjny i jest to zrozumiale,
poniewaz nie znajduje on wyrazniejszego odzwierciedlenia i opisu w zro-
dlach. W istocie jednak, skoro obserwujemy nieslychane rozplenienie
sie zastawu, musimy stwierdzié, ze rownie zywe byly te stosunki praw-
ne, ktore zaliczamy do prawa zobowigzan. Z tego punktu widzenia
trzeba inaczej spojrze¢ ma dos¢ utarta teze o atrofii ziemskiego, $red-
nicwiecznego prawa obligacyjnego. Niewatpliwie bylo ono stosunkowo
ubogie w swych formach, ale w sensie iloSciowym — i to w zakresie
najbardziej typowych form, jak mnp. pozyczka czy kupno — bylo pra-
wem ,na co dzien’ w tym znaczeniu, ze ludzie $redniowiecza, podobnie
jak ludzie XX w., wechodzge w réznorodne stosunki prawne, najczesciej
wchodzili w te, ktore zaliczamy do dziedziny zobowigzan. Jest to przy-
klad na to, jak krzywe azwierciadlo zrodel moze wypaczyé¢ rzeczywisty
obraz stosunkdéw prawnych istniejacych w przeszlosci.

4. J. S. Matuszewski przedstawia kolejno: rodzaje zastawu (rozdz. 1),
przedmiot zastawu (rozdz. II), powstanie zastawu {(rozdz. III), prawa
i obowigzki zastawnika (rozdz. I1V), zmiane w stosunku zastawnym
{rozdz. V), ustanie zastawu (rozdz. V1) oraz geneze i funkcje zastawu
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(rozdz. VII). Nie wszystkie problemy przedstawione w poszczegdlnych
rozdzialach — jak to jest w kazdej pracy -—— majg t¢ sama wage gatun-

kowa, ogranicze sie wiec do uwag zwiazanych z tymi, ktére — w moim
przekonaniu — majg znaczenie kluczowe lub mogg wywolywaé¢ kontro-
wersje.

5. Do najwazniejszych czesci pracy zaliczy¢ trzeba rozdziat I, w kto-
rym Autor stworzyl wlasng klasyfikacje zastawu nieruchomosci oraz
przedstawil poszczegélne jego rodzaje. W miejsce dotychczasowej, malo
precyzyjnej klasyfikacji J. S. Matuszewski wprowadzil nowsg, wedlug
jednolitego kryterium, ktorym jest wewnetrzna tre$¢ prawa zastawuy,
a mianowicie prawa i obowigzki stron. Klasyfikacja ta zostala oparta
na zasadzie podzialu rozlgcznego i z punktu widzenia prawniczego jest
zarowno idealna jak i1 wielce przydatna. Pewne zastrzezenia moga wy-
wola¢ tylko kwestie terminologiczne. Dzielae zastaw mnieruchomosei na
zastaw z dzierzeniem (uzytkowy) i bez dzierzenia (nieuzytkowy), Autor
przyjmuje nazwe ,zastaw antychretyczny” jedynie dla tego rodzaju za-
stawu z dzierzeniem, przy ktorym pozytki pobierane z nieruchomosci
nie byly zaliczane na poczet kapitalu. Tym samym Autor nie uwaza
zastawu uzytkowego do wydzierzenia (extenuatio) za zastaw antychre-
tyczny. Jest to rzecz dyskusyjna, poniewaz istnial dotad nawyk praw-
niczy polegajacy na tym, ze kazdy zastaw uzytkowy traktowano jako
zastaw antychretyczny. Nazwy ,,antychreza”, ,zastaw antychretyczny”
sg oczywiscie zaczerpniete z prawa rzymskiego, a tam antychreza ozna-
czala zastaw uzytkowy, przy ktéorym pozytki zaliczano zaréwno na po-
czet kapitatlu jak i na poczet odsetek 5. Wspomniany nawyk znajduje
wigc swe uzasadnienie naukowe. Jest zatem kwestig dyskusji, czy po-
wigzanie przez Autora antychrezy tylko z zastawem uzytkowym przy-
noszgcym wierzycielowi cos$ ultra sortem jest stuszne 8.

Bardzo starannie przeprowadzona jest analiza poszczegdlnych rodza-
jow zastawu. Jest to wywod odznaczajgcy sie jasnoscig i precyzjg praw-
niczy. Najwyzej jednak w tym zakresie nalezy oceni¢ czesé poswiecong
zastawowi bez dzierzenia (rozdz. I, p. B).. O ile o zastawie z dzierzeniem
co$ niecos$ bylo juz wiadomo na podstawie dotychezasowych badan, o tyle
sredniowieczny zastaw nieruchomosci bez dzierzenia byl instytucja malo
znang. P. Dgbkowski na temat zastawu bez dzierzenia mogl napisaé
tylko tyle , ze istnial w XIV w.7 Dopiero rozprawa Z. Rymaszewskiego
stworzyla podstawy do tezy, ze zastaw bez dzierzenia mial swdéj srednio-

5W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
5. 339; J. Michel Gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, 5. 124; H. Kupi-
szews ki, Antychreza w prawach hellenistycznych, CPH, t. XXVII, z. 2, 1975, s. 62.

¢ H Kupisze wski, Le, uzywa nazw ,antychreza amortyzacyjna” i ,anty-
chreza odsetkowa”. Nazwy te mogyg byé¢ przydatne takie do klasyfikacji polskiego
zastawu nieruchomosci.

?P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwéw 1911, s, 296,



O PRAWNYCH FORMACH KREDYTU W SREDNIOWIECZNEJ POLSCE 191

wieczny bo z XIV i XV w,, rodowdd®. J. S. Matuszewski dal pelny —
jak dalece na to pozwalaly Zrodla — obraz tego zastawu i udowodnil
w sposéb przekonywajacy, Ze stynna konstytucja o hipotece (O waz-
noséci zapiséw) z 1588 r., uznawana za jedno z najwiekszych osiaggniec
dawnego polskiego prawa prywatnego, miala swe korzenie w starej prak-
tyce XIV 1 XV w,, i ze juz wtedy ksztaltowaly sie niektore podstawowe
zasady nia rzadzace, jak chocby zasada prior tempore potior iure. W ten
spos6éb Autor potwierdzil zaawansowany rozwoéj i wysoki — jak na owe
czasy — poziom polskiego prawa zastawu (hipotecznego), niewatpliwie
korzystnie wyroézniajagcego sie w caloksztalcie naszego dawnego prawa
1 stanowiacego rodzimy dorobek mysli i praktyki prawniczej.

Niektore spostrzezenia Autora dotyczace zastawu bez dzierzenia wy-
magaty jednak dokladniejszego omoéwienia i silniejszego uzasadnienia.
Autor jest zdania (s. 43 - 44), ze samo ustalenie — juz 'w momencie pow-
stania wierzytelnosci — nieruchomosci, majacej by¢ w przyszlosci przed-
miotem zastawu z dzierzeniem, $wiadczy o powstaniu zastawu bez dzier-
zenia. Zalicza wiec do wzmianek stwierdzajagcych powstanie zastawu bez
dzierzenia zapiski o takiej mp. tresci: — — nobilis Petrus S. recognovit
nobili Iohanni D. centum cum octuaginta marcis debitorie teneri super
festum N. Christi proxime venturum — —. Et si — — ad terminum pre-
fatum dictas centum et octuaginta marcas — — solvere neglexerit, ex-
tunc dictus Petrus S. prefato Iohanni D. in villas suas T. et L. — — dare
debet obligacionem — — ab uno festo N. Christi ad aliud N. Christi con-
sequenter tenere tamdiu, donec prefata pecunia — — fuerit persoluta.
Zapisek tego rodzaju jest mnéstwo. Czy dare debet obligacionem (tu:
obligacio z dzierzeniem) w jakiej§ konkretnie wymienionej wsi it to
w przyszlosci (ex tunc, tj. na wypadek nieuiszczenia dlugu) mozna z ca-
ta pewnoscig traktowac¢ jako ustanowienie zastawu bez dzierzenia ex
nunc? Przy réznych meandrach dawnego prawa polskiego nie mozna
wylaczyé mozliwosci, ze miano na mysli tylko zastaw z dzierzeniem.
Autor nie wyjasnil w pelni, dlaczego samo wymienienie nieruchomosci
w zapiskach (jak przytoczona wyzej) ma byé wystarczajacym dowodem
na powstanie zastawu bez dzierzenia. By¢ moze tak bylo, migtrudno
jednak dopatrze¢ sie kruchosci takiego twierdzenia, dla poparcia ktérego
trzeba by szuka¢ nowych, dodatkowych argumentow.

6. Bogactwo form zastawu — tak Swietnie przedstawione przez Au-
tora — odmiennos$¢ tych form z punktu widzenia intereséw wierzyciela
i dituinika zmuszaja do postawienia pytania: jakie byly przyczyny roz-
woju i stosowania (tj. wyboru przez kontrahentéw) poszczegélnych form?
Obok najkorzystniejszego dla dluznika zastawu uzytkowego do wydzier-

8Z Rymaszewski, Zastaw w Swietle praktyki sqdéw matopolskich w XV
wieku, Zeszyty Naukowe UL, Seria I, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 26, Pra-
wo, Lodz 1962,
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zenia (extenuatio), stosunkowo rzadko wystepujacego (s. 19 i n.), istniaty
takie formy zastawu, przy ktérych pozycja diuznika byla bardzo zta (np.
zastaw sub lapsu — s. 26 i n.). Oczywisécie odpowiednio do lepszej lub
gorszej pozycji diuznika ksztaltowala sie pozycja wierzyciela badz na
jego niekorzysc, badz tez na korzys$¢. Przy licznych odmianach zastawu
dysproporcje w sytuacji dluznika i wierzyciela byly bardzo znaczne.

Niestety, nie zawsze jesteSmy w stanie przesledzi¢, jakie mechaniz-
my sprawialy, ze istnialy wspomniane skrajnosci. Autor prébuje niekiedy
wyjasni¢ motywy, jakimi kierowaly sie strony przy zawieraniu kontrak-
tu. Omawiajgc np. zastaw do wydzierzenia przyjmuje (s. 24 i 26), ze ta
forma stosowana byla glownie wowczas, gdy wierzyciel-zastawnik chcial
wys$wiadezy¢ dluznikowi-zastawcy dobrodziejstwo. Mozna oczywiscie
przyja¢, ze i takie idealistyczne wzgledy odgrywaly niekiedy role, wszak-
ze nie wolno pomija¢ innych czynnikéw, jak np. obawy wierzyciela
przed posadzeniem o lichwe, ktéorg — by¢ moze — silniej zwalczano
w Malopolsce (stamtgd wlasnie pochodzi wiekszos¢ zapisek o zastawie
do wydzierzenia) niz w Wielkopolsce ®. Nawiasem mowige, zastaw do
wydzierzenia byl na pewno z punktu widzenia prawnego najkorzyst-
niejszy dla dluinika — i tak tez stusznie Autor przyjmuje — ale jezeli
spojrzymy nan z punktu widzenia gospodarczego, moga sie rodzi¢ wat-
pliwosci co do korzysci dluznika. Zastaw do wydzierzenia by! bowiem
dla diuznika z tego wzgledu niebezpieczny, ze wierzyciel zainteresowany
byl przede wszystkim eksploatacjg nieruchomosci, a na pewno mniej
zainteresowany takg racjonalng gospodarks, jakg musial prowadzi¢ za-
stawnik korzystajgcy z bezterminowego zastawu antychretycznego, przy
ktéorym mogt pobiera¢ pozytki ultra sortem i spodziewaéc sie, ze bedzie
je jeszcze dlugo pobiera¢. Jezeli wiec zastaw do wydzierzenia wystepo-
wal stosunkowo rzadko, to moze nie tylko ze wzgledu na interes wie-
rzyciela, lecz takze ze wzgledu na interes dluznika.

Jezeli postuzymy sie z kolei innym, odwrotnym przykiladem, a mia-
nowicie zastawu sub lapsu, bardzo niekorzystnego dla dluznika, to tez
nie mamy pewnosci — co Autor potwierdza (s. 32 i 34) — jakie moty-
wy kierowaly stronami w wyborze tej formy, i to jeszcze w XV w,,
kiedy to — jak sie wydaje — poszukujacy kredytu mogt znalezé dla
siebie dogodniejsza jego forme.

Postawione pytanie mozna poszerzy¢ na calg sfere stosunkéw praw-
nych zwigzanych z kredytem. Jakimi np. motywami kierowala sie¢ szlach-
ta polska, poszukujgca czesto kredytu u Zydéw? Debita iudaica odnoto-
wywane sg w ksiegach sgdowych, zwlaszcza na terenach wokél miast,

9 W praktyce sadow duchownych zdarzaly sie procesy, w ktorych oskarzano
zastawniké6w o dichwe (por. B. Lesinski, Wyderek..., s. 29). Ciekawy wyrok
dotyczacy takiej sprawy opublikowal S. K ur as, Zbiér dokumentéw matopolskich,
4.V, nr 1291.
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przez setki zapisek 19. A byly to diugi szczegolnie mciagzliwe dla dituznika,
skoro odsetki jeszcze w pierwszej polowie XV w. wynosily 108 w sto-
sunku rocznym (1 grosz tygodniowo od grzywny, tj. od 48 groszy) il
Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego szlachta w stosunkach miedzy sobg
‘nie uzywala stosunkowo dogodnego srodka, jakim bylo kupno renty
(sprzedawala natomiast renty, i to z korzyscia, duchowienstwu) 12?
Bardzo wiec trudno wykry¢ mechanizmy gospodarcze, spoleczne, a za-
pewmne tez inne, ktore rzgdzily poszczegolnymi formami kredytu w daw-
nej Polsce. Mozna sie sili¢ tylko na pewne hipotezy, wymagajace jeszcze
dalszego, petniejszego potwierdzenia. Moierﬁy np. na podstawie istnie-
jacych form prawnych wysnué¢ wniosek, ze przede wszystkim brak do-
statecznej ilosci pienigdza do zaoferowania przez potencjalnych kredy-
todawcow przyczynial sie¢ do dominacji takich form prawnych, jakie
byly bardzo korzystne dla wierzycieli, bgdZz ze wzgledu na spodziewany
przez mich zysk, bgdz tez ze wzgledu na che¢ uzyskania przez nich
stanowiska posesjonata (np. pozyczka zydowska, pozyczka inter Chri-
stianos zabezpieczona zastawem sub lapsu lub zastawem uzytkowym
bezterminowym, wyderek, tj. kupno nieruchomosci z mozliwoscig od-
kupu przez sprzedawce). Wszakze i takie tlumaczenie niekiedy zawodzi,
skoro — jak wspomniano — wystepowaly réownocze$nie formy kredy-
towe korzystne dla dluznika (kupno renty, zastaw do wydzierzenia).
Mozna wigc domysla¢ sie, ze mimo ogoélnego braku oferowanej gotowki,
zdarzaly sie odchylenia od trendu korzystnego dla wierzyciela, wywo-
lane czynnikami, ktérych dokladniej nie jestesmy w stanie rozpoznaé.
Dodatkowg trudnosé sprawia to, ze nawet od strony $cisle prawnej insty-
tucje zwigzane z kredytem sa czesto niejasne. Jest to zresztg cecha ca-
lego dawnego prawa prywatnego. Brakowalo mu — przynajmniej
w sredniowieczu — abstrakcyjnych i pewnych konstrukcji prawniczych.
W takiej syutacji podmioty stosunku prawmego miaty iduzg swobode
ksztaltowania tego stosunku. Co wiecej, byly one zmuszone ksztaltowac

10 Np. w zbiorze B. Ulanowskiego (Antiquissimi libri iudiciales terrae
Cracoviensis, SPPP, t. VIII) mozna znalezé (wedlug moich obliczen) wsréd 3837
zapisek z 1398 r. az 295 (tj. przeszlo 7%) zapisek wigzacych sie z dlugami nalei-
nymi Zydom,

11 Statuty matopolskie Kazimierza Wielkiego przewidywaly (inaczej niz wiel-
kopolskie), Zze odsetki przy debita iudaica mialy wynosi¢ tylko jeden kwartnik, tj.
p6t grosza od grzywny tygodniowo (art. 51 wedlug B4, zob. AKP, t. II, s. 175 - 176).
‘W praktyce przepis ten w ogdle nie byl przestrzegany do konca XIV w. i jeszcze
w pierwszej polowie XV w. Latwo to dostrzec na podstawie zbioré6w zapisek malo-
polskich, wydanych przez A. Z. Helcla, a p6zniej tez przez B. Ulanowskiego (SPPP,
t. II i VIII). Pierwszy $lad zainteresowania sie sadow postarnowiéni'em Statutéw
o lichwie zydowskiej (ale nie w zwiazku z jej wysokoscig) pochodzi z 1398 r.
(B. Ulanowski, Antiquissimi libri, nr 7015). Por. tez na ten temat R. Hube,
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 126 - 127.

12 Por, B. Lesinski, Kupno renty..., s. 250,
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go nawet w szczegblach, by zapewni¢ sobie ochrone prawng, ktorej nie
dawal im Owczesny system prawa, pozbawiony elementow abstrakeyj-
nych i postanowien typu ius cogens. Stad tez zapewne brala sie rézno-
rodnos¢ regulacji prawnej, w tym takze dotyczgcej kredytu, niekiedy
wrecz dla nas niezrozumiatej 13.

Uwagi powyzsze nie oznaczajg, ze w pracy Autora wystepuja jakies
braki (Autor w wielu miejscach stara sie wyjasni¢ ekonomiczne tto
badanej przez niego instytucji). Majg one ma celu tylko swykazanie nie-
doskonatosci (co wcale nie oznacza: nieprzydatnosci) naszych wielu hi-
storycznoprawnych badan z punktu widzenia historii gospodarczej i spo-
lecznej. Moze wlasnie ze strony przedstawicieli tych dyscyplin docze-
kamy sie odpowiedzi na postawione pytania.

7. Duzo uwagi poswiecil Autor (s. 147 - 160) sprawie dawnosci (prze-
dawnienia) przy prawie zastawu. Jest zdania, ze dawnos¢ dzialajgca na
niekorzys¢ zastawcy, nie dokonujgcego wykupu zastawionej nierucho-
mosci w okres$lonym terminie, pojawia sie dopiero w okresie powstania
statutow Kazimierza Wielkiego (przewidujacych okres 15 lub 30 lat
przedawnienia), ktorych przepisy, dotyczace przedawnienia, zostaly uje-
dnolicone przez statut warcki (tylko jeden termuin: 30 lat przedawnienia
prawa wykupu nieruchomosci przez zastawce !*). Nie stwierdza nato-
miast Autor — i przytacza na to rozne dowody — stosowania prawa
dawnosci wobec zastawcy w czasach przedstatutowych. Mimo wszystko
teza ta nie wydaje sie calkiem pewna, trudno bowiem stwierdzi¢, czy
statuty Kazimierza Wielkiego stanowily w tym przypadku rzeczywiste
novum, czy tez przejmowaly tylko z praktyki juz istniejagce normy.

Bardzo krucha jest natomiast teza Autora, ze dawnos¢ w czasach
pozniejszych {(od XVI w., jak rozumiem) nie byla stosowana. Autor
wyraznie sklania sie do tej supozycji, wysunietej przez P. Dabkowskiego
i daje temu wyraz takze w innych miejscach pracy (s. 38). Jest to bardzo

13 Autor podaje np. przyklady (s. 92 -83) niewgtpliwego zastawu bez dzierze-
nia, przy réwnoczesnej intromisji (!) zastawnika w dobra. Oczywiscie jedno wy-
klucza drugie; Autor przyjmuje, ze klauzule o intromisji nalezy traktowaé tylko
jako zwiekszenie gwarancji dla zastawnika, ze skutkiem ex tunc (tj. w razie nie-
uiszczenia diugu).

1 Statut warcki stwierdzal, ze do tej pory obowigzywal w niektéorych ziemiach
okres 18 lat przedawnienia i w zwigzku z tym postanawial: in prefatis obligationi-
bus prescriptionem triginta annorum esse observandam, quibus infra quingennium
aqut decennium, vel cum sibi placuerit, coram iudicio in actis swam obligationem
poterit innovare, Autor wzmianke {(zawarta w ostatnim zdaniu) o innovatio, tj.
prawdopodobnie o protestacji przedtuzajacej dawnosé, traktuje jako pozbawiong
praktycznego znaczenia, skoro byi tylko jeden, trzydziestoletni termin dawnosci.
Tylko pozornie wspomniane postanowienie wydaje sie malo sensowne. Mozna bo-
wiem przyjgté, ze wspominajac o innovatio statut mial na mysli tych, ktérzy za-
stawili nieruchomosci przed wydaniem statutu (a wiec z moiliwoscia utraty prawa
wlasnosci po 18 latach). Dla nich wlasnie statut warcki otwieral mozliwoéé pro-
testacji i tym samym przedluzenia okresu dawnosci.
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watpliwe, gdyz w XVI w. stosowano zasade, ze zastaw bezterminowy
(najczesciej stosowany!), okre$lony klauzulg de anno ad annum tenere
(sc. przedmiot zastawu), ulegal przedawnieniu !>, T¢ zasade potwierdza
jeszeze T. Zawacki w poczgtkach XVII w., ktérego wypowiedz Autor
tez powoluje (s. 14938 ) Jak wynika 2z szesnastowiecznych tekstow
(i z pracy Zawackiego), jedynie zastawy przy ktérych nie wymieniono
zadnego terminu (a wiec i takiego w postaci de anno ad ennum, np.
w formie — jak to moéwig Puncta — obligatio seu inscriptio a festo
Nativitatis Christi ad alia festa se sequentia continue — —) nie ulegaly
przedawnieniu. Byly to zastawy bezterminowe w tym sensie, ze znajdo-
wala sie w nich klauzula usque ad eremptionem, a wiec zastawy, ktoére
bardzo trudno odrézni¢ od wyderku. Popieranie twierdzenia P. Dabkow-
skiego, ze ,zastawa nie zna dawnosci”’ jest wigc — w odniesieniu do
XVI, a nawet poczatkéw XVII w. — nieuzasadnione.

8. Niezwykle frapujagco, ale tez w sposéb, ktéry moze wywolaé sprze-
ciw, konstruuje Autor swg hipoteze o genezie i rozwoju zastawu nieru-
chomosei (rozdz. VII). Proponuje — opierajac si¢ na rozwazaniach czysto
spekulatywnych — nowg teorie rozwoju zastawu. Asumpt do tego daje
mu hipoteza J. Adamusa, ktéry twierdzil, ze zastaw poczgtkowo wyste-
powat jako zastaw-nabycie, potem z niego rozwing! sie zastaw-zaspoko-
jenie, wreszcie zastaw-zabezpieczenie. J. S. Matuszewski odwraca te
sytuacje i jest zdania, Ze rozwoéj zastawu przebiegal nastepujaco: za-
staw-zabezpieczenie — zastaw-zaspokojenie — zastaw-nabycie,

Przez zastaw-zabezpieczenie Autor rozumie to, co z punktu widzenia
prawnego jest prawdziwym zastawem, a mianowicie rzeczowe zabez-
pieczenie wierzytelnosci (zastaw jako prawo akcesoryjne). Zastaw-za-
spokojenie (druga z kolei forma w domniemanym rozwoju zastawu) byl
natomiast — wedlug Autora — odmienng formg zastawu {s. 164: zastaw
oprzestaje teraz pelni¢ funkcje zabezpieczenia”), polegajgca ma tym, ze
danie zastawu jest spelnieniem $wiadczenia za $wiadczenie drugiej stro-
ny. Jak pisze Autor, zastaw taki ustanawiano jeszcze po to, by zastawca
pozyczke uzyskal, ale cala transakcja — je$li dobrze rozumiem Autora,
bo brak tego wyraznie w tekscie — obracala sie w sferze zobowigzan
(swiadczenie za Swiadczenie). Wreszcie trzecia faza rozwoju miala pole-
ga¢ na tym, Ze zastaw stracil swoéj akcesoryjny charakter. Autor tak
okresla te sytuacje (s. 165): ,Zastawnik juz mie wdziela pozyczki. Wre-
czana przez niego zastawcy suma zastawna nabiera charakteru ceny na-
bycia. Umowa zastawu staje sie umowg samodzielng, stuzacg nabyciu
débr ziemskich”.

13 Por., Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda anno 1544
conscripta (wyd. M. Bobrzynski, SPPP, t. VII), s. 223, pkt 72. Cytuje ten frag-
ment w: B. Lesinski, Wyderek..., s. 541" Nie moglem wiec dopuszczaé — jak
blednie sadzi Autor (s. 149%) — mozliwosci niestosowania przedawnienia w XVI w.
(por. tez mojg uwage ibidem, s. 55179),
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Hipoteza Autora wymagalaby dlugiej dyskusji, na ktorg brak tu
miejsca, ogranicze sie wiec tylko do kilku uwag. Pomijam tu kwestie
modelu rozwojowego, proponowanego (w odmiennych postaciach) przez
J. Adamusa i przez Autora. Nie jest natomiast — jak sgdze — stuszne
twierdzenie, ze tzw. zastaw-zaspokojenie i zastaw-nabycie byly formami
odmiennymi z punktu widzenia prawnego. Wszystkie trzy rodzaje za-
stawu byly bowiem zawsze zastawem-zabezpieczeniem, tj. prawem akce-
soryjnym., Przy wszystkich istnial dlug (obojetnie jak sie go kwalifi-
kuje) i istniala mozliwosé uwolnienia sie od niego przez uiszczenie tego
dhugu (obojetnie jak go traktowano i na jakiej podstawie uiszczenie na-
stepowalo). Jesli bowiem zastawca zachowywal mozliwos¢ uwolnienia sie
od diugu (a temu nie mozna zaprzeczyc) zaréwno przy zastawie-zaspo-
kojeniu jak i przy zastawie-nabyciu, to efekt ustania zastawu (wraz
z dlugiem) powodowal to, ze z punktu widzenia prawnego zastaw byl
dla wierzyciela jedynie zabezpieczeniem jego wierzytelnosci. Widze wiec
w hipotezie Autora pomieszanie dwoch odmiennych elementéw: kwali-
fikacji prawnej i funkcji gospodarczo-spolecznej zastawu. Rozwazania
nad ewolucja zastawu — skadingd bardzo ciekawe, a nawet uzyteczne
dla historii badanej instytucji — nie przyniosg wiec wiekszych efektow
w dziedzinie dogmatyki dawnego prawa zastawu i raczej ja zaciemnia.

9. Prace J. S. Matuszewskiego zaliczy¢ trzeba do bardzo cennych
osiggnie¢ w dziedzinie badan nad dawnym polskim prawem prywatnym,
Zawiera ona silnie rozbudowany watek dogmatyczny, pozwalajacy na
dokladne rozpoznanie zastawu nieruchomosci od strony instytucjonalnej.
W ten sposéb Autor znakomicie sprostal glownemu zadaniu stawianemu
historykowi prawa, tj. badaniu tresci dawnych instytucji prawnych.
Wspomniany watek nie jest przejaskrawiony, dostrzega bowiem Autor
(jak dalece jest to mozliwe na podstawie wykorzystanych przez niego
zrodel) zaleznosc badanej instytucji od podloza spoteczno-ekonomicznego,
jak i przemiany w niej zachodzace. Szkoda tylko, ze tak dobra praca
zostala wydana w niezbyt dobrej szacie (matla poligrafia).



