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DANUTA CZERSKA (Krakoéow)

Nowe dzielo o soborach ziemskich w Rosji XVI - XVII

(W zwigzku z pracg L. W. Czerepnina, Ziemskije sobory rus-
skogo gosudarstwae w XVI - XVII ww., Moskwa 1978, Izdatielstwo ,,Nau-
ka”, ss. 417).

Problemy zwigzane z dzialalnoscig soborow ziemskich przyciagaly
od dawna uwage badaczy. Dowodzi tego szereg monografii i atrykulow
rosyjskich historykéw przedrewolucyjnych. Zainteresowanie to, poza
aspektem czysto naukowym, wywolane bylo w znacznym stopniu réw-
niez faktem, ze badacze c¢i szukali czestokro¢ w soborach ziemskich
prototypu instytucji przedstawicielskich, wprowadzenie ktorych — ich
zdaniem — mialo uwarunkowaé¢ dalszy rozwoéj ustroju panstwowego Ro-
sji w wieku XIX i XX ! Natomiast w historiografii radzieckiej problemy
dotyczgce dzialalnosci soboréw ziemskich przez diugi czas pozostawaly
na marginesie zainteresowan historykéw. Wprawdzie poruszano je, ale
w pracach ogélniejszego charakteru, przy czym zwracano uwage raczej
na wiek XVII, kiedy instytucja ta byla w pelni juz uksztaltowana. Do-
piero artykul M. N. Tichomirowa, Sostowno - priedstawitielnyje uczrie-
zdienija (Ziemskije Sobory) w Rossii XVI w. opublikowany w 1958 1.2,
zapoczatkowal ozywienie badan mad wczesng fazg dzialalnosei soboréw
ziemskich, tj. nad wiekiem XVI. Niebawem pojawilo sie sporo interesu-
jacych i cennych artykuléw dotyczacych tego wilasnie zagadnienia
(S. O. Szmidta, N. I. Pawlenki, A. A. Zimina, W. I. Koreckiego i in.).
W roku 1978 natomiast wydana zostala monografia wybitnego histo-
ryka radzieckiego, Liwa Czerepnina, o soborach ziemskich w Rosji w wie-

1L, W. Czerepnin, Ziemskije Sobory 1 utwierzdienije absolutizma w Rossii,
w: Absolutizm w Rossii (XVII - XVIII ww.), Sbornik statiej k siemidiesiatiletiju so
dnia rozdienija i sorokapiatiletiju naucznoj i piedagogiczeskoj diejatielnosti B. B. Ka-
fengauza, Moskwa 1964, s. 92.

2 M. N. Tichomirow, Sostowno-priedstawitielnyje uczriezdienija (Ziemskije

Sobory) w Rossii XVI wieka, ,,Woprosy Istorii” 1958, nr 3.
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ku XVI i XVIIL. Jest to praca miestychanie solidna i sumienna, podob-
nie zresztg jak wszystkie dotychczasowe prace Czerepnina, ktérej opu-
blikowania niestety nie doczekal sie. (Lew Czerepnin zmart 12 czerwca
1977 t.).

Autor, ktory juz poprzednio w szeregu artykuléw zajmowal sie t3
problematyka, w swym ostatnim, bardzo obszernym dziele postawil przed
sobg trzy zadania. Pierwsze z nich to odtworzenie obrazu poszczegol-
nych soboréw ziemskich, drugie — przesledzenie ewolucji soborow ziem-
skich jako organéw przedstawicielstwa stanowego, zmian ich form i cha-
rakteru w zwigzku z rozwojem spoteczno-politycznego ustroju Rosji,
wreszcie — skonfrontowanie soborow ziemskich z instytucjami stanowo-
-reprezentacyjnymi w innych krajach Europy w celu wykazania cech
wspélnych i odrebnych w ich rozwoju. Praca budzi wiec wielkie mna-
dzieje, wydaje sie wlasciwie, ze jest to zamkniecie okreslonego etapu
badan nad soborami ziemskimi i w pewnym sensie jest tym faktycznie.

Monografia Czerepnina stanowi udang proébe omoéwienia, na pod-
stawie zasady chronologicznej, soborow ziemskich od poczatku istnienia
az do zaniku ich dziatalnosci pod koniec XVII w. Mimo to jednak budzi
takze pewien niedosyt. Autor bowiem rozsmakowal nas w problemach
zawartych np. w poszczegdlnych podrozdzialach zakonczenia, takich jak:
,Liczba soborow”, ,Problemy ich klasylikacji i periodyzacji”, ,,Przed-
stawicielstwo grup stanowych na soborach”, ,,Sopory i samodzierzawie”,
,»Sobory i naréd”, ,,Sobory i problemy ideologii feudalnej”, ,,Sobory i sy-
tuacja miedzynarodowa Rosji”. Juz same tytuly owych podrozdzialow
dowodzg, jak wazkie i rozlegle problemy zostaly poruszone przez Cze-
repnina. Jednakze na kilkunastu stronicach pracy, ktore im poswiecil,
nie mozna bylo rozwingé¢, a co wiecej — rozwiaza¢ calego ich bogactwa.
Niemozliwe bylo rowniez dokonanie wszechstronnego poréwnania sobo-
row ziemskich z instytucjami stanowo-reprezentacyjnymi dzialajacymi
w innych panstwach na niepelnych pieciu stronicach. Dziwne tez sie
moze wydawaé, ze w rozwazaniach dotyczacych tego zagadnienia Cze-
repnin postuzyl sie przykladami zaczerpnigtymi z historii odlegtej Anglii
czy Francji, a nie znajdujacej sie w bezposrednim sagsiedztwie z Rosjg
Polski.

Przy omawianiu pracy Czerepmina chcialabym zwroci¢ uwage na fakt,
ze prowadzenie badan nad soborami ziemskimi, zwlaszcza z wieku XVI,
jest szczegbdlnie utrudnione. Trudnosci wynikajg stad, iz w wiekszosci
przypadkéw wiadomosei ich dotyczace sa jedynie fragmentaryczne, ogbl-
nikowe, niejasne i zachowaly sie glownie w zrodlach o charakterze opi-
sowym, zazwyczaj pochodzenia pdézniejszego. Badania nad historig sobo-
row XVI w. sg skomplikowane réowniez z tego wzgledu, ze w szesnato-
wiecznych zrédlach w ogole nie spotyka sie terminu ,sobér ziemski’.
Rzadko zreszta uzywany byt i w wieku XVII. Pod okresleniem ,sobor”
rozumiano kazde zgromadzenie w ogoéle, zebranie wyzszych dostojnikow
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duchownych, jak tez narady zwolywane przez wladce w celu oméwienia
pewnych probleméw o charakterze ogélnopanstwowym. Scisle ustalenie
kiedy w Rosji zebral sie po raz pienwszy sobor ziemski nastrecza wiec
wiele trudnosci i podlega dyskusji wlasciwie juz od czasow N. M. Ka-
ramzina, ktory jako pierwszy z historykow opublikowal dane dotyczace
zwolania Soboru Ziemskiego za panowania Iwana Groanego3. W arty-
kule, ktory ukazal sie w 1964 r. Czerepnin aprobujgc wyniki badan
S. O. Szmidta stwierdzil, iz pierwszy Sobér Ziemski zostal zwolany przez
Iwana Groznego w 1547 r. i stanowil swoistg demonstracje polityczna,
majgca na celu zapobiezenie powtérzeniu sie wydarzen z czerwca tegoz
roku, kiedy to w Moskwie doszlo do wybuchu powstania ludowego *. Na-
tomiast w omawianej monografii Czerepnin nie wspomina w ogéle o So-
borze z 1547 r. nie podajac jednoczesnie argumentow, ktoére pozwolilyby
odrzuci¢ hipoteze o zwolaniu pierwszego Soboru Ziemskiego w tym roku.

Praca Czerepnina sklada sie z dziewieciu rozdzialow, po ktérych na-
stepuje zakonczenie zawierajgce wspomniane juz rozwazania dotyczace
ogolnych probleméw z zakresu historii soboréw ziemskich. W rozdziale I
omowiona zostala dotychczasowa historiografia zagadnienia zaréwno ro-
dzima jak i obca wraz z przegladem stanowisk poszczegdlnych badaczy
oraz zrodia stanowiagce podstawe badan nad soborami ziemskimi.

W rozdziale II natomiast, autor przedstawil ewolucje organow po-
litycznych panstwa moskiewskiego w XIV - XVI w. stwierdzajac, iz ist-
nieje zwigzek genetyczny soborow z instytucjami okresu poprzedniego
(zjazdy ksigzece, wiece, narady wojenne), i ze proces ksztaltowania sie
monarchii stanowo-reprezentacyjnej w Rosji rozpoczal sie juz pod koniec
wieku XV, a wiec duzo wezeéniej niz pojawily sie sobory ziemskie. Do-
kiladnie omawia Czerepnin (konsekwentnie czyni to zresztg przy przed-
stawianiu kazdego z nastepnych soboréw) obrady Soboru Ziemskiegn
zwolanego przez Iwana IV w lutym 1549 r., a takze Soboru Stuglawego
z 1551 r. (sobor cerkiewny z udziatem feudaléw $wieckich) i podkresla,
Ze oba te sobory stanowily wazny etap w historii scentralizowanego pan-
stwa rosyjskiego. Nastepnie przedstawione zostaly dane odnoszace sie
do dziatalno$ci soboréow wojskowych i sgdowniczych z lat piecdziesigtych
1 szescédziesigtych XVI w. W zakonczeniu tego rozdzialu Czerepnin zwra-
ca uwage, ze typy soboréw byly roznorodne, i ze nie wszystkie z mich
mozna zaliczy¢ do kategorii ziemskich. Jednakze soborowa forma roz-
strzygania spraw ogoélnopanstwowych, jak tez wojskowych i sgdowych
w drugiej potowie XVI w. (u Czerepnina na s. 91 jest ,,w pierwszej po-
towie XVI w.”, ale to najwidoczniej pomytka) zyskala duze znaczenie.
Istniata ona i rozwijata sie w ramach panstwach scentralizowanego sprzy-

38. 0. Szmidt, Sobory sieriediny XVI wieka, ,Istorija SSSR”, nr 4, s. 67;
tenze, K istorii Soborow XVI w., ,Istoriczieskije Zapiski”, t. 76, s. 122; M. N. T i-
chomirow o.c, s. 4.

4L W.Czerpnin, o.c., s. 95.
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jajac dalszej centralizacji i rozwojowi monarchii stanowo-reprezentacy j-
nej w Rosji.

W rozdziale III przedstawiona zostala dzialalnos¢ soborow ziemskich
obradujacych w okresie opriczniny i w latach najblizszych po jej znie-
sieniu. Czerepnin analizuje tu roéwniez utwory szesnastowiecznej pu-
blicystyki politycanej, w ktéorych autorzy podejmowali problemy do-
tyczace instytucji reprezentacyjnych (dziela Iwana Pereswietowa, ,,Ora-
cja cudotworcow walaamskich”, korespondencja Iwana Groznego z ks.
Andrzejem Kurbskim). Sporo miejsca zajmuja dociekania, czy ukaz
o wprowadzeniu opriczniny zostal zatwierdzony przez sobor ziemski,
jako ze wsérdd historykow istniejg w tej kwestii roznice zdan. Z kolei
omowione zostaly sobory ziemskie obradujgce w latach siedemdziesigtych
XVI w. Niestety, jak podkresla autor, do tego okresu ich dziatalnosci
zachowala sie znikoma liczba zrédel, sg one lakoniczne i czestokro¢ mato
zrozumiate. Dos$¢ szeroko przedstawiona zostala przez Czerepnina sytua-
cja w panstwie i wydarzenia w stolicy bezposrednio po $mierci Iwana
Groznego w marcu 1584 r. i na tle tych wydarzen wzrost znaczenia roli
soboru ziemskiego. Jak wymika z analizy przeprowadzonej przez Cze-
repnina, podstawowe problemy rozpatrywane podczas obrad soborow
ziemskich zwotywanych w latach szesédziesigtych 1 osiemdziesiatych
XVI w. dotyczyly zaréwno polityki zagranicznej, jak tez spraw wew-
netrznych. Uczestniczyly w mich osoby duchowne, przedstawiciele roz-
nych warstw feudalow swieckich, a takze ludnosci miejskiej. W okresie
tym reprezentanci soborowi powolywani byli przez wladze najwyzszg,
jednakze rola stanéw w zyciu politycznym kraju ulegla niewatpliwemu
wzrostowi.

Rozdzial 1V poswiecony jest omoéwieniu soborow ziemskich z okresu
wojny domowej i interwencji polsko-szwedzkiej. Rozpoczyna autor od
Soboru Ziemskiego z 1598 r. ktory dokonal wyboru na cara Borysa
Godunowa po bezpotomnej $mierci ostatniego wiladcy z dynastii Rury-
kowiczéw, a nastepnie przechodzi do panowania Dymitra Samozwan-
ca I. Dane o soborach ziemskich z tego okresu sg jednak znikome. Nie-
zbyt jasne jest rowniez, czy wybor Wasyla Szujskiego zatwierdzony
zZostal przez sobor ziemski. Najwidoczniej uznano go za pretendenta do
tronu na poszerzonym posiedzeniu Dumy bojarskiej, w ktérym uczest-
niczyli przedstawiciele szlachty i kupiectwa. Narada ta, zdamem Cze-
repnina, byta swego rodzaju soborem ziemskim.

Z kolei przedmiotem jego badan sg sobory ziemskie z okresu dzia-
Yalnosci pierwszego i drugiego pospolitego ruszenia oraz Sobor Wyborczy
z 1613 r. W tym czasie daje sie zauwazy¢ znaczne ozywienie dzialalnosc:
soboréw, wzrost ich znaczenia w zyciu spolecznym. Sobér z 1613 r.,
ktéry dokonal wyboru na tron moskiewski pierwszego cara z nowej dy-
nastii — Michala Romanowa, byl bardziej pelny pod wzgledem repre-
zentowanych na nim grup spolecznych niz poprzednie. Czerepnin pod- .
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kresla, iz otworzy! on nowy etap w dzialalnosci soborow ziemskich,.
w ktory wkroczyly jako uksztaltowane organy przedstawicielstwa sta-
nowego aktywnie uczestniczace w rozstrzyganiu probleméw polityki
wewnetrznej i zagranicznej.

Nastepnie omawia poglady siedemnastowiecznych publicystow (Pa-
licyna, Timofiejewa, Katyriewa-Rostowskiego) odnoszgce sie do mo-
narchii stanowo-reprezentacyjnej, a nastepnie sobory ziemskie z cza-
s6w panowania Michala Romanowa (1613 -~ 1645), kiedy to zwolywano
je czesto, a dzialalnos¢ standédw 1 grup stanowych ulegla znacznej akty-
wizacji. Co prawda po 1622 r. przez okres mniej wiecej lat dziesieeiu
sobory nie byly zwolywane. Przerwe te Czerepnin tlumaczy tym, iz
wobec ustabilizowanej sytuacji w panstwie, wladza najwyzsza nie od-
czuwaia potrzeby stalego wspéldzialania stanow przy rozwigzywaniu
problemow biezgcych. Czyni jednak zastrzezenie, Ze mogg zosta¢ odna-
lezione zrodla, ktére obalg poglad o owej przerwie w obradach soborow.
Zaczely sie one zbiera¢ ponownie na poczatku lat trzydziestych XVII w.,
co wigzalo sie z komplikacjami w sytuacji wewnatrzpolitycznej i pogor-
szeniem si¢ zewnetrznego polozenia Rosji.

W rozdziale VIII Czerepnin przystepuje do skrotowego nakre$lenia
przebiegu powstan miejskich, jakie wstrzasnely panstwem moskiewskim
w polowie XVII w. oraz obrad owczesnych soborow ziemskich. Szcze-
gbolng uwage poswieca omowieniu Soboru Ziemskiego z 1648/49 r. zwo-
Yanego bezposrednio po stlumieniu powstania w stolicy. Sobér ten za-
twierdzil pospiesznie opracowany nowy zwdd praw panstwa — Sobor-
noje Utozenije, w ktérego opracowaniu czynnie uczestniczyli reprezen-
tanci soborowi.

Rozdzial IX i ostatni zawierq przedstawienie obrad soboréw ziemskich
z 1651 i 1653 r., kiedy to poruszane byly kwestie zwigzane z decyzja
wladzy majwyisze] o przylaczeniu Ukrainy do Rosji. Tutaj tez Autor
omawia schylkowy okres dzialalnosci soboréw przypadajgcy na drugg
polowe XVII w. Jako ostatni sobdr ziemski Czerepnin nvymienia Sobor
z 1683 - 1684 r., ktory mial zatwierdzi¢ warunki pokoju ,,wieczystego”
z Polskg. Stwierdza, ze Sobor ten byl bezplodny i nie przyniést zadnych
korzysci dla panstwa. Po prostu nastgpila nowa epoka, wymagajgca
bardziej operatywnych i gietkich form rozstrzygania réznorodnych pro-
bleméw. Sobory ziemskie, ktére w swoim czasie odegraly pozytywng
rol¢ w centralizacji panstwa ustgpily teraz miejsca nowym instytucjom
bardziej odpowiadajacym zmienionym warunkom zycia panstwowego.
W rozdziale tym Czerepnin przeprowadza takze analize publicystyki
politycznej z drugiej polowy XVII i pierwszej polowy XVIII w. doty-
czgcej dzialalnosci soboréw ziemskich. Przedmiotem jej sg utwory Ju-
raja Krizanicza Polityka i Ksiega o niedostatku i bogactwie Iwana Po-
soszkowa. Szkoda, ze Czerepnin pomingl tu znakomite dzielo Grigorija
Kotoszychina O Rosji za panowania Aleksego Michajlowicza, w ktorym
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autor rowniez wyraza swe sgdy na teinat instytucji stanowo-reprezen-
tacyjnych.

W zakonczeniu wylicza wszystkie znane sobory ziemskie (57) przy
.czym zaznacza, iz moZna przypuszczal, Ze w rzeczywistosei bylo ich
wiecej. Podkres$la réwniez, iz niektore sobory (z 1607, 1610 i 1612 r)
‘zostaly wymienione w jego pracy po raz pierwszy. Daje tez wlasng
klasyfikacje soboréw ziemskich, dzielac je na cztery grupy: 1) zwolane
przez cara, 2) zwolane przez cara z inicjatywy stanéw, 3) zwolane przez
stany lub z ich inicjatywy pod nieobecno$c cara, 4) wyborcze.

- Z porownania soboréw ziemskich z instytucjami stanowo-reprezen-
tacyjnymi panstw europejskich wynika — zdaniem Autora — ze par-
lament w Anglii, Stany Generalne we Francji i Niderlandach, Reichstag
i landtagi w Niemczech, riksdag w krajach skandynawskich, sejm w Cze-
-chach i w Polsce, mimo swych specyficznych odrebnosci byly instytu-
cjami analogicznymi do soborow ziemskich. W Rosji uksztaltowanie sig
monarchii stanowo-reprezentacyjnej nastgpito pézniej niz w innych kra-
jach Europy. Zdaniem Czerepnina tlumaczy¢ to mozna nastepstwami
najazdu mongolskiego i1 dlugotrwalego wiladztwa Ordy nad ziemiami
ruskimi. Twierdzi on dalej, iz mozna przypuszczac, ze instytucje stanowo-
-reprezentacyjne na Rusi powstaly juz w XIII w., ale proces ich roz-
woju zostal przerwany przez wspomniane czynniki. Mimo szeregu réznic
nie ulega jednak dla niego watpliwosei, ze schemat ustroju stanowego
w Rosji byt podobny, jak w innych panstwach. Podejscie poréwnawcze,

sadzi Czerepnin, pozwoli wykaza¢ jeszcze wiele cech wspélnych dla sobo-
réw ziemskich 1 wymienionych instytucii.

Nie wszystkie problemy dotyczace. historii soborow zxemskxch kto-
rych mnogos¢ poruszy! w swej monografii Autor, zostaly tu omodwione
w sposéb pelny. Jest to jednak pozycja wielkiej wartosci dla badaczy
dziejow Rosji 1, jak to juz stwierdzil Juliusz Bardach w artykule poswie-
conym pamieci Lwa Czerepnina, stanie si¢ ona na diugie dziesieciolecia
podstawg wiedzy o soborach ziemskich nie tylko w literaturze radziec-
kiej, ale 1 $wiatowej o,

8 J. Bardach, Lew Czerepnin 1905- 1977, CPH, (. XXX, z. 1, 1978, s. 255.




