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Kilka uwag o genezie galicyjskiego ruchu ludowego

(Refleksje nad ksigzkg A. Kudtaszyka, Mysl spoleczno-polityczna
B. Wysloucha 1855 - 1937, Warszawa — Wroctaw 1978).

Problematyka ruchu ludowego posiada juz bogata literaturg; wy-
starczy wspomnie¢ cho¢by prace K. Dunin-Wasowicza, A. Gurnicza,
J. Szaflika, J. Molendy, E. Kulwickiego, czy tez dawniejsze F. Kackiego
lub W. Feldmana. Wydano réwniez niedawno (1972). Historie chlopow
polskich (pod red. S. Inglota), Programy Stronnictw Ludowych (S. Lato,
W. Stankiewicz — 1969) oraz szereg pamietnikéw chlopskich aktywi-
stow, W. Witosa (1978) nieco wczesniej {1959) J. Stapinskiego, opubli-
kowano réwniez materiaty zrodlowe do historii polskiego ruchu ludo-
wego (t. I1-1V, 1966). Mogloby sie zdawa¢ w tej sytuacji, ze istnieje
szereg nurtéw w polskim ruchu i my$li politycznej XIX w. pilniej ocze-
kujgcych na uwage badaczy. Refleksja taka sluszna chyba generalnie
nie oznacza oczywisceie, ze mnalezaloby zaniecha¢ prowadzonych dotych-
czas studiow lub zamknaé¢ je z przeswiadczeniem dobrze speilnionego
obowigzku. Sadze, ze ich kontynuacja, wlaczona wszakze w szerszy plan
badan nad polskimi doktrynami i ruchami politycznymi ubieglego wie-
ku, zmierzajaca w efekcie do syntezy wienczacej te prace, bylaby wielce
pozgdang. Istniejg juz sygnaly, ze préby takiej koordynacji sg podej-
mowane | ze bedg one w stanie zlikwidowaé¢ wspomniang wyzej dyspro-
porcje w zainteresowaniach badawczych.

Refleksja powyzsza nie wynika wylacznie z faktu, ze inspiracjg do
niniejszych uwag jest ksigzka A. Kudiaszyka, ktora stanowi wlasnie owa
kontynuacje studiéw nad ruchem ludowym, lecz réwniez z analizy kon-
cepcji samej pracy, w ktérej Autor zaprezentowal posta¢ B. Wystoucha
wlasnie na tle mozaiki galicyjnych stronnictw politycznych i ich pro-
gramow. Dowodziloby to, ze w $wiadomosei badaczy istnieje mocno
ugruntowane przekonanie, ze nie da sie tlumaczy¢ i analizowa¢ podsta-
wowych koncepcji danego nurtu jedynie na podstawie tla gospodarczo-
-spolecznego czy nawet realidw polityeznych w izolacji od inmych nurtéow
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ideowych, oznacza tez aprobate staran, ktore finalnie prowadziltyby
do wspomnianej wyzej syntezy.

Sagdze, ze ksigzka A. Kudlaszyka zastuguje na uwage, nie tylko ze
wzgledu na ukazanie owego tla, o ktorym wspomnialem. Sama posta¢
B. Wystoucha (mimo bogatej literatury poswieconej ruchowi ludowemu
nie jest polskiemu czytelnikowi dostatecznie znana, a jezeli nawet, to
gtéownie jako sylwetka dzialacza a nie ideologa). Praca ma uklad chro-
nologiczny i prezentuje poglady i dzialalnos¢é Wystoucha przed 1 po
powstaniu Stronnictwa Ludowego (orientacje przed 1 w czasie wojny),
a takze w okresie II Rzeczypospolitej.

Nie zamierzam tradycyjnie ,rozbiera¢” poszczegdlnych tez autora
(z ktérymi w znacznej czescei sie zgadzam) lub wytykac drobniejsze uchy-
bienia mozliwe do wykrycia w kazdej chyba pracy. Chciatbym zatrzy-
ma¢ sie jednak przy owym wspomnianym juz tle, na ktérym plasuje
Autor sylwetke bohatera pracy i zastanowi¢ sig¢ raz jeszcze nad geneza
galicyjskiego ruchu ludowego, a wiec podjgé zadanie, ktére w obiego-
we]j opinii najpeiniej chyba zostalo wykonane.

Niemal wszystkie prace poswiecone poczatkom ruchu ludowego w Ga-
licji rozpoczynaja sie od analizy stosunkow spoleczno-gospodarczych
w drugiej polowie XIX w. Jest to niewatpliwie stuszny punkt wyjscia,
pozwalajagcy na wyjasnienie szeregu trudnosci, jakie napotykal ruch lu-
dowy w swoim rozwoju lub wzglednych preferencji (w stosunku do in-
nych zaborow), ktére pozwolily na jego szybszy rozwdj na tym terenie.
Jest chyba niewatpliwym osiggnieciem metodologii badan historycznych,
ze (podobnie jak w pracy Kudlaszyka) rozciaga sie analize realidw po-
litycznych rowniez na inne nurty ideowe, o czym juz wspominalem.
Powstaje jednak réwnoczesnie dos¢ istotne niebezpieczenstwo; dia zna-
lezienia owej bazy stosunkowo latwo siegna¢ do podrecznikowych opra-
cowan historii gospodarczej czy gospodarczo-spolecznej, historii ustroju
lub mysli politycznej {(w analizowanym przypadku choéby do prac
W. Kuli, F. Bujaka, S. Grodziskiego czy W. Feldmana). Poszukiwane
tlo rysuje sie doskonale, pozostaje wszakze problem, czy rzeczywiscie
calos$¢ otrzymywanych szczegodlow potrzebna (lub niezbedna) jest w pro-
cesie wyjasniania zjawisk stanowigcych podstawowe zadanie badawcze.
Niebezpieczenstwo polega na do$¢ mechanicznym wykorzystaniu dorob-
ku pokrewnej dyscypliny. Nie zmierzam tu bynajmniej do wysunigcia
tezy, ze przykladowo, badacz historii mys$l politycznej powinien pro-
wadzi¢ wlasne, poglebione badania z historii gospodarczej lub Ze one s3g
mu niezbedne do prawidlowego wyjasnienia postawionych pytan w ra-
mach wilasnych zadan. Nie mam nic przeciwko temu, by bogato czerpac
z istniejagcych juz wynikéw studidw, sadze wszakze, ze wlasny punkt
widzenia jest tu potrzebny przynajmniej o tyle, by zastosowac takie
kryterium selekcji materiatlu, ktére stanowiloby faktycznyg pod-
stawe wyjasniania.
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Postuze sie przykladem z analizowanej ksigzki A. Kudlaszyka. Pod-
kresla on (s. 7-8), ze w rozdziale I zamierza ,,jedynie zamarkowa¢ czyn-
niki determinujace rozwdj ruchu ludowego w Galicji [...]. Mozna stwier-
dzi¢ — pisze — ze czynnikiem tym byla autonomia polityczna tego za-
boru oraz pewne cechy jego ustroju agrarnego, przewaga wilasnosci zie-
mianskiej, rozdrobnienie gospodarstw chlopskich i zwigzana z tym tzw.
nedza galicyjska. Wydaje sie, ze sg to istotne czynniki rozwoju ruchu
ludowego. Jednakze geneza jego ma glebsze 7rédla. Ruch ludowy byl
bowiem funkcjg rozwoju kapitalizmu w pozarolniczych dziedzinach go-
spodarki galicyjskiej, a takze w pozostatych krajach monarchii habsbur-
skiej. Powigzanie chlopéw z gospodarkg towarowo-pieniezng w duzym
stopniu determinowalo skale ich spolecznej aktywnosci. Istotnym pro-
blemem byla kwestia narodowa, istniejacy w owczesnej Galicji uklad
sit politycznych oraz dominujace programy i koncepcje spolteczno-poli-
tyczne, ktore przyczynily sie do utworzenia organizacji politycznych.
Takze dzialalno$é pozachlopskich ugrupowan politycznych wplywala na
spoleczng aktywnos¢ ludnosei wiejskiej i uksztaltowanie sie¢ ruchu lu-
dowego”.

Wszystkie wymienione tu czynniki nie sg z pewnoscig obojetne dla
genezy ruchu ludowego, mozna sie jednak zastanowi¢, czy ich ,trady-
cyjna’” prezentacja daje rzeczywiscie odpowiedz na pytanie: czemu po-
czgtki tego ruchu wigza¢ nalezy wiasnie z Galicja? Nie wyjasnia w pelni
tego faktu wzgledna autonomia prowincji; byla ona oczywiscie ulat-
wieniem dla wszelkich programow legalistycznych, niemniej inne nurty
rozwijaly sie i pojawialy takze w konspiracji. Nie wyjasnia tego rowniez
nedza galicyjskiej wsi, bo mozna sadzi¢ (i tak byto faktycznie), ze bo-
gaty lub $redniozamozny chlop mial wieksze aspiracje spoleczne a na-
wet polityczne i latwiej poddawatl sie inspiracji aktywistow plebejskich.
Faktem jest zreszta, ze przynajmniej w pierwszym okresie byl to ra-
czej ,,ruch dla ludu” niz ,,ruch ludowy”. Chlopscy dziatacze, jak J. Sta-
pinski, F. Bojko czy W. Witos zaczeli sie wysuwa¢ na kierownicze po-
zycje w ruchu dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych!. Na jego rozwoj
wplywala oczywiscie takze dzialalnosé ,pozachlopskich” ugrupowan po-
litycznych; istniejg relacje miedzy rozwojem tego ruchu a programem
stanczykdéw, demoliberalow galicyjskich czy socjalistéw. Czy wszakze
prezentacja tez tréjlojalistycznego programu konserwatystow krakow-
skich, wykazanie réznic miedzy ich dokiryng a pozytywizmem war-
szawskim, odmiennos$¢ koncepcji podolakow jak i genezy ruchu socjali-
stycznego dadzg odpowiedz na postawione wyzej pytanie? Sadze, ze po-
winna to by¢ prezentacja ukierunkowana; przykladowo, nie to jest istot-

1 B, Wystouch, S. Stojalowski pochodazili z rodzin szlacheckich, inni jak H. Re-
wakowicz czy K. Lewakowski wspoldzialajacy z ruchem wywodzili sie z dnteli-
gencji lwowskiej; pierwszy byl redaktorem Kuriera Lwowskiego, drugi prawnikiem.
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ne dla glownego tematu pracy, ze stanczycy byli lojalistami, lecz to, ze
dzieki temu obawiali sie jakiejkolwiek aktywnosci plebejskiej. Opieke
nad gming wymieniano wprawdzie w szeregu prac organicznych, lecz
konserwatysci nie byli sklonni przeja¢ nad tg akcja szerszego patrona-
tu. Godzono sie ze nad chlopem trzeba pracowaé, lecz korzysci z efek-
tow tej pracy nie wydawaly sie pewne. Chiop nieuswiadomiony (zwla-
szcza narodowo) moégl z latwoscig ulec wplywom germanizacyjnym lub
rusyfikacyjnym, z drugiej strony jego aktywizacja mogla obudzi¢ nie-
wezesne sklonnosei drredentystycane, wzmocni¢ radykalne nurty spo-
leczne. Chlop jest nieuswiadomiony, ale lagodny; ,nie bdjmy sie wlo-
Scian” — pisat J. Dietl — oni sg z natury konserwatystami. Hasto ,,pra-
cy organicznej’ nie poparte czynem wywolywalo protesty; oznacza ono
— wywodzil w odpowiedzi J. Szujskiemu mlody ks. S. Stojatowski —
wlasnie prace patriotyczng nad ludem — boicie sie ludu rozruszaé, bo
go nie znacie 2. Godzimy sie pracowac¢ dla ludu, ale ostroznie, zeby nie
otwiera¢ mozliwosci agitatorom — odpowiadali konserwatysci. Zdawa-
mo sobie sprawe, ze tradycyjny model patrymonialny, zgodnie z ktorym
.pan za chlopa mys$lal a chlop za pana pracowal” nie da sie dalej utrzy-
mac. Prezentowano wobec tego jego unowoczesniony wariant. Nie pro-
ponowano juz zastepstwa wloscianina w sprawach panstwowych, ale
,opieke” nad mim i stopniowe wdrazanie go do mowych funkecji. ,,Tym
idealem nieplonnym, niezamglonym — pisai P. Popiel — jest praca
moralna w zakresie swojego wplywu. Sgsiedzi jednej czesci ludnosei,
patronowie drugiej i do$¢ licznej, powinnismy chrzescijansko-cywiliza-
cyjnie dziatac¢ .

Praca wiec organiczna miala polega¢ gléwnie na ,,wplywie moral-
nym’”, on mial ksztaltowa¢ solidarnos¢ spoteczng, ktérej istnienie bylo
glowng troskg konserwatystéw. Proces ,,prowadzenia ludu” ku dojrza-
tosci spotecznej przy zachowaniu owego ,,wplywu moralnego” wymagal
odpowiedniej akcji oswiatowej. Odpowiednie nasycenie programéw lu-
_dowych tresciami religijnymi, a w szczegolnosci oddanie o$wiaty na wsi
w rece kleru byloby najlepszyg gwarancjg realizacji tych zamierzen 4.

Nie wyjasnia roéwniez faktu pojawienia sie ruchu ludowego w Ga-
licji slaba aktywmno$¢ na gruncie wiejskim demokratow i demolibera-
low. Satysfakcjonowalo ich zasadniczo oddanie zadania realizacji pracy
organicznej nad ludem w rece Galicyjskiego Towarzystwa Gospodar-
czego we Lwowie i Towarzystwa Rolniczego w Krakowie. ,,Czucia wla-

2 J. Dietl, Nie bojmy sie wloscian, gtos obywatela z pod Tuchowa, Krakow
1861, s. 3-4; S. Stojatowski, ,,Czas” i jego polityka ze stanowiska katolickie-
go i polskiego. W odpowiedzi na list Pana J. Szujskiego, Lwoéw 1877, s. 6-9, 23,

3 P. Popiel, O znaczeniu wielkiej wtasnosci (,,Czas”, 1886; przedruk w Pis-
mach, t. 11, Krakéw 1893, s. 205).

4 Por. P. Popicl O szkole w sprawie wniosku Lichtensteina (,,Czas”, 1889),
przedruk w Pismach, t. I, s. 337.
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Sciwego z ludem nie mial — pisal stusznie o T. Romanowiczu W. Feld-
man — syn miasta i fo wschodniogalicyjskiego, od chiopa byl daleki
i troche sie go batl; tak samo robotnika — nie widzac w nich kontynuacji
idei polskiej, a przeciwnie: raczej niebezpieczenstwo rozbicia spoleczen-
stwa przez wasn i walke klasowy” 5. Nawet ,czerwony ksigze” A. Sa-
pieha uwazal, ze nie ma potrzeby tworzenia osobnych ludowych towa-
rzystw, skoro ziemianie sprawujg opieke tak nad wieksza jak i drobng
wlasnoscig ®. Jego stanowisko w sprawie chlopskiej $wietnie charakte-
ryzuje wystgpienie w Sejmie Galicyjskim w 1861 r. w odpowiedzi na
wniosek postéw chlopskich z J. Siwcem na czele w sprawie zniesienia
serwitutow: ,Zapewne — wywodzil zbierajgc liczne oklaski z sali —
jest bieda i nedza pomiedzy ludem, wiemy wszyscy o tym; jednak na-
szym obowigzkiem jest widzie¢ wszystko jasno i prawde; [...] widzimy,
ze i miedzy tymi, ktorych panami nazywacie, jest takze nedza i ze blisko
juz 100 lat cierpig [...] cierpimy nie tylko materialnie, ale cierpimy
moralnie” 7.

Nie wyjasnia rowniez problemu prosta analiza genezy ruchu socja-
listycznego w Galicji bez ekspozycji konkluzji wynikajacych wilasnie
ze specyfiki tego rozwoju. Socjalisci rowniez nie mieli z ludem latwego
kontaktu. Nie bez racji wspominalt J. Bojko, ze chlop zachowal pofeu-
dalng spuscizne w postaci ,,duszyczki panszczyznianej’. ,Proletariusz
wiejski — pisal I. Daszynski jeszcze w 1894 r. — jest w swym pierw-
szym stadium najgorszym konkurentem robotnika miejskiego, ktéremu
obniza zarobek i przedluza dzien roboczy, czyli wydziera mozliwoéé
kultury [...]. Chlopi wybierajg w calej swej masie (wyjgtkéw nie
uwzgledniamy) najbardziej reakcyjnych postow i brakiem wszelkiej eko-
nomicznej i politycznej organizacji umozliwiaja rzady kleru i szlachty” 2.
Podobnie oceniali prace nad ludem wiejskim ,Proletariatezycy”, oni
réwniez nie widzieli w nim (przynajmniej wspdlczesnie) sily polityczmej.

Sadze, ze wlasnie ten br%k glebszego zainteresowania wsig i wiek-
szej aktywnosci na tym polu ze strony galicyjnych (i nie tylko galicyj-
skich) formacji politycznych jest czynnikiem, ktory nalezy skonsta-
towa¢ przystepujac do analizy procesu ksztaltowania sie ruchu ludowe-
go. Owa ,staba aktywnosc” otwierala pole dla dzialalnosci kleru (ks. Sto-

8§ W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846 - 1906,
t. II, Krakéw 1907, s. 26.

¢ Wypowiedi A. Sapiehy na wystawie rolniczo-przemystowej w 1882 r. F. X g-
cki, Ks. S. Stojatowski i jego dzialalno$é spoteczno-polityczna, t. I, 1845 - 1890,
Lwoéw 1937, s. 94. Por. takze krytyke postawy T. Romanowicza i bliskie] mu grupy
0s6b przez S. Stojatowskiego, Liberalna blagae przedwyborcza i nowy pro-
gram czynno$ci przedwyborczych oraz stéwko o koltunstwie szlacheckim, Lwow 1976,

7 Sprawy chtopskie w sejmie galicyjskim, (teksty w:) C. Wycech, Z prze-
sztos$ci ruchéw chlopskich, Warszawa 1952, s. 214.

8 I, Daszynskid, (pseudonim Zegota), Krotka historia rozwoju partii socjali-
stycznej w Galicji, Lwow 1894, s. 3 {por. takze ,Wieniec” z 14 XII 1882).
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jalowski), od ktérego wyszla pierwsza inicjatywa pracy w gminie. Z ple-
banig stykal sie chlop na co dzien; bedac w ogromnej wiekszosci ka-
tolikiem mial do ksiedza wielkie zaufamie i szacunek. W Galicji istniala
wszakze ta dodatkowa okolicznosé, ze byla to prowincja panstwa ultra-
katolickiego, kler nie napotykal tu na przeszkody (abstrahuje od osobi-
stych perypetii Stojalowskiego), zyskiwal réwniez poparcie najsilniej-
szego obozu politycznego, kierujgcego autonomicznym krajem — kon-
serwatystow.

Drugi nurt — wiasciwy ruch ludowy — wywodzi sie w swej genezie
z formacji socjalistycznej. Shusznie podkresla tu Kudiaszyk wplywy
Lassala, Limanowskiego na Wysoucha i jego aktywnos¢ w socjalistycz-
nych szeregach. Tu wprawdzie znowu pamieta¢ nalezy o okolicznoscei,
ktora sprzyjala rozwojowi tego nurtu w Galicji. Wspomnialem juz, ze
sinternacjonalny” kierunek w polskim socjalizmie (skupiony wokol
L. Warynskiego, K. Dluskiego, S. Mendelsona) byl wobec ruchu ludo-
wego dos¢ obojetny. Inaczej traktowal ten problem B. Limanowski, kt6-
ry nie akcentowal awangardowej roli klasy robotniczej; ,,ani woéweczas,
ani pdzniej — pisat on w broszurce Jakq drogq doszedtem do socjalizmu?
— nie oddzielalem klasy robotniczej miejskiej od ludu pracujgcego na
roli” ®. Nie przypadkowo tez reformistyczny wariant Limanowskiego {po
wyjezdaie Warynskiego, a zwlaszcza po zjezdzie w 'Chur — 1881 r) zdio-
byt sobie w Galicji wiekszg popularnose 0.

Internacjonalisci odnies$li znacznie powazniejsze sukcesy na terenie
Krélestwa (Proletariat), w Galicji wierzono w prace legalng. Socjalisci
na tym terenie rozwineli szereg mysli Limanowskiego, przechowali réw-
niez jego wiare, ze nalezy ma rowni pracowa¢ nad proletariatem miej-
skim i wiejskimi. Tworzylo to dogodny klimat, w ktérym polaryzowaly
si¢ idee B. Wysloucha i jego wspdlpracownikow.

Wsréd szeregu czynnikéw, ktére decydowaly o zwigzaniu poczatkéw
ruchu ludowego z Galicjg, trudno pomingé¢ jeszcze jedng okolicznosé.
Byla nig galicyjska chlopska rebelia. Pamieé¢ o niej byla wcigz zywa,
jak réwniez przekonanie, ze austriacka biurokracja mnipuluje chiopem
jako czynnikiem réwnowazacym ewentualne irredentystyczne zapedy
szlachty. ,,Zabierz sobie zycie mnasze, zabierz sobie glowy nasze, lecz za-
nim one spadng — pisal do ks. Metternicha ojciec galicyjskiego konser-
watyzmu A. Wielopolski — zwr6¢ nam milo$é naszych wioscian™ 11

»B. Limanowski, w: Socjalizm, demokracja, patriotyzm, Krakoéw 1902,
s. 117,

1 Por. E. Haecker, Historia socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszynskim,
t. I, s. 261; S. Kieniewicz Galicja w dobie autonomicznej, Wroctaw 1952,
s, XXXIII; takze J. Buszko, Szkice z dziejow ruchu komunistycznego w woje-
woédztwie krakowskim, Krakéw 1958, s. 13.

11 Lettre d’un gentilhomme polonais... (tekst zamieszcza H. Lisickidi, A. Wie-
topolski 1803 - 1877, Krakow 1877, t. IV, s. 439 - 470).
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Mimo wszelkich oporéw ,uksztalconych warstw’ spoleczenstwa, ten ar-
gument przekonywal o koniecznosci pracy nad gming. Pamie¢ o rebelii
przetrwala rowniez u chlopéw; niechetnie wprawdzie manifestowana
gtanowila wszakze psychologiczny element dowartosciowujacy w pewien
sposob srodowisko wiejskie, $wiadome, ze ,panowie muszg sie jednak
z nim liczy¢”.

Liste tych determinantéw mozna poszerza¢, sadze wszakze, ze wska-
zanych wyzej ,szczegdlnych warunkéw” nie mozna nie tylko pomingé,
ale i nie wyeksponowaé¢ w prébach analizy klimatu, w jakim rodzilt sie
ruch ludowy. W innym przypadku otrzymamy jedynie obraz realiow
politycznych, spotecznych, gospodarczych, ,prezentacje” owego tta — in-
teresujaca jak w ksigzce A. Kudlaszyka — aczkolwiek pozostawiajacg
czytelnikowi wlasciwg prace wyjasniajaca.






