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IV. RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE

Celina Bobinska, Wie§ niespokojna. Studia matopolskie z XVIII -XIX wie-
ku, Warszawa 1979, Ksigzka i Wiedza, ss. 248.

Stuszna byla decyzja Wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”, by w jednym tomie
zebra¢ szereg rozproszonych, zatem trudno dostepnych prac Celiny Bobinskiej..
Tematycznie grupuja sie one wszystkie wok6t dziejow wsi, gldéwnie malopolskiej,.
u schylku epoki feudalnej, dotyczg za§ przede wszystkim trzech peodstawowych
zagadnien: ksztaltowania sie wewnetrznego rynku i roli chlopéw w jego ramach,
form klasowej walki chlopstwa oraz prawnej sytuacji chlopéw, zwtaszcza ich praw
do ziemi. Wilasnie z uwagi na te ostatnie zagadnienia Wie§ niespokojna jest inte-
resujgca dla historyka prawa.

Zebrane tu naukowe wypowiedzi Autorki zostaly ogloszone w ciggu 20 lat,
miedzy 1956 a 1976 r. W zasadzie sumuja one oraz uogblniaja kolejne ustalenia,
uzyskane w Kkierowanym przez nig zespole badan nad problematyka agrarng.
w Polsce drugiej polowy XVIII w.; zesp6l ten skupiony byl przez wiele lat przy
Katedrze Historii Polski Uniwersytetu Jagiellonskiego. W ten spos6b prace te
maja charakter wybitnie teoretyczny, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie. Prac
tych jest jedenascie: Niektére przestanki rozwoju rymku wewnetrznego w XVIII
wieku (Matlopolska), Uwagi o kompleksowej metodzie badan nad rozwojem. rynku
wewmnetrznego w XV w:. Kontrakt zakupny a ulytkowanie gruntéw, ,Obrét” zie-
miq weuwnatrz wsi, Ruchliwo$é przestrzenna chiopéw w drugiej polowie XVIII wie--
ku, Walka chtopéw o grunty uprawne, Zgoda i niezgoda z modelem ekonomicznym
feudalizmu (to na marginesie znanej pracy Witolda Kuli), Struktura spoteczno-eko--
nomiczna wsi i grupy oporu, Ruchy chiopskie jako problem badawczy (dwie prace
pod takim samym tytulem) oraz O stosowalnosci europejskich modeli agrarnych.
Nie ma tu miejsca na dokladniejsze omowienie ich wszystkich, trzeba jednak skon--
statowaé, ze ich ogoélne, przy tym zawsze starannie udokumentowane stwierdzenia
majq powazny walor jako tlo i spoleczno-gospodarczy punkt wyjscia réwniez przy
historyczno-prawnych dociekaniach nad stosunkami wiejskimi schylkowego feuda-
lizmu. Sposréd najogdlniejszych mozna tu wskazaé¢ bardzo instruktywne ustalenia
na temat miejsca i roli badan regionalnych w dociekaniach o skali ogélnokrajo-
wej, a takze rozwazania o moznosci postugiwania sie¢ — jako narzedziem badaw-
czym — europejskimi drogami rozwoju rolnictwa w feudalizmie i przejscia oden
do kapitalizmu przy studiowaniu spoteczno-gospodarczych dziejéw krajow poza--
europejskich. Duze réwniez znaczenie majgq rozwazania Autorki nad problematyka
rynku wewnetrznego w Polsce u schytku XVIII w. C. Bobinska daje w tym wzgle-
dzie szereg ujet i1 postulatbw teoretycznych, stwierdza ,przejsciowosé” tego zja--
wiska, wyrazong w dominacji wymiany towarowej i w zasadzie nieobecnosci na
rynku obrotu silg robocza. Zasadnicze tutaj znaczenie maja jej uogblnienia (oparte
na osiggnieciach wspomnianego zespotu badawczego) dotyczace uczestnictwa w we-
wnetrznym rynku, Ze wnianowicie zasadniczym dostarczycielem towaru byt tu
w Polsce chtop, co tez bardzo plastycznie uzupelnila uwagami na  temat. mecha-
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nizmu ksztaltowania sie cen rynkowych na podstawowe produkty rolne. Rozwa-
zania te dajg jej tez asumpt do podjecia dyskusji z Witoldem Kula na temat za-
proponowanego przez tego autora ekonomicznego modelu feudalizmu. W szczegél-
nosci w zasadny spos6b zakwestionowala ona przyjety przezen ,model chlopskiej
dziatki wyzywieniowej, pozbawionej kontaktéw z rynkiem, zamknietej w obrebie
dominium, uformowanej calkowicie na potrzeby panszczyzny z niewielkg iloscio-
wo rolg $wiadczen pienieznych” dowodzac m.in. jej znacznej elastycznos§ci (nie-
statyczno$ci) 1 powaznej w niej roli pienieznych swiadczen.

Osobnym przedmiotem zainteresowania Autorki jest problematyka walki kla-
sowej chlopstwa., Polemizuje z ujeciami deprecjonujacymi jg wskutek ahistorycz-
nego porOéwnywania jej z walkag proletarmiatu. Odmiennie, i moim zdaniem stusznie,
-ocenia zbiegostwo, przestrzegajac przed jego mechanicznym zaszeregowywaniem
do walki klasowej. Wyodrebnia ,0p6r” jako ,potoczng” posta¢ tej walki. Wreszcie
ustala okolicznosci, ktére decydowaly o formach i nasileniu tej wailki, wyjasniajac,
dlaczego na ziemiach polskich przybrala ona niemal wylacznie postaé¢ ,rozproszo-
ng”. Szczegblny walor majg jej drobiazgowe dociekania na temat grup przywdd-
czych w walce chlopéw (,,erupy oporu”), prowadzone na tle spolecznej, gospodar-
<czej i1 ,prestizowej” struktury poznofeudalnej wsi malopolskiej. Ich rezultatem
m.in. jest wykazanie przewodniej w tym wzgledzie roli chlopstwa bogatego, a takze
faktu, iz w zasadzie wie§ wystepowala w tej walce jako integralna zbiorowos¢, ja-
ko catosé.

Nie mozna zajmowacé sie wnikliwie dziejami feudalnej wsi, nie uwzgledniajac
zarazem problematyki prawnej i to zar6wno gdy chodzi o osobistg sytuacje chlopa,
jak i jego prawa do ziemi. Totez sprawy te zajmujg wiele miejsca w zbiorze prac
Celiny Bobinskiej. Przewijajg sie przez nie wszystkie, w niektérych zas (nr 3 do 6)
stanowig wrecz zasadniczy przedmiot zainteresowania. Fakty zebrane tam przez
Autorke, szeroko komentowane i wyja$niane, sg istotnym wkladem dla poznania
prawa chlopskiego w Matopolsce u schyiku epoki feudalnej. Jest przy tym szcze-
golnie wazne dla historyk6w prawa, w zasadzie w sposoéb instytucjonalny ujmu-
jacych badane przez siebie zjawiska, ze Autorka rozwazyla odno$éne sprawy wy-
tacznie z punktu widzenia ich rzeczywistej skutecznosci i praktyki ich stosowania.
Najwiecej — i najwszechstronniejszych — obserwacji i uwag tego rodzaju miesci
sie w pracy pt. Kontrakt zakupny a uzytkowanie gruntow, a takze w studium
o obrocie ziemiag wewngtrz wsi.

Odnosne wywody C. Bobinskiej budza jednak pewne zastrzezenia z prawno-
historycznego punktu widzenia. PodjeliSmy juz w przesziosci polemike z nimi, na
ktérg Autorka odpowiedziata dopiero w niniejszym zbiorze (por. odsylacz F na
s. 73) stwierdzajac, ze spoér jest trudny do pogodzenia z dwoéch wzgledow: po
pierwsze jest to rozbiezno$é¢ typowa pomiedzy historykiem prawa i historykiem,
dla ktérego dziatanie prawa i jego skutki stanowig sprawdzian tego, czy prawo
jest pozorne, czy rzeczywiste. Po drugie — mamy tutaj do czynienia z istotng
réznicg zdan co do komponentéw i warunkéw ohtopskiej ,,wlasnosci podzielonej”
w ogble, oraz z zacieraniem réznic zachodzacych pod tym wzgledem miedzy zie-
miami Rzeczypospolitej a Niemiec i Slgska pod panowaniem pruskim. W tym dru-
gim Autorka poszta za stanowiskiem, zajetym przez autoréw Historii panstwa
i prawa Polski (. 11, Warszawa 1966, s. 478 — rozdzial piéra B. Lesnodorskiego).
Wykorzystujac zatem okazje, ktérag daje niniejsza recenzja, warto jeszcze raz do
tych spraw powrécié.

Cala rzecz sprowadza sie do nieporozumien w kwestii dwoéch najwazniejszych
instytucji feudalizmu: wlasnosci oraz zalezno$ci feudalnej. W szczegbélnosci Autor-
ka zaklada (co przewija sie przez wszystkie jej wywody), ze wlasnosé i feudalna
zalezno$é (,,poddanstwo”) wzajemnie sie wykluczaja, ze woéwczas, gdy prawa chlopa
mogg by¢ jednostronnie naruszane przez wielkiego feudalnego wtlasciciela — nie
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moga one by¢é wilasnoscia. Problem jest to tak kapitalny i o tak podstawowym
znaczeniu, Zze 'w waskich ramach recenzji mozna go tylko zarysowaé. Rzecz w tym,
7ze stanowisko, reprezentowane tu m.in. przez C. Bobinska, wychodzi z ahistorycz-
nego, romanistycznego, w swej istocie dziewietnastowiecznego i pandektiystycznego
(zatem burzuazyjnego) pojecia wiasno$ci jako pelnego, nieograniczonego wiladztwa
osoby nad rzeczg. Tak zas czyni¢ nie mozna, jezeli chce sie¢ wlasciwie zrozumieé
przeszioseé.

Przy materialistycznym ujmowaniu dziejow trzeba mianowicie odréinia¢ dwa
pojecia wlasnosci, Jedno, ktére zawiera instytucjonalng podstawe okreslonego spo-
sobu produkcji, ma tres¢ spoleczno-polityczng i ujawnia sie nie w konkretnej nor-
mie tzw. prawa prywatnego. lecz w swojej spolecznej funkcji; jest ono majczeSciej
zawoalowane i ukryte w obowigzujacym materiale normatywno-prawnym. Dru-
gie natomiast pojecie wlasnosci jest statyczne (pozornie), pozbawione spoleczno-
-politycznych tresci i bezposrednio nie powigzane z produkcjg. Okresla ono rodzaj
i zakres praw przystugujgcych podmiotowi wilasnosci, ktére oczywiscie moga byé
rozne w réznych epokach i formacjach spoteczno-ekonomicznych. Nieporozumienie,
o ki6brym byla mowa, wynikio z zalozendia, ze sytuacje odpowiadajace obu tym
pojeciom nie moga wspblistnie¢ w feudalnym spoleczenstwie, zwlaszcza woéwczas,
gdy cechuje 'je znaczna intensywnos¢ feudalnej zaleznosci, charakterystyczna dla
gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Czy to jednak jest stuszne?

Ogoblnie przyjmuje sie, Ze aby jakie§ prawo rzeczowe mozna bylo uzna¢ za
wilasno$¢, musi ono speilnia¢ {rzy wymogi, mianowicie zapewniac¢ jego podmiotowi
prawo posiadania rzeczy, pobierania z niej pozytkOw oraz rozporzadzania nig (tzw.
triada). W systemach burzuazyjnych (w specyficznych okolicznosciach zas row.
niez w rzymskim) jest to prawo bezwzgledne, tzn. skuteczne wobec wszystkich,
zatem pelne i nieograniczone we wszystkich elementach owej triady. Znamieniem
natomiast systeméw prawa feudalnego bylo, iz wlasnos¢ w tamtej epoce — ¢u
oczywiscie w rachube wchodzi drugie z wyr6éznionych poje¢ — byla w osobliwy
spos6b ,,wzgledna”. Byla ,niepeina” i ,ograniczona” tylko w okreslonej relacji,
przy tym relacji o charakterze osobistym i mie rzeczowym: wasala w stosunku
do seniora, chlopa zaleznego w stosunku do pana, I wlasnie ta cecha zostala in-
stytucjonalnie odzwierciedlona w konstrukcji wilasnosci podzielonej, ktéra nie
oznacza nic innego, jak tylko to, ze drugi (pozytki) oraz trzeci (rozporzadzenie)
sktadnik triady ulegal podziatlowi, pierwszy zas (posiadanie) pozostawal w jed-
nym reku. Uklad ten moégt wystepowaé w obrebie samej klasy panujacej (pan
lenny i lennik) i wtenczas nie posiadal charakteru eksploatatorskiego. Mégt mieé
zastosowanie miedzy czlonkami dwdch klas (pan-chlop) i wtenczas byl wyrazem
feudalnej eksploatacji.

Autorka ma stuszno$é¢, gdy twierdzi, Zze poddany chiop nie moégt byé podmio-
tem pelnej wlasnosci, ale tylko, jezeli te wlasnos¢ bedziemy brali jako romani-
styczng i burzuazyjng (o takiej przeciez moéwil Marks w cytowanych przez C. Bo-
binska ustepach!) — jest to jednakze ujecie ahistoryczne, zapoznajace istote feu-
dalizmu. Feudalnie zaleiny chilop mégt byé — i czesto bywal, rOwniez u nas —
podmiotem praw do ziemi, ktére spelnialy wymogi triady erga ommnes, chociaz
z jedynym istotnym wyjatkiem — pana feudalnego. I ma tym wlasnie polegala
zalezno$¢ feudalna, w kazdym razie w tym samym aspekcie, ktory kiedy$ nazwano
Hgruntowym” poddanstwem. Byl wiec ten chlop wtascicielem, tyle ze w postaci,
ktéra dopuszczat dwczesny ustrédj spoteczno-polityczny. Ze szczegdlnym naciskiem
pragne podkreslié, ze sytuacji tej nie mozna wigzaé¢ tylko ze stosunkami zachod-
niej Europy. Byla ona mozliwa i rzeczywiscie wystepowala liczniej lub mniej
licznie w ogble w stosunkach typu feudalnego. Roéznica miedzy Zachodem a Wscho-
dem — acz bezsporna — byla bowiem wylgcznie ilosciowej natury, nie instytu-
cjonalnej.
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Wazkim argumentem w wywodach prof. C. Bobinskiej jest ,niepewnosé¢’”
chlopskich praw, fakt, iz byli oni w praktyce czestokro¢ skazani na laske i nie-
laske pana feudalnego. Ale trzeba tez zdaé sobie sprawe, Ze niepewnosé¢ ta nie
wyklucza wecale moznosci istnienia wlasnosci ziemi w reku chiopa, tyle Ze nie byta
to wilasnos¢ w sensie burzuazyjnym. Byla ona ograniczona w stosunku do pana,
byla ,podlegta”, poniewaz taka ja tylko dopuszcza feudalizm, zamykajac jg w ra-
mach prawmiczej konstrukcji dominium divisum. Niemniej bylo to dominium.

Autorka w swych cennych pracach postuguje sie fachowag prawniczg termino-
logig, czyni to jednak — nie bedac prawnikiem — mie zawsze we wlasciwy spo-
s6b. Nie bede tu wszystkich odnos$nych sformulowan wyliczal, sadze, ze byloby
lepiej, gdyby przekonsultowala z fachowcami okreslenia takie jak norma, zwyczaj
i prawo zwyczajowe, kodyfikacja, jak zdolnos¢ prawna, osobowos¢ prawna, wia-
sno§é podzielona (w pewnych sformulowaniach powinno byé: podlegla) itp. Pozwo-
liloby to uniknaé¢ wielu niejasnosci.

Prace C. Bobinskiej przypomniane we Wsi niespokojnej maja bardzo powainy
walor naukowy, ktérego w zadnej mierze nie chce umniejsza¢ podjeta tutaj po-
lemika. Jej obserwacje na temat prawnej sytuacji chlopstwa s3g wysokiej ceny,
dlatego ze wychwytuja rzeczywiste oblicze stosunkéw niezaleznie od formalnie
istniejgcych instytucji obowigzujacego prawa.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Marcel Garaud, Romuald Szramkiewicz, La Révolution francaise et la
famille, Paris 1978, Presses Universitaires de France, ss. 270.

Dzieje ustawodawstwa rewolucyjnego we Francji przez diugi czas pozostawaly
na uboczu gléwmnych kierunkéw badawczych francuskiej histoniografii. Nie bez
wplywu na ten stan rzeczy chyba pozostawala okolicznos$é, ze w tradycyjnym uje-
ciu historia prawa nie wykraczala poza dzieje instytucji politycanych i prawmych
ancien régime’u, natomiast ustawodawstwo epoki napoleonskiej stanowilo juz trzon
prawa stosowanego i nalezato do sfery zainteresowan tzw. dogmatyki prawa. Mysl
zapelnienia tej luki podjal po drugiej wojnie §wiatowej Marcel Garaud, profesor
historii prawa i prawa rzymskiego uniwersytetu w Poitiers. Ten zmarlty w 1972 r.
uczony zamierzal dokona¢ peinego opracowania historii prawa prywatnego okresu
przejsciowego (droit intermédiaire). W ramach planowanej catosci, zatytulowanej
Histoire générale du droit privé francais de 1789 d 1804 ukazaly sie za zycia Au-
tara dwa tomy: Révolution et l’égalité civile, Paris 1953, oraz La Révolution et
la propriété fronciére, Paris 1958, stanowiace do dzi§ fundamentalne pozycje z tego
zakresu. Obecnie, z inicjatywy dakultetu prawnego uniwersytetu w Poitiers i za
zgodg rodziny Marcela Garaud, powzieto zamiar opublikowania pozostawionych
przez niego manuskryptéw odnoszgcych sie do prawa rodzinnego doby rewolucji.
Zadanie to powierzone zostalo profesorowi prawa z Poitiers, Romualdowi Szram-
kiewiczowi, Zawartoéé spuscizny rekopiSmiennej Marcela Garaud, dotyczacej pra-
wa rodzinnego doby rewolucji, byla bardzo niejednolita. Niektobre rozdzialy byly
juz ukonczone, inne pozostawaly w postaci luinych szkic6w, Zadaniem profesora
Szramkiewicza bylo zar6wno uzupelnienie brakujacych partii materiatu, jak i jego
uaktualnienie, min. przez liczne nawigzania do wspdliczesnych przeobrazen prawa
cywilnego. Watki te wykazuja, ze — jak pisze w stowie wstepnym znakomity cy-
wilista francuski Jean Carbonnier — ustawodawca V Republiki czesto zbliza si¢
do wzorcéw z czasdbw wielkiej rewolucji.



