CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 1 — 1968

II. PRACE DROBNE I MATERIALY

ANDRZEJ WOJTOWICZ (Wroclaw)

Przyczynek do Sredniowiecznych Zrodel
nowozytnej koncepcji prawcedawstwa

Nowozytna koncepcja prawodawstwa zawiera wiele elementow po-
wstalych pod wplywem mys$li sredniowiecznych prawnikow 1 pisarzy
politycznych. Niemaly wplyw na pdzniejszg nauke miata doktryna Lu-
kasza z Penny, w ktérej mozna odnalez¢ wiele nowoczesnych rozwigzan,
znacznie wyprzedzajacych epokel. W szkicu tym pragne zajac sie, na
przykladzie doktryny Lliukasza, narastaniem na tle $redniowiecznej tra-
dycji polityczno-prawnej elementow pozytywizmu prawnego i tendencji
do uznania wyzszosei porzadku prawnego nad wladzg polityczng.

1. Problem wzajemnego stosunku wiadey i prawa byl jednym z cen-
tralnych zagadnien w sredniowiecznej doktrynie prawno-politycznej. Ale
juz w starozytnosci dyskutowano nad tym, czy prawo ma prymat nad
wladea, czy tez odwrotnie. Dla wolnego Greka panem bylo tylko prawo.
Potem problem sie komglikuje. Miedzy innymi Platon uznal wyzszosé
madrego wladey nad prawem, ktdre nie jest instytucjq najstuszniej-
szq 2. 7 pogladem tym polemizowal Arystoteles w Polityce, wypowiada-
jac sie za prymatem prawa, gdyz wyzej stoi to co nie wykazuje pier-
wiastka uczuciowego, od tego, co jest z nim $cisle zwigzane 3,

! Lukasz z Penny urodzil si¢ w 1320 r., w 1345 r. w Neapolu zostal doktorem
prawa. Nie ma zadnych informacji dotyczgcych jego dziatalno$ci dydaktycznej;
byl natomiast wszechstronnym prawnikiem (udzielal sie jako sedzia, adwokat, no-
tariusz); czynny byl rowniez w Radzie Krolewskiej. Zmart okolo 1390 r. W dok-
{rynie prawnej kontynuowal iradycje Bartlomieja z Kapui i Andrzeja z Isernii.
Glowne jego dziclo, jakie dochowalo sig do czasow pozniejszych, to komentarz do
trzech ostatnich ksigg Kodeksu Justyniana (pierwsze wydanie drukiem rok 1509).
Koncepeje Lukasza mialy znaczny wplyw w Sadzie Najwyzszym Krolestwa Sy-
cylii. W XVI-wiecznej Hiszpanii i Francji az szeSciokrotnie wydawano jego dzie-
1o (Walter Ullmann, The medieval Idea of Law as represented by Lucas de
Fenna, London 1946, s. 7—14). Dorobek Lukasza zanalizowal szczegdlowo Walter
Ullmann; wydaje sie jednak, ze autor ten pewne koncepcje Lukasza potrakto-
wal zbyt jednostronnie.

2 Platon, Polityk 294 B — 295 E,

3 Arystoteles, Polityka 1286 B.
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W sredniowieczu zagadnieniem tym zajmowano sie m.in. pod hastem
An melior bonus rex, an bona lex. Wiekszoé¢ prawnikéw uznawala
przewage ,dobrego krola” nad ,dobrym prawem”. Identyfikowano
wladce z prawem zywym (lex viva, lex animata), ustawe zas okreslano
jako lex mortua, w konsekwencji wieksze znaczenie przypisujgc prawu
zywemu niz martwemu. Najpelniejsze odbicie owa koncepcja znalazla
w pogladach lIdziego Rzymianina (Aegidus Romanus), ucznia Tomasza
z Akwinu 4, Okre$lenie wladey jako lex viva nie bylo zreszta pomystem
nauki $redniowiecznej; zostalo ono przejete z kodyfikacji justynian-
skiej 5

Koncepcja huukasza z Penny, aczkolwiek wyrosta z nurtu tradycyj-
nego, nie jest juz w pelni konsekwentna. Wprowadza ona szereg elemen-
tow nowych, nie zawsze zgodnych z podstawowym zalozeniem, Ze lex
viva ma prymat nad prawem pisanvm. Lukasz w pewnych fragmentach
swego komentarza do trzech ksigg Kodeksu reprezentuje stanowisko
zblizone do tradycyjnego, z powolaniem na Idziego Rzvmianina$. Prze-
strzega wiec przed lekcewazeniem prawa zywego (El periculosus est con-
temnere legem vivam: maiusque crimen quam legem mortuam)? Cha-
rakterystyczne sg tez pordwnania, uzyte yprzez autora dla zobrazowania
wyzszosci lex animate nad inanimata 8,

Jednakze w innych fragmentach jego komentarza mozna odnaleZé
stwierdzenia bardziej przychylne prawu pisanemu i stanowigce pewne
novum w $redniowiecznej doktrynie prawnej (Magis quippe favere debe-
mus legi mortue quam viventi, ut eius dnposmo fn"ma cormetaf)q

lWllhelm Berges, Die Furstenspzegcl des mzttelcrcn und hohen Mzttelal—
ters, Lipsk 1938, s. 218 i n.

5 Nov. 105, 2, 4.

6 Lucae de Penna in tres Codicis lustiniani Imper., posteriores libros lucu-
lentissima Commentaria, Lugduni 15386, ad. C. XI. 41. 1* lex ¢t enim positiva nun-
quam recte ligat nmist imitatur auctoritate regis, vel alterius principantis —— et
sicut lex maturalis est supra ipsum regem, vel principem: ita ipsi rex ct princeps
sunt supra legem posilivam. Dicit frater Aegidius de regim. princ. lib. 3 parte 2
— — Et sicut animatium excessive potentius est innanimato: sic princeps excessive

potentior est ipsa lege —— (163 v., nr 19, 20); ad C. XI, 70. 5.: Lex animata ex-
cessive potentior est inanimata lege — — ratione rex que est lex animata, et po-
tentior lege scripta, et inanimala —-— Plus potest lex viva quam mortna — —

(226 v., nr 19).

7 Ibidem, ad C. XI. 41. 1. (163 v., nr 20).

8 Ibidem, satis foret ineptum, ut iuvetur dominus potestate subiecti, et vigore
mortui vivus agerid dicatur — — Nunquid gloriabitur sccuris contra eum qui secat in
ea: aut exaltabit ferra contra eum a quo trahitur? quomodo si clevetur virga
contra elevantem se, et cxaltetur baculus qui utique lignum est (nr 19).

9 Ibidem, ad C. X. 48, 2.: Et hoc satis est iustum cum leges sancitae sint bene
wustae: quia ex illuminatione divina —— et eas constituend: licentiam a Deo Imy
accepit — — constituuntur enim leges ex subito et suborto: (wyrazna pomylka dru-
karska, A. W.) nec est eis amare vel odire, sed cum omnibus una semper eademque
voce loquuntur. (f. 96, nr 9, 10), por. ad C. XIII. 20. 1.: Dispositio enim legis vive
facilius restringitur quam legis mortue (f. 274, nr 7).



PRZYCZYNEK DO SREDNIOWIECZNYCH ZRODEL 209

O tym, ze Lukasz nie uwazal prawa stanowionego tylko za martwa litere,
moze $wiadezyé ustep, w ktérym antropomorfizuje on ustawe (Item
leges dicuntur habere manus). Ma to swiadczy¢ o samodzielnym bycie
i samodzielnej aktywnosci ustawy (Unde semper iuvare per se debent,
et non iussione Imperatoris egere) 10, Jak sie wydaje, przytoczone teksty
sa dowodem pewnej chwiejnosci, ale $wiadcza tez o odchodzeniu od
pogladéw tradycyjnych.

Najwiecej uwagi roswiecil Lukasz problemowi doskonatego systemu
prawnego, ktéry zapewnilby lad w panstwie i jednocze$nie ograniczylby
swobode dzialania ludzi, takze i kréla. Lukasz kilkakrotnie podkreslat
duza szkodliwosé spoteczng plynaca z nieprzestrzegania przepiséw praw-
nych. Postulowal surowsze traktowanie tych, ktérzy oszukuja ustawy
niz tych, ktorzy zachowujg sie podstepnie w stosunku do ludzi (Et
contra fraudatores legis durius quam contra fraudatorem hominis est
agendum) 11, Uwazal on, ze dzialanie niezgodne z ustawg (a nawet bez
niej) jest szczegoélnie szkodliwe dla panstwa. Podkreslal jednoczesnie
wielkie korzysci wynikajace ze stosowania przepisow prawa, ktore sg po-
ciechq w Zyciu ludzkim, niosq pomoc stabym i poskramiajq silnych 12,

Lukasz postulowat wreszcie jak najpelniejsza reglamentacje zycia
przy pomocy prawa. To stanowisko bylo do$é¢ odosobnione, gdyz problem
wszechobecnosci prawa nie znalazt odbicia w twérezosci Sredniowiecz-
nych legistow 13, Rowniez ustawodawstwo $redniowieczne koncentrowato
sie na reglamentacji prawnej tych dziedzin zycia, ktére uznawano za
najistotniejsze dla panstwa i wladcy. Stad tez pozostawal wszedzie
ogromny obszar zycia nie objety normami stanowionymi. Ustawodawcy
w takich wypadkach zalecali subsydiarne stosowanie zwyczaju i prawa
powszechnego 14,

Problem zasiegu prawa interesowal natomiast starozytnych. Platon
byt zdania, Zze prawo uwzglednia tylko wypadki typowe, a wigc wiele
spraw, nawet waznych, zostaje poza reglamentacjg prawng. Zdaniem
Platona w takich wypadkach wazng role do spelnienia maja sedziowie 15.
Arystoteles wyzej cenil prawo, pozbawione pierwiastka uczuciowego, od

10 Ibidem, ad C. X. 69. 4. (122 v., nr 1—4).

1t ITbhidem, ad C. X. 3. 4. (f. 11, nr 19), por. tez ad C. X. 13. 1: unde quia legem
fraudare voluit, cum eo durius sit agendum: licet enim, durius agatur cum homine
quam cum lege —— tamen cum fraudatore legis durius quam cum fraudatore
hominis est agendum (f. 25, nr 23—24).

12 Ibidem, ad C. X. 31. 33 (54 v., nr 33).

13 W Glosie akursjanskiej mozna odnalezé poglad, ze prawo nie reguluJe przy-
padkoéw niezwyklych (D. 1. 3. 4.).

1 Por. np. Constitutiones Regni Siciliae (Liber Augustalis), Historia Diplo-
matica Friderici Secundi, Tom IV cz. I, ed. J. I. A. Huillard-Bréholles, '
Paris 1854, Lib. 1., Tit. LXII s. 42.

15 Platon, Polityk 294 A, B; 295 A, B; Prawa, 875 D, 876 D.

14 Czasopismo Prawno-Historyoczne t. XX z. 1
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czlowieka kierujacego sie czesto namietnosScig w rozstrzyganiu spraw,
oraz okreslal prawo jako czysty, wyzbyty zadzy rozum 1.

Lukasz z Penny podjal poglady Arystotelesa. Uznal, ze prawo po-
winno w jak najwiekszym stopniu reglamentowaé stosunki miedzyludzkie
i jak najmniej pozostawia¢ swobodnemu uznaniu sedziego. Sedzia bowiem
czesto kieruje sie miloscig, nienawiscia, chciwoscig, gniewem, nadzieja,
strachem; sadzi zgodnie ze swoim interesem, nie stosujgc sie do wymogow
prawdy i zasad prawnych. Prawo natomiast nie posiada tych wad i po-
winno regulowaé mozliwie najwiekszg liczbe spraw (quantum possibile
est omnia legibus determinanda)1’. Bardzo interesujgco wypada zesta-
wienie koncepcji Lukasza z Penny z pogladami Sigera z Brabantu, ktory
dla uzasadnienia przewagi prawa nad prawym mezem (krélem) poshugi-
wal sie niemal identycznymi argumentami!®. Obaj opierali sie na Po-
lityce Arystotelesa, ale zaczerpneli stamtad tylko ogolne sformulowanie
problemu, natomiast niezwykla zbieznos¢ argumentow szczegoédlowych
zdaje sie wskazywaé na wzajemne oddzialywanie awerroizmu i doktryny
prawnej.

2. Sporo miejsca poswiecil Lukasz z Penny rozwazaniom na temat
hierarchii norm prawnych. Na czele tej hierarchii stawiat prawo natury,

16 Arystoteles, Polityka, ks. III, 1286 A, 1287 A.

17 Lucae de Penna... ad C, XI. 25. 1.: Item nota hic pro his quae superius
dicta sunt, quod quantum possibile est omnia legibus determinanda, et quanto
pauciora fieri potest sunt iudicum arbitrio commitenda sec. Ar. Iudex enim debet
iudicare de his de quibus iex non potest iudicare ut dicitur 3. Polit. maxime con-
venit recte positas leges quecunque possibile est determinare, et quam paucissi-
ma comittere iudicantibus. Primum quidem quia facillimum est habere unum
aut paucos sapientes quam multos. Deinde quia legislationes sunt ex consideratis
ex multo tempore iudicia autem ex subito et suborto. Tertium vero quod est inaxi-
mum omnium, quia legislationes sunt de futuris, et in universali, sed perfectus
aut iudex iudicat de presentibus et determinatis, ad quos est amare et odire, et
quibus proprium commodum annexum est saepe. Plura enim multo homines iudi-
cant odio, aut amore, aut cupiditate, aut iracundia, aut dolore, aut lactitia, aut spe
aut timore, aut errore, aut aliquando permotione mentis quam veritate, aut pra-
escriptio, aut iuris morma aliqua aut fudicii formula, aut legibus (155 v., nr 8).

18 Georges de Lagarde, La naissance de Uesprit laique, II, Marsile de
Padoue ou le premier théoricien de I’Etat laique, Paris 1948, s. 91, przyp. 31 (frag-
ment traktatu Piotra Dubois, De recuperatione terrae sanctae: Ad haec facit id
quod super Politica Aristotelis determinavit precellentissimus Doctor philosophiac,
cuius eram tunc discipulus, magister Sigerus de Brabantia, videlicet quod longe
melius est civitatem regi legibus quam probis viris; quoniam mnon sunt, mec esse
possunt aliqui viri tam probi quin possibile sit eos corrumpti passionibus irae, odii,
amoris, timoris, concupiscentiae — —). por. tez Masilius de Padua, Defensor pacis, I,
11, 1: Nam perversa tudicantis affeccio, ut odii vel amoris aut avaricie, desiderium
iudicantis pervertit, Hec autem a iudicio prohibentur, et ab hiis perservatur, dum
fuerit tudex seu principans determinatus secundum leges ferre iudicia, propteread
quod lex omni caret affeccione perversa -—— — Propter quod nullum iudicium, quan-
tum possibile est, debet committi arbitrio iudicantis, sed lege determinari et se-
cundum ipsam pronunciari.
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czesto identyfikowane z ratio. Nastepne miejsce przyznal prawu stano- -
wionemu 1%. Najslabszg pozycje w jego koncepcji posiadal zwyczaj, kto-
rego autor wyraznie nie darzy! sympatia.

Prawo natury w komentarzu hukasza jest réwnoznaczne z prawem
boskim 2° i stanowi najpowazniejsze ograniczenie ustawodawcy 2. Zda-
niem autora ustawy powinny by¢ zgodne z naturg i wzorowane na pra-
wie boskim (Omnium legum inanis est censura, si non divinae legis
imaginem gerat) 22, a takze na ratio, ktore jest ich fundamentem (Cum
ergo ratio sit fundamentum legis) 22,

Prawo mnatury, prawo boskie i ratio, wielokrotnie promiscue wymie-
niane przez fiukasza, to najpowazniejsze, ale nie jedyne ograniczenie
ustawodawcy. Autor stawial wysokie wymagania ustawodawcy i usta-
wie 24, Postulowal wiec zgodnosé prawa stanowionego z zasadami stusz-
nosci, sprawiedliwosci i uczciwosci (Iustitia, aequitas et honestas) 25,

Lukasz stwierdzal wprawdzie, Ze sama wola kréla-ustawodawcy sta-
nowi prawo (sola quidem wvoluntas principis est lex) 26 ale z zastrzeze-
niem zgodnosci z wyzej wymienionymi zasadami (Manifestum autem est
quod cum voluntas principis ab aequitate, iustitia et ratione deviet non est
lex) 27,

Walter Ullmann uwaza kLukasza z Penny za zwolennika absolutyz-
mu ustawodawczego monarchy. Swéj wniosek opiera na komentarzu do
C. XI. 70.5, w ktorym odnalazl sformulowanie, ze sola wvoluntas eius
iusta causa est 8. Z calosci wywodu wynika jednak, ze cytowane zda-

¥ Lucae de Penna —— ad C. XI. 41. 1. (163 v., nr 19-—20), patrz przyp. 6.
® Ibidem, ad C. X. 5. 2. — — Notura idem est quod Dei voluntas, et Dei bo-
nitas ac sapientia (f. 13, nr 4); ad C. XI. 18. 1: Igitur lex est multiplex — — divina

quae natura constat (147 v., nr 13).

21 Jbidem, ad C. XI. 41. 1. (f. 164, nr 25).

22 Tpidem, ad C. X. 39. 9. (82 v., nr 25); identycznie ad C. X. 48. 2. (f. 96, nr 6)
oraz ad. C. XI. 18. 1. (f. 143, ar 14); por. tez ad C. X. 35. 1.:. —— leges a natura
deviare non debent — — quelibet ars imitatur naturam, dicit Ari Imo debet na-
turae congruere (76 v., nr 21). identycznie ad C. X. 59. 1 (f. 108 v., nr 8) oraz ad
C. X. 5. 2. (£. 13, nr 4).

28 Ibidem, ad C. XI. 18. 1. (f. 147 v., nr 12).

24 Ibidem, lex donum Dei est aequitatis forma, norma iustitiae, divinae volun-
tatis imago, salutis custodia, unio et consolatio populorum, regula officiorum, ex-
clusio et exterminatio vitiorum, violentiae et totious iniuriae poena (f. 147 v.,
nr 12).

25 Ibidem, ad C. X. 26. 3. (f. 43, nr 4); ad C. XII. 19. 13. (f. 270 v., nr 3); ad
C. X. 5. 2. (f. 13, nr 2).

26 Jbidem, ad C. X. 26. 3. (f. 43, nr 1).

27 Ibidem, nr 5.

2% Walter Ullman, o.c.: It is with this argument namely, that sola volun-
tas eius (scil. principis) justa causa est, that Lucas meets the case of a proprrty
transfer sine justa causa. In this way Lucas manages to uphold the absolute le-
gislative authorithy of the Ruler, s. 101. Though still bowing before the weight
of commonly accepted axioms, he envisages a concept of an absolute legislative

14*
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nie odnosi sie do sfery rzadzenia i stosowania prawa, nie dotyczy nato-
miast ustawodawstwa 29. Jak sie wydaje, Ullmann zbyt pochopnie oce-
nit Lukasza jako propagatora absolutyzmu ustawodawczego, Lukasz bo-
wiem wielokrotnie akcentowal przewage zasad wyzszego rzedu nad
prawodawstwem monarszym. Prawda, ze szukal jednoczesnie sposobu
stanowienia prawa wbrew prawu boskiemu badz naturalnemu. Moc wia-
zgca takiej ustawy nie plynelaby z uchylenia (abrogacji) normy prawa
natury, a bylaby wynikiem ominiecia (derogacji) nakazu boskiego
w konkrétnym przypadku. Warunkiem waznosci takiej ustawy bylo
zamieszczenie klauzuli mon obstante 3°. To zawile rozumowanie, jak
nalezy przypuszczaé, jest koncesjg ze strony FLukasza-teoretyka prawa
na rzecz hukasza-realisty. Koncesje takie byly zresztg zakorzenione
w tradycji prawniczej $redniowiecza 3.

3. W sredniowiecznej doktrynie prawnej mozna zaobserwowaé¢ wy-
razng ewolucje pogladdéw na temat relacji miedzy prawem stanowio-
nym i zwyczajem. Poczatkowo nie przyznawano zwyczajowi mocy de-
rogacyjnej w stosunku do ustawy (Irnerius, Placentinus, a takze Gra-
cjan w kanonistyce). Poézniej powszechnie uznawano, ze zwyczaj p6z-
niejszy znosi sprzeczne z nim ustawy w miejscu, w ktorym zwyczaj ten
sie wytworzyl (Bulgarus, Azo i przede wszystkim Accursius, gl. Abro-
gentur D. 1. 3. 32.). Pdzniejsza ustawa znosita w zasadzie kazdy sprzecz-
ny z nig zwyczaj, jedynie kanoni$ci domagali sie wyraznej derogacji
ustawowej zwyczajow (Bonifacy VIII, c. 1. de constit. in VI® 1, 2)%2

W komentarzu Lukasza z Penny mozna w tej kwestii odnalez¢ rozne,
a mawet niekiedy sprzeczne rozwigzania. Najpelniejszy wywod, oma-
wiajgcy zagadnienie wzajemnego stosunku prawa stanowionego i zwy-
czaju jest prawie doslownym zacytowaniem koncepcji kanonistycznej
z powolaniem na Dekretaly Grzegorza IX (c. 11.X. 1,4) i na komentarz
Jana Andrzejowego do wymienionego wyzej tekstu Bonifacego VIIL
Lukasz przeprowadza tu klasyfikacje zwyczajéow w zaleznosci od ich
stosunku do lex; wywdd ten zawiera jednak wiele niejasnosci i jest we-
wnetrznie sprzeczny 33, Najwazniejszy wniosek to uznanie lokalnej prze-

power which can issue enactments in disregard of the limitations set by ,higher
laws”, s. 102; por. tez s. 57, 100.

2 Lucae de Penna,... ad C. XI. 70. 5.: Et sicut Imperator est dominus mundi
— — ita et Rex dominus regni, sed si est dominus personarum ergo et rerum ———
Quemadmodum ergo potest iustificare et damnare personas, ut in eis poenas leviet,
vel augmentet — — in quo sola voluntas eius iusta causa est —— (f. 225 v., nr 4).

30 Ibidem, ad C. XI. 15. 1. (f. 146, nr 2).

31 Por. np., D. 1. 1. 6., i Gl Ius civile. D. 1. 1. 6.

32 Por. Siegfried Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht, Wroclaw 1899, s.
120—125, 156—160, 189—191, 194—199, 201.

33 Lucae de Penna — — ad C. X. 28. 1 (f. 44, nr 8—10); Walter Ullmann w swo-
jej pracy powoluje sig¢ tylko na ten fragment komentarza L.ukasza z Penny (W. Ull-
mann, o. ¢, s. 67 n). Jednakze poglady ZXukasza byly bardziej urozmaicone
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wagi pézniejszego zwyczaju nad ustawg i zadanie wyraZnego uchylenia
przez lex zwyczaju lokalnego powstalego wczesniej. Tak wiec zwyczaje
lokalne dziala¢ mialty contra legem o ile byly racjonalne i nie byly wy-
raznie derogowane pdzniejszym postanowieniem ustawy 34,

Lukasz, przedstawiajac poglady kanonistow, nie wzbogaca ich wlas-
nymi opiniami; ogranicza sie do biernego cytowania cudzych sformuto-
wan. W tym kontekscie interesujaco wypadajg te fragmenty jego ko-
mentarza, w ktérych zajmuje on stanowisko odmienne od przyjetego
w kanonistyce. Wydaje sie, ze nie bez wplywu byla tu tradycyjna dok-
tryna sycylijska. foukasz uwzglednial niejednokrotnie specyficzne wa-
runki polityczno-prawne krolestwa sycylijskiego. W czasach norman-
skich i sztaufijskich nie dopuszczano tu mozliwosci dzialania consuetu-
do contra legem %. Podobnie Bartlomiej z Kapui nie uznawal mocy de-
rogacyjnej zwyczaju 3, Dopiero Andrzej z Isernii zajmowal odmienne
stanowisko i twierdzil, ze zwyczaj za wiedzg i tolerancjg krola moze
zwyciezyé prawo pisane Consuetudo etiam contra legem scriptam, si
sciente Principe [qui potest condere legem] et tolerante sit inducta, vin-
cit etiam legem) 3. Na tle tego rozwoju doktryny sycylijskiej oceniaé
wypada sformulowania Lukasza, ktore sg niechetne zwyczajowi. Jego
postulaty domagajace sie potwierdzenia (konfirmacji) zwyczaju przez
krola sg, jak nalezy sadzi¢, polemiksg ze stanowiskiem Andrzeja z Iser-
nii. Podezas gdy Andrzejowi wystarczajgca wydawala sie scientia et to-
lerantia krola, Lukasz domagal sie, by istniala wyrazna conscientia
principis, non sola tolerantia dla mocy obowigzujgcej zwyczaju 8. Lu-
kasz w sposdb bardzo stanowczy kwestionuje w pewnych fragmentach
swego komentarza moc consuetude contra legem i domaga sie potwier-
dzenia zwyczajow przywilejem krélewskim 39,

Jako zwolennik wzorowego porzadku prawnego ELukasz byl niechet-
ny zwyczajowi. Uwazal, Ze normy zwyczajowe nie mogg doréwna¢ usta-
wie wydanej przez kréola. Wiadca bowiem posiada rozlegly wiedze praw-

i wprowadzaly szereg nowych elementéw do kanonistycznego pojmowania sto-
sunkow miedzy lex et consuetudo.

3t Ibidem,: aut consuciudo praecedit legem, et tunc servatur lex —— aut
sequitur, et tunc servalur consuetudo — — Sed dic latius secundum Jo. An. quod
lex quae sequitur consuetudinem specialium locorum vel personarum illam non
tollit, misi id cxprimat, dummodo consuetudo illa sit rationabilis — — (f. 44, nr 10).

35 Francesco Brandileone, Il diritto romano nelle leggi normanne e sveve,
Torino 1884, s. 94; Liber Augustalis, Proemium, s. 4, 5; Lib. III, Tit XXXVII,
s. 143.

3¢ Bartholomaeus de Capua, Glossa Aurea, Lugduni 1556, s. 463,

37 Andrae Iserniensis, In usus Feudorum Commentaria, Francofurti 1598, f. 7,
nr 25, £. 457, nr 2, por. tez f. 5, nr 22 i . 457, nr 3.

38 Lucae de Penna,... ad C. X. 45. 1 (91 v,, nr 9, 10).

3 Ibidem, ad C. X. 35. 1.: Si itaque lex expresse mon statueret, hoc sileat con-
suetudo (76 v., nr 21); Nam consuetudo ipsa et aliade sunt regis privilegio confirma-
tae (f. 77, nr 26).
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niczg, a jego normy s na pewno lepsze niz normy pochodzjce od ludy,
ktéremu mozna postawi¢ zarzut ignorancji prawnej?’. Zwyczaj jest
wlasnie tworem ludu, wynikiem jego milczgcej zgody (consensus taci-
tus populi) 4. A wszystkie prawa ludu sg wvanae, tak jak i jego opinie
(vanage voces populi non sunt audiendae) 42, Konsekwencjg takich wlas-
nie przekonah byly wypowiedzi autora domagajgce sie wyrazinej kon-
firmacji zwyczaju i sprzeciwiajgce sie dzialaniu consuetudo contra le-
gem (nom valet consuetudo contra legem) 43,

4. Komentarz Lukasza zawiera wiele sformulowan bliskich pozyty-
wizmowi prawnemu — cho¢by postulat wszechobecnosci prawa, o kto-
rym byla juz mowa wyzej. Wymagania jakie stawial autor prawu pisa-
nemu, zwlaszcza od strony techniki ustawodawczej, na tle epoki wyda-
ja sie nader nowoczesne. Jeden z wazniejszych postulatow to zgdanie,
by nie ustanawiaé ustaw nieuzytecznych i przestarzalych 4. Ustawy po-
winny byé celowe i zwiezle, nie powinny zawiera¢ nic niedoskonalego
(Nota quod lex mihil imperfectum continere debet) %5, nie wynikajacego
z konieczno$ci, zadnego zbednego gadulstwa %6. Ustawodawca winien dba¢
0 to, by jego prawa nie powstawaly na proézino, po to tylko by bez po-
zytku marnowaé¢ papier (Nihil enim incassum lex constituere debet —
Ne frustra membranas occupet) ¥’ i stanowié¢ przedmiot drwin i szyder-
stwa 48. Zadaniem ustawy jest powscigganie zuchwalstwa ludzkiego i za-
pewnienia ladu i prawosci *®. Takie zadania moga spelni¢ tylko ustawy
»dobre”, tj. pozyteczne, silne, zrozumiate.

Ta troska o prawo, reglamentujace calo$é zycia ludzi, jednoczesnie
nie marnujgce papieru na regulowanie rzeczy trrzestarzalych i malo

4 Ibidem, Dicitur enim princeps philosophiae immo legalis scientige plenus — —
et nihil statuere imperfectum — — et omnia iura in scriniis sui pectoris censetur
hatere — — et immo non cadit in eo ignorantia iuris, ul bi, non sic in populo
(76 v., nr 24).

1 Ibidem, (76 v., nr 21) takze ad C. X. 31. 33. (f. 54, nr 23).

22 Tbidem, ad C. X. 35. 1.: Leges quidem populi vanae sunt — — Qui docendus
et non sequendus —— Inde vanae voces populi non sunt audiendae (76 v., nr 25).

43 Ibidem, ad C. X. 31. 36. (f. 59, nr 6).

41 Ibidem, ad C. X. 5. 2.: Nthil quidem in libris legalibus contineri debet inu-
tile vel desuetum (f. 13, nr 4); por. tez ad C. XI. 5. 2.: Item quia de ratione legis
est quod sit utilis et perfecta — — Utilitati rerum consentanea (f. 135, nr 4); ad.
C. X. 75. 1: inutilia lex refugiat (f. 129, nr 6),

45 Ibidem, ad C. XII. 34. 7. (299 v., nr 1).

46 Ibidem, ad C. X. 75. 1.: Unde in legibus nullum verbum nisi necessarium
est ponendum (f. 129, nr 6).

47 Ibidem, ad C. X. 75. 1. (f. 129, nr 6).

48 Ibidem, ad C. XI, 47. 7.: Nota quod legi mon est illusio facienda, sic nec
irrisio (173 v., nr 2). ad C. XI. 57. 7. Neque enim debet leges esse ludibrio (f. 201,
nr 7).

9 Tbidem, ad C. XI. 18. 1.: leges quoque: factae sunt ut humana coerceatyr
audacia, et tuta sit innocentia — — non frustra (f. 147 v., nr 14).
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waznych; o prawo zwiezle i klarowne, celowe i budzace respekt — to
takze jeden z nowozytnych elementéw doktryny naszego autora.

Komentarz Y.ukasza z Penny moze budzi¢ wiele watpliwoscl. Zawie-
ra przeciez tak wiele sprzecznych opinii. Poglady tradycyjne rywalizu-
ja na kartach tego dziela z elementami nowozytnej koncepcji prawo-
dawstwa. Elementem, ktory chyba najbardziej wyrasta ponad utarte
poglady prawne sredniowiecza jest zadanie wszechobecnosci prawa. Po-
stulat ten, uzupelniony sformulowaniami f.ukasza, ktore wyzej cenig
dobre prawo od monarchy, tworzy wizje rzaddéw prawa w panstwie.
Wizja ta ma zapewne swoje zroédio w Polityce Arystotelesa, ale rozwija
inspiracje arystotelesowskg w konsekwentnej konstrukecji prawniczej.

tukasza z Penny uwaza sie w nauce za zwolennika absolutyzmu mo-
narszego. Nalezy sie zgodzi¢, ze istotnie niektore z jego rozwazan mo-
gly inspirowaé propagatorow nowozytnego absolutyzmu. Glownie te,
ktore odnosily sie do sfery rzgdzenia i stosowania prawa.

Zadanie Lukasza potwierdzania zwyczajow przywilejem krélewskim
jest bardziej stanowcze od postulatéw Bodinusa w tym zakresie, ktory
uwazal, ze moc zwyczaju polega na tolerancji ksigcia suwerennego 9.

Ale, z drugiej strony, w XVI-wiecznym nurcie ,republikanskim”
odnajdziemy, jako istotny element konstrukcji idee prawa regulujgcego
wszelkie ewentualnoscei ; idee prawa wyzwolonego od presji namietno-
$ci 32. Tak wiec refleksje Liukasza z Penny w tym przedmiocie na pewno
nie byly prekursorskie wobec XVI-wiecznego absolutyzmu; ich poli-
tvezny sens bliski byl nowozytnym tendencjom ograniczenia jedyno-
wladczej samowoli — nie tylko i nie tyle rrawem natury ile rozbudo-
wanym porzgdkiem prawnym.

50 Jan Bodin, Szes¢ Ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 185 n.

51 Niccolo Machiavelli, Tutte le opere, ed. Mondadori, 1949 s, 171 n. Discor-
st sopra la Prima Deca di Tito Livio, Lib. I., XXXIV: Talché mai fia perfetta una
repubblica se con le leygi sue nmon ha provisto a tutto, e ad ogni accidente posto il
rimedio e date il modo a governarlo,

52 Georges da Lagarde, Recherches sur Uesprit politique de la Réforme,
Paris 1926, s. 136, przyp. 4 (Vindiciae contra Tyrannos): ,La loy est une raison ou
inteligence délivre de tout trouble non sujette a s’esmouvoir par cholére, ambi-
tion, haine ou acception de personnes.






