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pracowitoéé, krytycyzm i godng podziwu znajomo$é staroindyjskich zrodel praw-
nych i literackich oraz bibliografii.

Najlepszymi pracami sg: artykul o depozycie, w ktéorym autor ustala, ze prawo
starozytnych Indii zna co najmniej 13 typow depozytu; artykul o formach matzen-
stwa w starozytnych Indiach i ich rozwoju (od malzenstwa przez porwanie do mat-
zenstwa przez kupno i malzenstwa przez pozorne kupno, nastepnic do malzenstwa
opartego na wyborze meza dla kobiety przez jej ojca niezaleznie od jej zgody
i wreszcie do malzensiwa opartego na zgodnym porozumieniu narzeczonego i narze-
czonej, oraz powolne przejécie od nieograniczonej poligamii do poligamii ograni-
czonej, a nawet do monogamii) i kapitalny artykul o stanowisku prawnym pro-
stytutek, gdzie m. in. autor na podstawie Arthasastry Kautilji daje niezwykle cie-
kawy obraz upanstwowionego sektora prostytucji w starozytnych Indiach, stano-
wigcego odrebny resort panstwowy z ministrem prostytucji panstwowej (ganika
dhyaksa) na czele. Ten ostatni odpowiadal za system panstwowych domow pu-
blicznych i zatrudnione w nich kurtyzany (ganika), bedace panstwowymi funkcjo-
nariuszkami wywiadu, ktore otrzymywaly bezplatne wyszkolenie, stale miesieczne
uposazenie oraz mialy zapewnione renty inwalidzkie i starcze.

Wszystkie studia Sternbacha zawarte w pierwszej czesci wydania zbiorowego
sa niewatpliwie pracami o trwalej warto$ci, ktore w znacznym stopniu umozli-
wiajg poznanie prawa starozytnych Indii oraz rozszerzajg horyzonty badan histo-
ryczno-prawnych i porownawczych.

CEZARY KUNDEREWICZ (E6d2)

Janusz Sondel, Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim. Zeszyly
Naukowe UJ CLIX, Prace prawnicze, zeszyt 30. Krakow 1967, s. 130,

Jednym z kontraktéw odgrywajacych w rzymskim obrocie prawnym duza role
byl depozyt. Poczatki jego siegaja V w. p.n.e. Stan faktyczny odpowiadajgey poz-
niejszemu kontraktowi depozytu byl chroniony skargg w ustawodawstwie decem-
wiralnym. W epoce Kklasycznej przechowanie bylo przedmiotem rozwazan wielu
prawnikow; takze kompilatorowie justynianscy pos$wiecili mu stosunkowo duzo
miejsca. Mimo licznych 2Zrodel umowa depozytu nie doczekala sie w literaturze
wspblczesnej wyczerpujgcego opracowania. Prace C. Longo!, G. Astuti?
F. Bonifacio?® majg ograniczony charakter. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
zapewne fakt, ze dokladne poznanie tego kontraktu nastrecza wiele trudnoéci, a nie-
ktére zagadnienia z nim zwigzane nalezg do bardziej spornych probleméw prawa
rzymskiego. Mam na my$li przede wszystkim szczegdlne rodzaje depozytu, a wiee
depozyt konieczny, nieprawidlowy i sekwestrowy. Sposrod nich depozyt sekwe-
strowy mimo niedawno opublikowanych prac F. Guizziego* i G. Broggi-
niego’% wymagal szerszego naswietlenia, Z wymienionych wyzej powodéw praca
J. Sondla przedstawiajaca wszechstronnie dotychczasowe poglady romanistow na
depozyt nieprawidiowy, dokonujaca pewne] syntezy zapatrywan, a jednocze$nie
naswietlajgca w nowy sposob kilka spornych problemdéw ma duze znaczenie,

Autor w trzech rozdziatach omawia kolejno problemy dotyczgce depozytu ko-
niecznego, nieprawidlowego i sekwestrowego.

1 C.Longo, Il deposito, Milano 1933.

2 G. Astuti, Enciclopedia del diritto, t. XII, s. 212—236.

3 F. Bonifacio, Novissimo Digesto Italiano, t. V, s. 495—497.

41 F. Guizzi, Intorno alla nozione romana del sequestro, Mnemeion Siro Sol-
azzi, t. I, s. 318—345.

5 G. Broggini, Introduction au sequester, Mélanges Philippe Meylan, t. I,
Lausanne 1963, s. 43—63.
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Wedlug pogladow niektorych romanistow & depozyt konieczny stanowi poczgtek
rzymskiego depozytu w ogole. W poréwnaniu ze zwyczajnym kontraktem prze-
chowania roini si¢ on dwoma czynnikami: specjalnymi warunkami pewstania
oraz kwestig odpowiedzialnos$ci depozytariusza. Jesli chodzi o okolicznosci towa-
rzyszace powstaniu depozytu koniecznego, to na podstawie zrodel D. 16,3,1,27;
D. 16,3,14; D. 16,3,1,1; D. 16,3,1,3 nie budzi watpliwoSci wniosek, ze depozyt ten
powstal w wyniku przymusowego polozenia deponenta, w warunkach grozgcego
mu niebezpieczenstwa. Chroniony zas jest on skargg pretorskg, opiewajgca na pod-
wojng warto$¢ rzeczy zdeponowanej. Powstaje jednak pytanie: czy skarga in du-
plum spowodowana jest szczegdlnym charakterem kontraktu, czy tez skutkiem
infitiationis? Problemem tym zajmowalo si¢ juz wielu romanistéw, jak: O. Lenels,
R. Taubenschlag? G. Rotondi®, M, Kaser!, J Paolil!

J. Sondel, odrzucajgc liczne przytoczone w swej pracy poglady, na podstawie
interpretacji Kodyfikacji Justynisfiskiej, dochodzi do wniosku, iz infitiatio przy
depozycie koniecznym nie bedzie miala zadnego znaczenia, gdyz skarga opiewa
tutaj od poczatku na podwdjna warto$¢ rzeczy. Wplywaja na to szczegélne oko-
licznodci towarzyszace powsianiu tego kontraktu, Jednak kwestig, czy infitiatio
w wypadku depozytu koniecznego rodzi zasadzenie na quadruplum, agutor szerzej
nie zajmuje sie, cho¢ rozwazania takie na podstawie Declamationes Kwintyliana 13
zdajg sie by¢ uzasadnione. Z powolanego tekstu wynika, iz dotyczy on depozytu
koniecznego, bo tylko w jego wypadku zasadzenie opiewalo na duplum, a wskutek
infitiationis jeszcze podwajalo sie, czyli w rezultacie powodowalo zasadzenie na
quadruplum.

Wiele sprzecznych pogladow i dyskusji budzi tez kwestia historyeznego roz-
woju omawianej skargi, a $cilej biorge problem, czy pochodzi ona bezposrednio
z powodztwa o karnym charakierze umieszczonego w prawie XII tablic 14, czy jest
samodzielnym tworem pretora? W tej mierze analizujac Zrodta (D. 16,3.1,1; 1. 4,6,17)
J. Sondel odrzuca teoric A. Pernice; R. Taubenschlaga?® dowodzae, ze
w okresie XII tablic istnialo powddztwo o charakterze karnym, majgce na celu
ochrone stanu faktycznego odpowiadajacego poézniejszemu kontraktowi depozytu.
Potem zostalo ono zastapione przez samodzielngy skarge pretorsky, ktorej tworea
ograniczyl odpowiedzialnosé depozytariusza tylko do pojedynczej wartosci rzeczy.
Jednak pod wplywem praktyki, w wypadkach szczegélnych ckolicznosci towarzy-

¢ F, Eisele, Die matericlle Grundlage der Exceptio, Berlin 1871, s, 137, uw. 19;
T. Niemeyer, Fiducia cum amico und depositum, ,Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” (ZSS), t. 12 (1892), s. 317 i 322;
E. Weiss, Institutionen des romischern Privatrechts, wyd. 2, Basel 1949, s. 343,
U. von Liibtow, Beitrige zur Lehre von der Condictio nach rémischem und gel-
tendem Recht, Berlin 1852, s, 85. .

7 D. 16,3,1,2: Merito has causas deponendi separavit praetor, quae continent
fortuitam causam depositionis ex necessitate descendentem, non ex voluntate pro-
jiciscentem,

8 0. Lenel, Das Edictum perpetuum, Leipzig 1927, s. 289 uw. 8.

Y R. Taubenschlag, Zur Geschichte des Hinterlegunysvertrages im 1i-
mischen Recht, cz. 1., ,Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Ge-
genwart”, t. 34 (1807), s. 722.

10 G, Rotondi, Secritti givridici, Milano 1922, t. 1I, s. 130 i n. oraz s. 413,
417 i n.

1t M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Miinchen 1955—1939, t. II, s. 272.

12 J Paoli, Lis infitiando crescit in duplum, Paris 1933, s. 159—174.

13 Kwintylian, Declamationes c. 245: Qui depositum infitiatus fuerit, quadru-
plum solvat.

14 Tablica VIII. 19. Paulus coll 10,7,11. Ex ccusa depositi lege XII tab. in
duplum actio datur — —.

15 Patrz A. Pernice, Parerga III, ZSS, t. 9 (1888), s. 229. oraz R. Tauben-
schlag, Zur Geschichte..., o. c, cz. 1, s. 7T16. .
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szgeych zawarciu kontraktu (a wiee w wypadku depozytu koniecznego) pretor
zaostrzyl odpowiedzialno§¢ depozytariusza do duplum. Dalszymi elementami r6z-
nigcymi pierwowzér od tworu pretorskiego jest uregulowanie w tym ostatnim
odpowiedzialnosci dziedzicow depozytariusza oraz zmiana oceny duplum z verum
ret pretium na id quod interest 16,

Drugi rozdzial swej pracy poswieca autor depozytowi nieprawidlowemu. W po-
rownaniu ze zwyczajng umowg przechowania wykazuje on caly szereg istotnych
roznic. Zasadnicza roznica w przedmiocie kontraktu — rzeczy zamienne, a nie
specyficznie okre$lone, i w zwigzku z tym obowiazek restytucji tantundem eius
generis — pocigga za sobag dalsze: przeniesienie wlasno$ci, a nie dzierzenia, moz-
nos¢ swobodnego korzystania z przedmiotu depozytu, zwiekszenie odpowiedzial-
nosci depozytariusza (ponoszenie ryzyka przypadkowego zaginiecia), a takze moz-
no$é — ale dopiero w prawie justynianskim — dochodzenia normalng skarga z de-
pozytu odsetek ante moram, o iie strony tak sie umowily w formie zwyklego
pactum. Tak ukszlaltowany kontrakt upodabnia sie do pozyczki, choé rozinia go
od niej odmienne intencje stron, niedopuszczalno$é kompensacji, ekscepcji ex SC
Macedoniano 1 non numeratae pecuniae, moznos¢ zgdania zwrotu rzeczy w kazdej
chwili, wykluczenie zastosowania ius retentionis,

Wyjaénienie genezy depozytu nieprawidlowego jest rzeczg trudng z uwagi na
brak Zrodet. Sciste powigzanie powstania tego kontraktu z czasami ustabilizowania
sie warto$ci pienigdza i dzialalnoécig bankierow uwaZzam za bledne. Instytucja
bankierow powstata w III/II w. p.ne.!?, a w tym czasie depozyt nieprawidlowy
jeszcze nie istnial. Pierwsze wzmianki o nim mamy w zrodiach jurystow ze
schylku epoki klasycznej, a wiec z epoki nasilonych wplywow prawa greckiego.
Depositum irregulare zaczyna rozwija¢ sie i funkcjonowaé w prawie rzymskim,
a jednocze$nie w tych samych latach daje sie zauwazyé stale obnizanie wartosci
monety i powolny, czesciowy powrdt do gospodarki naturalnej. Czy mozna wiegc
mowié, ze kontrakt ten uwarunkowany jest obrotem pienieznym? Za niestuszng
uwazam rowniez krytyke poglgdow K. Geigera'® iz system bankowy =zostal
przyjety z Grecji i ze znaczng wiekszo$é bankierow stanowili Grecy.

Wtlasnie Grecy wprowadzili do Rzymu nie znane tam czynnosci prawne
i uksztaltowany na wzor mnapakatapfky depozyt nieprawidlowy. Niektorzy roma-
ni$ci (np. Schulz) % uwazajg, iz kontrakt ten nie byt znany w prawie klasycznym.
Jednakze Sondel cytujgc poglady Papiniana broni za Bonifacio 20 tezy, iz prawnik
klasyczny znal depozyt nieprawidlowy. Dowodzi¢é ma tego analiza tekstu dotycza-
cego kwestii odsetek (D. 16,3,25,1), a zwlaszcza takich stow, jak qui pecuniam non
obsignatam. Natomiast rozwazania, ktérymi opatrzyl Sondel drugg cytowang wy-
powiedz Papiniana, nie sg dla mnie jasne i nie uzasadniaja wyciagnietych na
koniec wnioskow. W zrodlach pochodzacych od Ulpiana nie ma zadnych dowodow
za lub przeciw depositum irregulare. Jednakze na podstawie interpretacji wypo-
wiedzi tego prawnika autor ,Szczegélnych rodzajéw depozytu” dochodzi do wnio-
sku, iz i ten znal depozyt nieprawidlowy i brat go pod uwage w swych opracowa-
niach. I tak na podstawie D. 16,3,7,2 i D. 42, 5, 24, 2, odrzucajgc poglady C. L on-

18 Poréwnaj z M. Kaserem, Quanti ea res est, w: Minchener Beitrage zur Pa-
pyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, s. 74, uw. 25.

17 Por. RE, t. II, s. 714.

18 K., Geiger, Das Depositum irregulare als Kreditgeschdft, Miinchen 1962
s. 22 1 n.

Y F. Schulz The Postclassical Edition of Papinians ,,Libri Quaestionum”,
w: Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in ocasione della sua beatifi-
cazione, t. IV, Milano 1949, s. 255 i n.

2 F. Bonifacio, Ricerche sul deposito irregolare in diritto romano, BIDR
t. 8—9 (1948), s. 144 i n.
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go2 G Beselera?®, H Sibera?®, J Sondel stwierdza, iz jurysta klasyczny
przy zakwalifikowaniu wierzycieli upadlego bankiera do kilku oddzielnych klas
uwzglednil w konkursie bezplatnych deponentéw nieprawidlowych, okreflajac ich
pozycje jako gorszg od polozenia deponentéw prawidlowych, ktérym caly czas przy-
sluguje rei vindicatio.

Rowniez grupe tekstéw Ulpiana D. 12,1,9,9; D. 12,1,10; D. 16,3,1,34, ktére sta-
nowia podstawe dla zwolennikéw tezy, iz nie zdat on depozytu nieprawidiowego,
interpretuje Sondel odmiennie niz wszyscy romanisci dotychczas. Wedlug niego
powstanie pozyczki skutkiem ,uzycia” zdeponowanych pieniedzy nie stanowi wy-
razu nieznajomosci depositum irregulare, ale dowodzi specjalnego znaczenia stowa
Luzycie”. | Uzycie” takie to wydanie pieniedzy z majatku (co wyklucza powstanie
depozytu nieprawidlowego) i niemoznos$é¢ ich zwrotu na kazde zadanie deponenta.
W wypadku wypowiedzi Paulusa, cho¢ wiekszo§¢é uczonych (C. Longo2, G. Ro-
tondi?® G. Segré® B. Kiibler?) uwaza, iz zrédia pochodzace od tego jurysty
sprzeciwiajg sie wyraZnie uznaniu go za zwolennika koncepcji depositum irregulare,
Sondel na podstawie badan F. Bonifacio 2 wysuwa przeciwng teorie. Analiza tek-
stu D. 16,3,29, pr.,, w ktéorym jest mowa o argentum signatum, przemawia za tym,
ze klasykowi znany byl depozyt argentum non signatum, a wiec depozyt niepra-
widlowy. Takze sformulowanie mutua magis videtur quam deposita pochodzgce
z Coll. 10,7,9 ma $wiadczy¢ o tym, ze Paulus znal depozyt nieregularny jako forme
poérednia miedzy pozyczka a depozytem.

Powyzsze poglady Sondla na temat wypowiedzi Ulpiana i Paulusa, moim zda-
niem, zbyt generalizujg zagadnienie. To, Ze Ulpian w jednym wypadku uznaje de-
pozyt nieprawidiowy nie dowodzi jeszcze, Ze i w nastepnych rozstrzygnieciach
bierze go pod uwage. Rowniez znajomo$¢ omawianej instytucji przez Ulpiana czy
Papiniana nie musi implikowa¢, iz Paulus znal i brat pod uwage depositum irregu-
lare. Totez cytowane przez Sondla zrédia mozna interpretowaé roznie i nie nalezy
koniecznie udowadniaé¢, ze depozyt nieprawidiowy byl znany wszystkim jurystom
klasycznym.

Autor pracy przedstawia tez Zrodla przewaznie opuszczane przy omawianiu
depozytu nieprawidlowego, a mianowicie D. 16,3,28 Cervidiusa Scaevoli, lecz tu
zgadza sie z wiekszoscig (przeciw pogladom F. Bonifacio 2 i K. Geigera 3), ze Zrddla
te nie wyjasniajg stanowiska tegoz prawnika wobec depositum irregulare.

Na koniec Sondel zajmuje sie zagadnieniem odsetek przy depozycie nieprawi-
dlowym. Opierajgc sie na poprzednio przeprowadzonych rozwazaniach dochodzi do
wniosku, iz w prawie klasycznym odsetek mozna bylo dochodzi¢ tylko z tytulu
zwloki lub skutkiem popelnienia przez depozytariusza furtum usus, natomiast
umowa o odsetki ante moram byla nieskuteczna, a ich przyjgcie powodowalo po-
wstanie pozyczki w miejsce depozylu. Jednakze stan ten za czaséw justynianskich

21 ¢, Longo, Appuntis ul deposito irregolare, ,,Bulletino dell’ Istituto di Di-
ritto Romano”, BIDR, t. 18 (1906), s. 128; Il deposito, Milano 1933.

2 G, Beseler, Beitrige zur Kritik der réomischen Rechtsquellen, {. V, Leipzig
1931, s. 29—30.
2 H. Siber, Die Passivlegitimation bei der rei vindicatio, Leipzig 1907, s. 79.

2 C.Longo, Il deposito, s. 124 i n.; Appunti, s, 124 i n.

2% G. Rotondi, Scritii giuridici a cura di Albertario E., t. II, Milano 1922,
s. 62 1 n.

% G. Segreé, Sul deposito irregolare in diritto romano, w: Scritti vari di
diritto romano, Torino 1952, s. 200.

27 B. Kubler, Griechische Tatbestinde in den Werken der kasuistischen Li-
teratur, ZSS, t. 29 (1908), s. 189 i n.; 207; 226.

[

2% F, Bonifacio, Ricerche... o.¢., 5. 80—132.
2% F.Bonifacio, Ricerche... o.c., s. 146—147,
% K. Geiger, Das Depositum ..., o.c., s. 31 i n.

15 Czasopismo Prawno-Historyezne t, XX z, 1
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ulegl zmianie. Jak juz o tym- byla mowa odsetek ante moram mozna bylo docho-
dzi¢ w wypadku nieformalnego ich przyrzeczenia w chwili zawierania kontraktu.
Co autor rozumie przez furtum wusus przy depozycie nieprawidlowym, ktory prze-
ciez polega na moznosci korzystania ze zdeponowane] rzeczy, nic zostaje wy-
jasnione.

Okolicznoscl lowarzyszice powstaniu depozytu sckwestrowego nie sg dokitadnie
znane. Jedni — T. Muther — uznajy istnicnie depositio apud sequestrem
w epoce posicpowania legisakeyjnego, inni — T, Albertario® — uwazajg, Ze
wigczenie umowy ZzZ sekwesirem w kontrakt depozytu pochodzi z okresu pozniej-
szego, z epoki prawa poklasycznego. Jednak liczie zrodla prawnikow klasycznych
wskazujg na to, Zc we wspolezesnych im czasach instytucja ta byla znana.

Choé¢ istnieja poglady, iz depozyl sekwestrowy stanowi bgdz to sul generis
kontrakt realny zblizony do depozytu, ale z nirmn nic identyczny (S. Nikonolf ),
badz to jest tylko wyjatkows forma depozytu zwyczajnego, J. Sondel zgodnie
z H. Krugerem 3, C. Longo **, V. Aranglo-Ruizem *, udowadnia, ze jest to szczegdlny
rodzaj depozytu. Teksty D. 3V,16,110; D. 16, 3, 6; D. 16, 3, 17, pr.; D. 16, 3, 33:
D. 16,3,7, pr. daja podstawe do porownania go ze zwyklym depozytem i obrony
iezy postawionej wyzej, I tak oba rozpatrywanc kontrakty dotycza tylko rzeczy
ruchomych, sa bezplatne, majg ten sam cel — strzezenie i zwrot rzeczy. Jednak
depositum apud sequestrem ma swe specyficzne cechy, a mianowicie: dotyczy zde-
ponowania rzeczy przez xilka oséb, prawo wlasnosci rzeczy musi by¢ sporne (przy-
czyng jej zdeponowania u sckwestra jest wlasnie istnienie sporu).

Natomiast tezg Sondla, iz musi zachodzi¢ wypadek zdeponowania przez kilka
0s0b rzeczy wspolne) uwazam za bledng. Cytowane sformulowanie pochodzice
z D. 16,3,6 a pluribus in solidium nie oznacza, moim zdaniem, deponowania przez
kiika osob rzeczy wspdéinej, gdyz w takim razie osoby te bylyby wspdlwiascicie-
lami rzeczy. Natomiast w rzeczywistosci kazda z deponujgcych osob uwaza tylko
ciebie za wlasciciela. Zwrot im solidum dowodzi wspolnego deponowania rzeczy,
a nic jej wspolwlasnosei. Widaé¢ z tego, zc nie moze tu by¢é mowy o jakims$ odreb-
nym rodzaju kontrakiu, czy tez wyjatkowej formie zwyklego kontraktu przecho-
wania. Depozy{ sekwestrowy w okresie poklasyeznym zastgpiony zostal w praklyce
przez tzw. scquestraiio necessaria, ktora polega na tym, ze w toku procesu rzecz
zostaje zabrana z depozycji stron na podsiawie zarzadzenia sedziego, ktory rowniez
okresla miejsce jej zdeponowania. Natomiast Justynian ostabiajac znaczenie scque-
stratio ,przywraca” dawny klasyczny depozyt sekwestrowy, ktéry majac malcjsze
znaczenie w praktvce odgrywa duza role w owczesnej literaturze prawniczej.

Poréwnujace depozyt sekwestrowy 1 zwyezajny XKkontraki przechowania nic
mozna pomina¢ kwestii ochrony tego pierwszego. Zagadnienia tego dotyczy szereg
7rodet Kodyfikacji Justynianskiej. Remanis$el przyjmuja na ogdt za O. Lenelem 97,
7e istniala specjalna actio depositi sequestraria z demonstratio opisujgea umowe
z sekwestrem 1 okreélajacg dokladnie conditio depositionis, Jednakze J, Sondel,

88T Muther, Sequestration und Arrest in romischen Recht, Leipzig 1836,
¢. 91n.

2 E. Albertario, La involuzione del possesso del precarista, del creditore
pigneratizio e del sequestrario, Studi Solmi, t. I, Milano 1941, s. 349.

¥ S Nikonocff, Diec Lehre von der Sequesiration, Berlin 1894, s. 11 1 n.

34 Kriiger, Recenzja z pracy Nikonoffa w: .Zeitschrift fur das Privatund
Gffentliche Recht”, t. 23 (1896), s. 127.

3% C. Longo, Il deposito..., o.c.,s. 156 i n.

¥V, Arangio-Ruiz, Studi sulla doitring romana del sequestro, w: Ar-
chivo Giuridico” 76 (1806), cz. 1, oraz. 78 (1907), cz. I, s. 242 i n.

37 0. Lenel, Palingenesia, t. 11, s. 617, uw. 3.
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przychylajac sie czgSciowo do terii. T. Muthera3 { V. Arangio-Ruiza®
stwierdza, ze depozyt sekwestrowy byl chroniony zwykla actio depositi, ktéra
kompilatorzy nazywali sequestraria. Zadna odrebna actio sequestraria czy tez
actio depositi sequestraria, jego zdaniem, w prawie rzymskim nie istniala. Rowniez
w przypadku, gdy zobowigzanie sekwestra opiewalo na okazanie rzeczy, przystugi-
wala ta sama skarga, a nie actio ad exhibendum.

Problem posiadania przy depozycie sekwestrowym nalezy do najbardziej spor-
nych w prawie rzymskim. Rozwazania na ten temat opierajg sie na dwoch Zro-
dlach: D. 16,3,17,1; D. 41,2,39. Pierwsze z nich przeciwstawia zwyklego depozyta-
riusza bez posiadania sekwestrowi, ktory je nabywa, stwierdzajac, ze posiadanie
to nic bedzice doliczone zadnej ze stron wiodacych spdr; drugie nie daje zdecydo-
wanego rozstrzygniccia, lecz zdaje sie je uzalezniaé¢ od woli stron. Na tej podsta-
wie nicktorzy romanisei L. Haedicke®, T. Mutherd) rozrozniajg depozyt
sckwestrowy custodice causa (sckwester uzyskuje tylko dzierzenie, zasiedzenie nie
jest przerwane, a czas znajdowania sic rzeczy w rgkach seckwestra bedzie doli-
czony zwycleskiej sironic), oraz omittendae possessionis (gdzie nastapi przerwa-
nie zasicdzenia i sekwester uzyska posiadanie pochodne).

J. Sondel, analizujge wzmiankowane teksty, dochodzi (czgsciowo zgodnie
z J. Voigtem™*) do wniosku, iz przy dcpozycie sekwestrowym posiadanie prze-
chodzi zawsze na sekwestra, a omawiane dwa przypadki roznia sie celem zdepo-
nowania rzeczy (przechowanie i strzezenie rzeczy spornej dla zwyciezcy sporu, lub
nie tylko jej strzezenie, ale cheé przerwanie biegu zasiedzenia, z jakiego jedna ze
stron mogtaby skorzystac¢). Pierwszy przypadek okresla sie jako depositio custodiae
causa, drugi depositio omittendae possessionis (posiadanie sekwestra stronom
ad usucapionem nic zostanic doliczone). Ostatni wypadek wymaga wyraznego o$wiad-
czenia stron w kierunku zawarcia tego rodzaju kontraktu. Nalezy jednak podkreslic,
ze sekwestrowi przysiuguje posiadanie ad interdicia. Ma on rzecz w swym fizycz-
nym wladaniu, jednakze nic ma arnimus rem sibi habendi. Jest bowiem zobowia-
zany wydaé¢ rzecz jednemu z deponentow, a poniewaz w cHwili sekwestracji nie
wie, ktory z nich to bedzie, musi mu przystugiwaé cchrona interdyktalna. Posia-
danie sckwestra bylo posiadaniem wyjatkowym, gdyz bylo ograniczone czasowo
I nigdy nie prowadzilo do zasiedzenia.

Przytoczone poglady Sondla dowodza, ze przy rozpatrywaniu kwestii posiada-
nia u sekwestra ma on caly czas na mysli possessio raturaliter (a wige faktyczne
dzierzenie-detencje), a nie possessio civiliter z animus rem sibi habendi.

Rozwazania swe na temat depozytiu sekwestrowego konczy Sondel omowie-
niem problemu warunkow rozwigzania kontrakiu przez sckwestra. Z tekstu D. 16,
2.5.2 wynika, zc sckwester mogl zwolni¢ sie ze swego zobowigzania tylko w wy-
jatkowo uzasadnionych przypadkach i musial rzecz, stosownie do oceny pretora,
ztozy¢ w jakiel$s swiatyni.

W swej pracy Sondel czesto cytuje zrodia, na ktérych opiera rozwazania oraz
przedstawione koncecpcje. Interesujace jest zestawienie kontrowersyjnych pogla-
déw na budzace walpliwosel tematlyv. Biorac pod uwage liczne nowe teorie wy-
suwane przez autora, praca jego stanowi duzy dorobek polskiej literatury roma-
nistycznej. )

MARIA ZABELOCKA (Warszawa)

3 T. Muther, Sequestration und Arrest im romischen Recht, Leipzig 1856,
s. 60.

3V, Aranglo-Ruiz Studi,.. o.c., cz. II. s 244 i n.

91, Haedicke, Depositurn und Mandat nach romische Recht, Rostock 1904,
s. 68 1 n.

T Muther, Sequestration..., o.c., s. 226 i n.

2 J Voigt, Vom Besitz des Sequcstcrs nach dem rémischen Recht zur Zeit
der klassischen Jurisprudenz, Freiburg 1885, s. 64—65.
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