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Wiestaw Litewski, Wybrane zagadnienia rzymskiej apelacji w sprawach
cywilnych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, CLXI. Prace Praw-
nicze, zeszyt 32, Krakow 1967, ss. 134+1 nlb.

1. Wieslaw Litewski oglasza swoje prace na temat rzymskiej apelacji poczaw-
szy od 1963 r. Po dwoch interesujgcych wystapieniach na tamach Czasopisma
Prawno-Historycznego z artykulami na tematy zwigzane z procedura apelacyjng!
rozpoczat w 1965 r. seryiny druk obszernej pracy w jezyku niemieckim 2. Recenzo-
wana praca stanowi pierwszg osobng i zwartg publikacje autora na ten temat.

Pierwsze zadanie, jakie spada na czytelnika, to ustalenie wzajemnego stosunku
obydwoch wersji publikacyinych, niemieckiej i polskiej. Informacje samego autora
sg bowiem w tym wzgledzie zdumiewajgco skape i niekompletne. W wersji pol-
skiej z 1967 r. czytelnik dowiaduje sie tylko tyle (z przypisu na s. 7), Ze rozdzial I
(pt. ,Zagadnienia wstepne”) jest wiernym ilumaczeniem analogicznego rozdzialu I
wersji niemieckiej z 1965 r. Brak podobnych informacji przy rozdziatach II (pt.
,»Przedmiof zaskarzenia”) i III (pt. ,Podstawy zaskarzenia”), chociaz i one repro-
dukujg — z minimalnymi tylko odchyleniami — analogiczne rozdzialy uprzedniej
wersji niemieckiej. Jezeli idzie o réznice, to z wersji polskiej wypadk bez jakiego-
kolwiek objasnienia ze strony autora rozdzial II wersji niemieckiej3. Jedynie
w kilku miejscach tekstu polskiego autor odsyla czytelnika do niektorych szcze-
golowych wywodow wiasnych, zawartych w tym rozdziale.

Wersja niemiecka jest zakrojona na szerszg skale, Swiadczy o tym juz sam
tytul, ogdlny i wysoce zobowigzujacy. Ma to byé chyba pelne przedstawienie dzie-
jow rzymskiej apelacji w sprawach cywilnych, a zatem zamierzenie niezwykle
ambitne, pierwsze tego rodzaju w s$wiatowej literaturze romanistycznej. Na ile
rozdzialow jest zakrojona calosé¢, tego autor nie podaje; z odestan autorskich do
dalszych czesci opracowania, ktore dopiero majg sie ukazaé¢, wiadomo jednak juz
teraz, ze tych rozdzialobw ma by¢ co najmniej dziewieé . Dwie dotychczas ogloszone
czeScl wersji niemieckiej obejmujg lacznie cztery rozdzialy, z ktorych — jak wia-
domo — trzy zostaly przejete do wersji polskiej. Dalszy cigg tekstu niemieckiego
zacznie sie zapewne od obecnego rozdzialu IV (i osiatniego) wersji polskiej (pt.
»Strony”). Tekst polski jest wiee w tej chwili ubozszy o jeden rozdzial nie przejety
z niemieckiego, ale zarazem bogatszy o rozdzial koncowy, nie wydany dotad w je-
zyku niemieckim.

Publikacja tej samej pracy w dwoch roznych wersjach jezykowych, za granica
i w kraju, jest w naszych warunkach prawdziwg rzadko$cig. Tym wieksze zain-
teresowanie musi wzbudza¢ w opinii naukowej tak wyroznione dzielo. Przedmiotem
definitywnej oceny moze byé w tej chwili tylko tekst poiski. Jest on nowszy co
do daty wydania, latwiej dostepny 1 sprawdzalny dla czylelnika polskiego, a nadto
stanowi zamknietg jednostke publikacyjng. Ponizsze uwagi odnoszg sie jednak
takze do opublikowanej czesci wersjl obcojezyczne], 1 to rowniez tej, ktora nie
zostala przejeta do tekstu polskiego.

Praca W. Litewskiego o apelacji rzymskiej pobudza do licznych i1 bardzo za-

1 W. Litewski, Dopuszczalnos¢ ugody w postepowaniu apelacyinym w rzym-
skim procesie cywilnym, CPH XV, z. 1, 1963; tenze, Consultatio anle semtentiam,
CPH XVII, z 1, 1985. Pierwszy z tych artykulow ukazal sie takze w jezyku fran-
cuskim w Revue Internationale des Droits de PAntiquité (RIDA) XI, Bruxelles
1965.

2 W. Litewski, Die rémische Appellation in Zivilsachen, RIDA XII, 1965
s. 347—436; RIDA XIII, 1966, s. 231—323 oraz osobne odbitki. (juz po zlozeniu ni-
niejszej recenzji ukazala sie dalsza cze§é; RIDA XIV, 1967, s. 301-—403).

3 W. Litewski, Dic Appellation im System der Reaktionen gegen fehlerhafte
und nichtige Prozesshandlungen, RIDA XII, 1965, s. 371—436.

4 Zob. odsylacze w RIDA XII, s. 414.
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sadniczych uwag krytycznych. Nie wszystkie sg moziliwe do rozwiniecia na tym
miejscu 5. Przedmiotem dalszych uwag beda kolejno: ujecie problemu przez autora,
charakterystyka stanu poprzednich badain nad apelacja, zastosowana metoda opra-
cowania i wyniki osiagniete w wersji polskiej.

2. Wersja polska pracy Litewskiego o apelacji rzymskiej powstala w drodze
podwojnego ograniczenia ogoélnego problemu badawczego. Sygnalizuje to autor
w tytule pracy, po czym stara sie wyjasni¢ swoje stanowisko w lakonicznej przed-
mowie.

Co do samej zasady i konieczno$ci ograniczenia sie nie mozna podnosié¢ zastrze-
7en, ale wybdér obydwdch kryteriow ograniczajgcych pobudza od razu do dyskusji.
Za ograniczeniem sie do apelacji w rzymskim procesie cywilnym przemawia jakoby
ofakt, ze tylko w procesie cywilnym mozemy si¢c poruszac¢ na stosunkowo pewnym
gruncie, przebadanym przez nauke romanistyczna” (s. 5). To uzasadnienie nie
$wiadczy najlepiej o ambicjach naukowych autora. Powolanie si¢ na przykiad po-
przednika, w osobie wloskiego badacza R. Orestano, jest w kazdym razie
chybione. R. Orestano pisal swoje ,,Corso” na temat rzymskiej apelacji w spra-
wach cyvwilnych® pod presja koniecznosci dydaktycznych, jako ze byl to rdwniez
podrecznik, do ktérego nie mial gotowego wzoru. Zdecydowat sié jednak na ogra-
niczenie tematu do apelacji cywilnej z wielkimi skrupulami i oporami, w pelnym
poczuciu, ze jest to zableg oportunistyczny, z trudno$cig tylko mozliwy do uza-
sadnicenia, - Do dalszego zbadania pozostawil w kazdym razie kwestie ewentualnej
jednosci procesu karnego i cywilnego w okresie poklasycznym, ktérym sam sie
cx professo nie zajmuje?. Jak widaé¢, Litewski bez najmniejszych trudnosci prze-
szedl nad tymi skruputami wioskiego romanisty do porzadku.

Nie mniej sztuczny jest drugi zabieg ograniczajgcy: wybdr zagadnienien
w obrebie apelacji w sprawach cywilnych. Nie wiadomo, jaka to ,koniecznosé” sta-
wiala autora przed jedyna jakoby alternatywa: opracowanie ,toku postepowania
apelacyjnego” albo ,,analiza ogdélnych zagadnien instytucji apelacji” (s. 6). Przy-
jecie ktorejkolwiek z tych mozliwoSci oznacza przeciez z gory rezygnacje z uzy-
skania jakiego$ sensownego, kompleksowego obrazu badanej instytucji na okre-
Slonym etapie rozwoju.

W. Litewski wybral z pewnoscig czlon trudniejszy i bardziej wazki, zagad-
nienia ogdlne. Okazalo sie jednak w jego pracy, jak trudno przeprowadzié i utrzy-
ma¢é¢ przyjete rozroznienie. Autor ograniczajacy sie programowo do ogoélnostruk-
turalnych elementow instytucji musi odwolywaé sie jednak w toku badania do
wylgczonych jakoby elementéow proceduralnych. Bywa i tak, ze to, co Orestano
omawia w ramach preccedury apelacyjnej, u Litewskiego nalezy do zagadnien

ogolnych.
Powstaje wreszcie pytanie, dlaczego autor — decydujac sie na wybor zagad-
nien ,o0gélnych” — nie zatytulowal swojej publikacji konsekwentnie i bardzidj

zobowigzujgco: ,,Ogdélne zagadnienia rzymskiej apelacji”.

Autor nie okresla w przedmowie ani chronologicznego, ani przestrzennego
zakresu podjetych badan. Skoro jednak z dalsze] tresci wiadomo, Zze apelacja
rzymska byla tworem prawa cesarskiego, nalezy przyjaé, iz autor zamierza daé
czytelnikowi ogolny obraz apelacji w sprawach cywilnych od Augusta do Justy-
niana, a zatem w okresie nieomal szesciu stuleci, i to na terenie calego Imperium
Romanum. Warto odnotowaé¢ w tym miejscu poglad prof. Orestano, ktéry zamiar

5 Niniejsza recenzja stanowi skrocong wersje opinii o dorobku naukowym
dra W. Litewskiego, przedstawiong Wydzialowi Prawa UJ w przewodzie habili-
tacyjnym.

§ R. Orestano, Lappello civile in diritto romano, wyd. 2, Torino 1953
(pierwsze wydanie: Torino 1952).

7 Zob. obszerne wyjasnienia R. Orestano, o, ¢, s. 14—16, 58—69.
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jednorazowego przedstawienia caloSci apelacji cywilnej w prawie rzymskim uznal
za ,iluzje”. Sam tez przyjat naukowa odpowiedzialnoéé za poglebione przedstawie-
nie tylko jednego okresu historycznego, a mianowicie panowania cesarzy z dy-
nastii Sewerow (lata 193—235)8. W Kkilka lat pdZniej $wietny znawca rzymskiego
procesu cywilnego, prof. G. I. Luzzatto z Bolonii, ostrzegal znéw publicznie
milodego badacza rzymskich érodkéow odwolawezych przed nicbezpicezenstwem zbyt-
niego rozciggania granic chronologicznych podejmowanych badan ®.

W. Litewski nie wzigl tych ostrzezen pod uwage. Nie skorzystal tez z pozy-
tywnej sugestii Orestano, kiory w swojej pracy o apelacji wskazywal expressis
verbis na wdzieczny temat do dalszego badania: dzieje rzymskiej apelacji w okre-
sie poklasycznym i justynianskim na tle rozwoju hierarchii urzedniczej, sadowej
i administracyjnej tych okreséw. Tutaj mozna bylo osiggngé¢ wyniki wartosciowe
I na prawde nowe,

Tak wigc juz tytul pracy pobudza do uwag krytycznych, a autorskie posta-
wienie problemu badawczego w przedmowie nalezy uznaé za niejasne metodycz-
nie i niepokojace, jezeli idzie o celowo$c¢ zaangazowania wysilku badawczego.
Autor podjal sie przeciez ponownego odbycia tej samej drogi badawczej, ktorg
niedawno przebyl R. Orestano, a nadto jeszcze przebadania okresu poklasycznego
1 justynianskiego, ktory dotad lezal odlogiem.

3. Charakterystyke stanu badan nad rzymska apelacjg potrafil Litewski zmie§-
ci¢ w jednym akapicie przedmowy (razem 16 wierszy). Jest to tez charaktery-
stvka skrajnie uproszezona i przejaskrawiona in minus. Bezkrytyczny czytelnik
moglby stad wynie$¢ wrazenie, ze prace Litewskiego nad apelacjg rzymsksa otwie-
rajg nows, nieledwie wcale nie zapisang karte w historii badan romanistycznych.
W rzeczywistosci bynajmniej tak nie jest.

Wspomniane ,,Corso” R. Orestano zawiera charakterystyke poprzedzajgcej je
literatury przedmiotu na 14 stronach, bez pretensji do zupclnosei. Samo opracowa-
nie Qrestano jest bardzo obszerne (452 strony), bogato udckumentowane zrédiowo;
cieszy sie powszechnym uznaniem jako fundamentalne opracowanic apelacji rzym-
skiej w sprawach cywilnych w okresie prawa klasycznego 19, Jego autor, doswiad-
czony profescr prawa rzymskiego, wybitny znawca metodologii naukowe] w za-
stosowaniu do badan romanistycznych 1Y, pozostaje nadal najlepszym znawcy ape-
lacji rzymskiej. Spod jego pidra wyszty w latach 1957--1956 dwie syntetyezne cha-
rakterystyki apelacji rzymskiej, ze szczegolnie cennym polozeniem akcentu na stan
instytucji w prawie justynianskim, o ktérych W. Litewski nawet nie wspomina 2.

Jeszcze gorzej anizeli z mistrzem obszed! sie Litewski z uczniem. L. Raggl,
uczen Orestano, wystapil w 1961 r. z pierwsza czedcia studiow nad s$rodkami za-
czepiania aktéw jurysdykeyjnych w procesie cywilnym rzymskim. Publikacja ta
stanowi wyrazng kontynuacje pracy samego Orestano nad apelacjg rzymska. Choc
jest to pozycja o znaczeniu zasadniczym dla badan nad apelacjy, choé wywolala

% Ibidem, s. 44—48 — szczegolowe uzasadnienie.

9 JURA. Rivista Internazionale di Dirittoc Romano e Antico XIII, Napoli 1962,
5. 247 (w recenzji rozprawy L. Raggie'go).

WG I.Luzzatto, rec. 1 wydania w: TURA IV, 1953, s. 356—361; G. Brog-
gini, w: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. (ZSS),
81, 1964, s. 476; M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 398,
przyp. 1.

11 R. Orestano, urodzony w 1909 r. w Palermo, prof. prawa rzymskiego od
1937 r., obecnie w Rzymie. Sylwetka naukowa w Novissimo Digesto Italiano XII,
Torino 1963, s. 184. Znany takze poza kregiem romanistow jako metodolog nauk
prawnych. Zob. F. Longchamps, Biografia poje¢ — o astatnich pracach Ric-
cardo Orestano, Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, 16 A..
1961, s. 60—68.

2 R Orestano, hasto: Appello, Novissimo Digesto Italiano 1, Torino 1857,
s. 724—725; tenze: Appellio Enciclopedia del Diritto, II, Varese 1958, s. 706—T714.



RECENZJE 231

zywa dyskusje naukowa, w ktorej wzial udzial sam W. Litewski!® nie doczekaia
sie z jego strony zadnej ogdlnej wzmianki; w recenzowanej pracy (a takZe w wer-
¢ji niemieckiej) nie podano nawet jej pelnego tytulu i roku wydania !, To samo
dotyczy waznej pracy J. Bleicken’a, kiorg Litewski cyiuje rowniez tylko w od-
niesieniu do szczegolow 5.

Autor nie okreéla momentu, do ktorego wyzyskat literature przedmiotu; w rze-
czywistoéci nie wychodzi poza 1962 r., choé¢ w latach pozniejszych pojawila sie
niejedna cenna enuncjacja na tematy objcte trescig jego pracy.

Tak samo merytoryczny sposéb korzystania z literatury przedmiotu budzi po-
wazne zastrzezenia. Mimo niezmiernie rozbudowanego aparatu dokumentacyjnego
W. Litewski informuje czytelnika o stanie badan nad apelacja rzymsks skapo i nie-
doktadnie '%. Dotyczy to zwlaszeza fundamentalnych prac R. Orestano i L. Raggi'ego.
Konfrontacja z literaturg przedmiotu prowadzi czytelnika do wniosku, ze praca
aulora wymaga bacznej kontroli na kazdym kroku. Jezeli kto§ chce naprawde po-
zna¢ historie badan nad rzymska apelacjg i aktualny stan wiedzy na ten temat,
musi samodzielnic zglebi¢ rozlegle i nader interesujgce pismiennictwo poprzednie.
Szkoda, ze autor nie wzigl na siebie wdziecznej roli przewodnika w tym trud-
nym zadaniu.

4. Autlor nie wypowiada sie sam co do stosowanej metody badania i przedsta-
wiania wynikéw, nie czyni nawet jakiejkolwiek aluzji na ten temat. Takie sta-
nowisko musi od razu dziwié¢ i niepokoié¢. ,,Postep nauki w duzej mierze polega
na rozwoju i postepie metody”, pisal u nas historyk prawa juz przed wiece} niz
trzydziestu laty 17. Wiadomo dalej, ze dyskusja nad doskonaleniem metod badaw-
czych ogarncla w ostatnich dzicsigtkach lat z wielky silg takze i konserwatywna
raczej romanistyke swiatowsg. Nie brak przeciez biezacych zrodel informacji w tym
wzgledzie 8. Sam autor wreszcie przy pisaniu prac o apelacji mial przed sobg stale
golowe wzory. Starsza od jego pracy o lat sze§édziesigt monografia E. Perrota
zawiera w przedmowie nowatorskie, jak na owe czasy, postawienie problemu me-
tody badan nad apelacja rzymskg!®. Dalszych wzoréw dostarczaly opracowania
R. Orestano, czolowego reprezentanta wloskiego historyzmu romanistycznego, i jego
ucznia L. Raggi’ego.

Moze jednak praca W. Litewskiego nalezy do iypu prac naukowych ,nie re-
zonujgcych nad metoda, lecz przedstawiajgeych wzory nowej metody” 2? Ot6z
irzeba, niestety, powiedzie¢ od razu, ze czytelnik, ktéry z tego rodzaju oczekiwa-
niem przystepuje do lektury, doznaje glebokiego zawodu. Praca W. Litewskiego
o apelacji jest pokazem metody, ktora nawet w tradycyinej romanistyce stanowi
juz dzisiaj anachronizm, Najbardziej rzucajgce sie w oczy wiasciwosdci metody za-
demonstrowanej w pracy Litewskicgo — to aprioryzm i dogmatyzm.

13 W. Litewski, w: Labeo. Rassegna di Diritto Romano XI, 2, Napoli 1965,
¢.- 224234, Poprzednio pi¢é innych recenzji, bardzo powazinych autorow.

961“ L:‘ZBR:;aggi, Studi sulle impugnazioni civili nel processo romano, I, Milano
1 . S. .

15 J Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung
des Prozessrechies im frithen Prinzipat, Gottingen 1962, s. 198. Szczegdlnie wazny
dla apelacji rozdz. V: Die Ausbildung der reformatorischen Appellation, s, 124—
158. Praca wywolala silny oddzwick w opinii naukowej.

1 Luki w starszej literaturze wykazuje teraz np. poréwnanie z najnowszym
podrecznikiem procesu cywilnego rzymskiego M., Kasera (zob. wyzej, przyp. 10).
Nie sg to jednak luki jedyne.

17 J. . Adamus, Z badan nad dzierzeniecm, Lwow 1933, s. 3 — w oparciu o wy-
powiedz R. Iheringa z 1893 r.

18 Najbogatszy material biezgcy w kolejnych rocznikach IURA, dzial: Rassegna
bibliografica, XX, Metodologia e varie.

VIIH E. Perrot, L’appel dans la procédure de lordo judiciorum, Paris 1807,
s. .
® J Adamus, 0.¢., s. 4
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Pokaz aprioryzmu znajduje czytelnik juz na poczatku przedmowy, kiedy
to autor, nic jeszcze nie powiedziawszy o przedmiocie badania, dokonuje jego
wieloprzymiotnikowej kwalifikacji. Na pierwszej stronie pracy czytamy, ze ape-
lacja rzymska ,byla érodkiem zaskarzenia renowacyjnym, dewolutywnym (i to bez
ograniczenia), pelnym, zwyczajnym, reformatoryjnym i wyposazonym w skutek
zawieszajacy”, po czym Jjeszeze na tej samej stronie autor kaze nam wierzyé na
stlowo, Ze apelacja ,miala niewatpliwie duze znaczenie zaréwno w czasach rzym-
skich, jak i dla poiniejszego rozwoju prawa” i ,,w prawie rzymskim byla insty-
tucja jednolita”. Tylko niektére z tych przymiotéw omawianej instytucji probuje
autor objasni¢ w dalszym ciggu pracy, pozostala wiekszo§é pozostaje pustg, choé
definitywng, deklaracjg wstepna. Aprioryzm metody idzie przy tym tak daleko,
ze niektére z tych nie objasnionych cech wstepnych stuza potem jako fundament
do budowania dalszej konsirukejli myslowej 2.

Dalsze pokazy aprioryzmu rozsiane sg obficie na kartach pracy. Litewski lubi
zwlaszeza na poczatku nowego rozdzialu czy podrozdzialu sparalizowaé niejako
czytelnika stanowczym twierdzeniem wstepnym, do ktorego dopiero ex post do-
biera motywacje zZréodlows, nie zawsze zresztg z powodzeniem. Autor pracy zdaje
sie nie przywigzywaé¢ wagi do metody indukecyjinej, tak bardzo stosownej przeciez
w badaniach typu historycznego. Proby syntetycznego ujecia przedstawionego
najpierw materialu szczegélowego naleig w pracy do rzadkosci.

Najwigkszg troska autora i najwyziszym celem jego badan wydaje sie by¢ usta-
lenie dogmatycznej treéci przepiséw prawnych dotyczacych apelacji i ich systema-
tyka. Nie sg to wysilki, ktére z gory trzeba by odrzuci¢ jako bezcelowe. Dogma-
tyka ma swoje okreflone miejsce w historii prawa, ale tez od dawna znane gra-
nice 22, Nie sadze, azeby autor utrzymal sig¢ w tych dopuszeczalnych granicach.

W nowoczesnej romanistyce ustalenia dogmatyczne sg przede wszystkim hi-
storycznie cieniowane. Wysiltki badaczy idg bowiem w tym kierunku, azeby obo-
wigzujace niegdy$ normy prawne osadzi¢ bardzo konkretnie w okre§lonych odcin-
kach czasowych 1 na okreslonych przestrzeniach. Nieprecyzyjne ustalenia ogdlne
nie budza juz zaufania i nie mogg przyczynié sie do postepu wiedzy romani-
styczne]j 23,

Tym wymogom poddajg sie w jakim$ stopniu nawet wielkie i w zasadzie ra-
czej dogmatycznie ujete syntezy podrecznikowe w zakresie rzymskiego procesu cy-
wilnego, poczawszy od stuletniego juz Bethmanna-Hollwega, az do naj-
nowszego M. K asera?, Dajg one wyklad ujety ,warstwicowo”, z wyodrebnie-
niem okreséw rozwoju chronologicznego i merytorycznego (osobno: ordo iudiciorum
privatorum i cognitio extra ordinem). Monografie procesualistyczne idg w tym hi-
storyeznym cieniowaniu jeszcze dalej, wyrozniajg np. okres panowania Sewerdw
(Orestano), okres teodozjanski (Ameldtti), okres dioklecjanski (Provera), a zwlasz-
cza okres justynianski (Collinet, Ziletti). Od dawna jest niesporne w nauce, Ze opra-

21 Na przyklad na s. 21 dalsze wnioskowanie ,z uwagi na zasadniczg jednoli-
104¢ rzymskiej apelacji”; s. 55, przyp. 172 dalsze wnioski na podstawie nie objasnio-
nego charakteru dewolutywnego.

22 Zob. juz J. Adamus, o. ¢, s. 10, 14—15 (w oparciu o dawniejsze prace
L. Wengera); L. Wenger, Die Quellen des rédmischen Rechts, § 2: Rechtsdogma-
tik, Wien 1953; R. Orestano, Introduzione allo studio storico del diritto romano,
wyd. 2, Torino 1961, s. 420—425: Dommatica moderna e studio storico (obydwaj
z dalszg literatury).

2 M. Lemosse, rec. podrecznika M. Kasera, w: Revue Historique de Droit
Frangais et Etranger, 45, 2, Paris 1967, s. 287: ,C’est évidemment par la méthode
historique que les romanistes peuvent parvenir a des résultats nouveaux et
fécondes”.

22 M. Kaser, 0. c., 1966.



RECENZJE 233

cowania z dziedziny rzymskiego procesu cywilnegc wymagaja starannego trakto-
wania historycznego 25,

Zupelnie wyjatkowej starannosci historyka wymaga $ledzenie i przedstawienie
Gziejow apelacji rzymskiej. Dat jej dowody Orestano w swej pracy poprzedzajgce]
i obejmujacej okres panowania Sewerdow. Dla okresu pdzniejszego wymogi sg nawet
zaostrzone. Dla Raggi'ego osobnym godnym zbadania okresem rozwoju apelacji
jest krociutkie panowanie cesarza Gordiana (238—244)2%, a Steiwenter, $wietny
znawca procesu poklasycznego, uwaza, ze trzeba §ledzi¢ z osobna kazdg poklasyczng
konstytucje w sprawach apelacii, bo kazda nieomal przynosila zmiany w stanie
prawnym 27,

Tymczasem w pracy W. Litewskiego nie widaé zadnej metodycznej dbalo$ci
o chronologiczne chociazby ugrupowanie badanych zjawisk, Nigdzie w konstrukeji,
w tytule rozdzialu czy podrozdzialu nie jest zaznaczona dazno$é do historycznego
rozwarstwienia materiatu, cho¢ dobrze wiadomo, Ze niektére zjawiska wystepowaty
tylko w okresie prawa klasycznego, inne znéw sg ewidentnie zwigzane tylko z okre-
sem poklasycznym czy nawet justynianskim 2, Wielokrotnie powtarza si¢ mgta-
wicowe okreilenie tej tresci, Ze co$ obowigzywalo ,w procesie rzymskim” lub
W prawie rzymskim” tout court. Tak pisali XIX-wieczni pandektysci, ale i oni
mieli na mysli wyobrazenia bardziej konkretne, to znaczy mysSleli o prawie rzym-
skim spetryfikowanym ostatecznie w kodyfikacji justynianskiej. U W. Litewskiego
wyglada za$ tak, jak gdyby kazde z tych ogdlnych ustalen mialo mie¢ walor obo-
wigzujgey bez przerwy od Augusta do Justyniana i to na terenie calego imperium.
Niewiele jest zapewne takich ogélnych ustalen, zwlaszcza w zakresie historii ape-
lacji, ktérych mozna by dokonaé¢ zgodnie z prawda historyczna. Autor ma zdecydo-~
wang skilonno$é do dogmatycznej amplifikacji fragmentéw materialu Zréodiowego,
w tym takze wypowiedzi prywatnych jurystow okresu klasycznego.

Niekiedy autor okres$la chronologie badanych zjawisk mniej lub bardziej do-
kladnie, np. wediug ogdélnych okreséw rozwoju historycznego czy prawnego, wedtug
panowania cesarzy lub dat wydanych konstytucji, ale te informacje sa podane tak
mechanicznie, tak ze sobg przemieszane i tak rozproszone w poszczegolnych prze-
dzialach systematyki, ze nawet najbardziej uwaziny czytelnik nie potrafi z nich
zlozy¢ jakiego$ ograniczonego obrazu dokonanej ewolucji. Jest fo w dalszym ciggu
zbiér dogmatycznych, choé nawet chronologicznie zacie$nionych ustalen.

Dogmatyka, nawet historycznie cieniowana, nie zadowala juiz bardziej poste-
powych romanistéow, W monumentalnym podreczniku historii Zrodel prawa rzym-
skiego, ogloszonym w 1953 r., L. Wenger nazwal ograniczenie sie w badaniach
prawnych do ustalenn dogmatycznych po prostu procederem nie naukowym . Nie-
stety, Litewski w swoich badaniach nad apelacja nader czesto poprzestaje na ta-
kich czysto dogmatycznych ustaleniach. Préby jakiejkolwiek eksplikacji badanych
zjawisk sg u niego w ogole rzadkie, a jezeli nawet sg — to najczeSciej mato prze-
konywajgce. Nietrudno byloby zestawié wszystkie miejsca, w ktérych autor wspo-~
mina w ogdle o jakims ,rozwoju”’, nieckre$lonym i abstrakcyjnym 3. Réwnie rzad-

%5 L, Wenger, Einige Bemerkungen zur historischen Behandlung des 70-
mischen und justinianischen Zivilprozessrechts, in: Atti del Congresso Interna-
zionale di Diritto Romano (Bologna e Roma 1933), Roma 1I, Pavia 1935, s. 195—219.

26 I, Raggi, La restitutio in integrum nella cognitio extra ordinem, Milano
1965, s. 167—168.

21 M, Kaser, ZSS 76, 1959, s. 673—674 (w nekrologu A. Steinwentera).

28 Obraz wyjatkowego pomieszania zjawisk historycznych daje rozdziat 11
wersji niemieckiej (zob. wyzej, przyp. 3), nie przyjety do wersji polskiej.

2% L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, s. 4—5: ,,Kein
wissenschaftlich denkender Kopf wird sich aber bei der Feststellung dieses oder
jenes Rechtssatzes fiir Gegenwart oder Vergangenheit begniigen”.

30 Na przyktad s. 25: ,rozwdj prawny”; s. 49: , w koncu rozwdj doprowadzil”;
s. 64, 67: ,rozwdj historyczny”; s. 90: ,,wystepowala tendencja” i in.
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kie sa przypadki, w ktorych autor dostrzega polityke prawng cesarzy czy tez
zwiazki pomiedzy teorig a praktyka, obydwa aspekty wyjatkowo wyraziste i wazne
wilaénie przy badaniach nad apelacja poklasyczna. Przy takiej postawie trudno
oczekiwaé, azeby autor zechcial uczynié¢ zado$é bardzo dawnemu wezwaniu
R. Theringa i bada¢ proces rzymski takze ,z socjalno-ekonomicznego punktu
widzenia” 31, A wlasnie zagadnienie apelacji do takiego spojrzenia §wietnie sie
nadaje, juz chociazby z uwagi na rosngce stale koszty i ryzyko postepowania
apelacyjnego, o czym w pracy znajdujemy tylko odoscbnione i zupelnie bezbarwne
wzmianki. W. Litewski zaciesnia swoj krgg zainteresowan nieomal wylgcznie do
formalno-jurydycznego aspektu badanych zjawisk.

Nie moze zadowoli¢ nawet zewnetrzna forma pracy. Nie brak w niej niekon-
sekwencji i niedociggnieé konstrukeji wewnetrznej, wielokrotnego powtarzania in
extenso tych samych tekstéw Zrodiowych w calos$ci lub w czgstkach, powtarzania
i rozbicia pokrewnych wywodéw, bez powigzania ich odsylaczami wewnetrznymi.
Terminologia bywa niejasna, skemplikowana niepotrzebnie pozazrodlowymi mo-
dernizmami. W wywodach szczegoélowych, nawet na naczelnych miejscach zdarzaja
sie przyktady okazalego pustosiowia 2. Forma =zewnetrzna zdaje sie swiadczyé
o tym, ze praca zostala napisana pospiesznic i niedbale.

5. Prawdziwg osobliwoscia omawiane] pracy jest brak wyrazne] ekspozycji
wynikow. Ani poszczegolne rozdzialy, ani tez calos¢ nie zostaly przez autora pod-
sumowane. Nalezy wiec chyba przvjgé, ze wyniki pracy zawarte sa w streszczeniu
francuskim, umieszczonym na koncu (s. 133—i34). Jest ono bardzo zwiegzle, po
prostu lakoniczne. Przy bardzo uwaznej lckturze mozna z niego wydobyé nieco
ponad dwadzie$cia stanowczych {wierdzen. Wszystkie te tezy maja charakter bar-
dzo -ogolny, niekiedy sg to wypowiedzi po prostu banalne 3, Nieomal wszystkie,
z wyjatkiem kilku poczgtkowych., wypowiedziane sa bez jakiegokolwick ograni-
czenia chronologicznego; sg to wiec jakoby zasady obowigzujgce jednakowo od
Auguslia do Justyniana. Aulor nie informuje czytelnika, ktore z tych twierdzen
uwaza za wiasne osiggniecia badawcze, a ktdére sa tylko potwierdzeniem zna-
nych juz ustalen. W calym streszczeniu nie wymienia sie zadnego z nazwisk po-
przednich badaczy apelacji rzymskiej. A tymczasem istotnych nowosci trudno sie
w streszczeniu doszukac.

Autor zapowiedzial w przedmowie ,analize ogdlnych zagadnien instytucji ape-
lacji” w sprawach cywilnvch. Czylelnik oczekuje wiec jakiego$ organicznego ohrazu
ogodlnego. Ale nawet najbardziej staranny czytelnik pelnego tckstu polskiego otrzy-
ma w efekcie cbraz fragmentaryczny. blady i po prostu nieprawdziwy. Trzeba
dopiero samemu rozpatrzeé- si¢ w Zrodlach i przebié przez obszerng i rozproszona
literature przedmiotu. azeby stwierdzi¢, jak bardzo odmienna byla rzeczywistosé
historyczna.

Apelacja rzymska nie byla instytucja papierkows, uformowang jednorazowo,
dogmatycznie 1 niezmiennie, Byla fo instytucja Zywa i Zywotna; miala nie tylko
swojg sirukture (i procedure, ktéry autor wylaczyl na razie z kregu swoich badan),
ale tez swojg funkcje. O tej ostatniej giucho w omawianej pracy, cho¢ jest to z pew-
no$cia zagadnienie ogdlne. Zardéwno struktura, jak i funkcja przechodzily ewo-~

3t R. Thering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Leipzig 1899, s. 209.

32 Na przyklad poczgtek rozdzialu II 5 brzmi dostownie tak: ,W pewnych
wypadkach apelacja byta z okreslonych przyczyn niedozwolona,
mimo ze w zasadzie istnialy wymogi wystarczajagce normalnie do jej
whniesienia” (s. 45, podkreslenia moje, K.K.. Tutaj nawet tlumacz tekstu nie-
mieckiego nie wytrzymal widocznie tego spietrzenia zastrzezen i ostatni przysto-
wek (,normalnie”) po prostu opuscil. Zob. RIDA XIII, s. 277.

3% Trudno tak nie nazwaé np. takich: | Legitymacja w procesie miala, oczywi-
§cie, znaczenie zasadnicze”, ,Legitymacja mogia by¢ pilerwoina lub wtérna” (tiu-
maczenie moje, K.K.).
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lucje; w sumie te przemiany skladajg sie na niezmiernie interesujaca historie in-
stytucji. W te] historii najciekawsze jest chyba to, czego Litewski zupelnie nie
dosirzega, a mianowicle ,studium anomalii w zastosowaniu instytucji” 3.

Wyniki pracy sg wiecej niz skromne. Tam, gdzie rzecz dolyczy okresu prawa
klasycznego, Litewski obraca sie w Kkoleinach dobrze wyzlobionych przez po-
przednie badania R. Orestano, niejednokrotnie zamazujgc jas$niejsze kontury na-
kreslonego przezen obrazu®, Dzieje apelacji rzymskiej w okresie poklasycznym
i justynianskim, ktore — po ogloszeniu monografii R. Orestano — stanowily naj-
bardziej obiecujgcy przedmiot dalszych poszukiwan, pozostaja nadal do zbada-
nia . Tuta) omawiana praca wnosi tylko mato skoordynowane elementy na wpél
surowego materialu — do dalszej obrobki.

Studium krajowej wersji pracy W. Litewskiego o apelacji pobudza do wy-~-
powiedzenia obawy, czy autor nie wyszedl z nig nazbyt wezesnie na forum mie--
dzynarodowe. Na szczgscie, wersja obcojezyczna nie jest zakoiiczona; jest wiee
moze jeszeze czas na to, azeby autor udoskonalil swoje narzedzia badawcze i po-
glebil osiggniete wyniki, W obecnym stanie rzeczy nie byloby dobrze, gdyby praca
Litewskiego o apelacji rzymskiej miala by¢é uznana za reprezentatywny wyraz
mozliwosci i osiggnie¢ badawezych romanistyki polskicj.

KAZIMIERZ KOLANCZYK (Poznan)

Vladimir Prochazka, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkoviych kni-
hdach 16. a I7. stoleti, Praha 1963, ss. 583.

Wydana przed kilku laty nakltadem Czechoslowackiej Akademil Nauk obszerna
monografia V. Prochazki, poswiccona trudnej i skomplikowancj problematvece
chlopskich praw do ziemi w Czechach w XVI i XVII w., spotkala sie juz z pewnym
oddzwickiem w polskiej nauce historyczno-prawnej. Jej omowienie dal najpicrw
W. Hejnosz na lamach Kwartalnika Historycznego w 1964 r. (R. LXXI, nr 3,
s. 800—802), w rok poziniej za§ S. Grodziski w Malopolskich Studiach Histo-
ryeznych (R, VIII, z. 1/2, s. 173—177) oglosit wiasne uwagi, podkreslajgec m. in.
wartos¢ tej monografii dla badan nad prawem chlopskim takze w Polsce feudalnej,
JeSli wigce obecenie raz jeszcze powracamy tu do niej, to z jednej strony chcemy
da¢ wyraz niezaprzeczalnej doniostosci, jakg posiada dziclo Prochazki i przedsta-
wiona w nim problematyka, z drugiej za$ strony pragniemy do dotychczasowych
uwag dorzuci¢ kilka dalszych spostrzezen. Na dobro autora trzeba bowiem zapisaé
I to, ze nie pozwala na latwa recepcje swoich pogladow, ale zmusza czytelnika
do-samodzielnego ich przemyélenia i w rezultacie pobudza nieraz do dyskusji.

Zacznijmy od samego tylulu, a zwlaszcza od pierwszego jego czlonu, w Ktorym
autor pragnie zamkngé¢ od razu zasadniczg tre$¢ pracy i jej ostateczne wyniki.
,Poddanska nemovitost” moZe bowiem oznaczaé w ogodle ‘wszelkie nieruchomosci
znajdujace sie w rekach chlopskich, bez wyraznego okredlenia rzeczowego zakresu
tego pojecia, albo tylko uprawnienia wlasnosciowe, jakie przystugiwaly poddanemu
w stosunku do posiadanego przezen gruntu. Z tresci pracy niedwuznacznie wy-
nika. ze autorowi chodzi przede wszystkim o drugie znaczenie tego terminu, czyli

4 G.1. Luzzatto, TURA XIII, 1962, s. 243—244 (w recenzji rozprawy L. Rag—
gi'ego, ktdry te anomahe wy sledzﬂ)

% Tak zwlaszeza w rozdz. I i IV. Ten ostatni, najwickszy objetosciowo, opiera
sic nieomal wylacznie na irodlach klasycznyvch (jak to przyznaje autor na s. 79),
a zatem na materiale przercbionym juz w caloSct przez R. Orestano.

% M. Kaser, o. ¢, 1966, s. 506, przyp. 2: (o okresie poklasyecznym) , Eine neuere
Darstellung des Appellations- Konsultations- und Supplicationsverfahrens dieser
Periode fehlt”,



