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lucje; w sumie te przemiany skladajg sie na niezmiernie interesujaca historie in-
stytucji. W te] historii najciekawsze jest chyba to, czego Litewski zupelnie nie
dosirzega, a mianowicle ,studium anomalii w zastosowaniu instytucji” 3.

Wyniki pracy sg wiecej niz skromne. Tam, gdzie rzecz dolyczy okresu prawa
klasycznego, Litewski obraca sie w Kkoleinach dobrze wyzlobionych przez po-
przednie badania R. Orestano, niejednokrotnie zamazujgc jas$niejsze kontury na-
kreslonego przezen obrazu®, Dzieje apelacji rzymskiej w okresie poklasycznym
i justynianskim, ktore — po ogloszeniu monografii R. Orestano — stanowily naj-
bardziej obiecujgcy przedmiot dalszych poszukiwan, pozostaja nadal do zbada-
nia . Tuta) omawiana praca wnosi tylko mato skoordynowane elementy na wpél
surowego materialu — do dalszej obrobki.

Studium krajowej wersji pracy W. Litewskiego o apelacji pobudza do wy-~-
powiedzenia obawy, czy autor nie wyszedl z nig nazbyt wezesnie na forum mie--
dzynarodowe. Na szczgscie, wersja obcojezyczna nie jest zakoiiczona; jest wiee
moze jeszeze czas na to, azeby autor udoskonalil swoje narzedzia badawcze i po-
glebil osiggniete wyniki, W obecnym stanie rzeczy nie byloby dobrze, gdyby praca
Litewskiego o apelacji rzymskiej miala by¢é uznana za reprezentatywny wyraz
mozliwosci i osiggnie¢ badawezych romanistyki polskicj.

KAZIMIERZ KOLANCZYK (Poznan)

Vladimir Prochazka, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkoviych kni-
hdach 16. a I7. stoleti, Praha 1963, ss. 583.

Wydana przed kilku laty nakltadem Czechoslowackiej Akademil Nauk obszerna
monografia V. Prochazki, poswiccona trudnej i skomplikowancj problematvece
chlopskich praw do ziemi w Czechach w XVI i XVII w., spotkala sie juz z pewnym
oddzwickiem w polskiej nauce historyczno-prawnej. Jej omowienie dal najpicrw
W. Hejnosz na lamach Kwartalnika Historycznego w 1964 r. (R. LXXI, nr 3,
s. 800—802), w rok poziniej za§ S. Grodziski w Malopolskich Studiach Histo-
ryeznych (R, VIII, z. 1/2, s. 173—177) oglosit wiasne uwagi, podkreslajgec m. in.
wartos¢ tej monografii dla badan nad prawem chlopskim takze w Polsce feudalnej,
JeSli wigce obecenie raz jeszcze powracamy tu do niej, to z jednej strony chcemy
da¢ wyraz niezaprzeczalnej doniostosci, jakg posiada dziclo Prochazki i przedsta-
wiona w nim problematyka, z drugiej za$ strony pragniemy do dotychczasowych
uwag dorzuci¢ kilka dalszych spostrzezen. Na dobro autora trzeba bowiem zapisaé
I to, ze nie pozwala na latwa recepcje swoich pogladow, ale zmusza czytelnika
do-samodzielnego ich przemyélenia i w rezultacie pobudza nieraz do dyskusji.

Zacznijmy od samego tylulu, a zwlaszcza od pierwszego jego czlonu, w Ktorym
autor pragnie zamkngé¢ od razu zasadniczg tre$¢ pracy i jej ostateczne wyniki.
,Poddanska nemovitost” moZe bowiem oznaczaé w ogodle ‘wszelkie nieruchomosci
znajdujace sie w rekach chlopskich, bez wyraznego okredlenia rzeczowego zakresu
tego pojecia, albo tylko uprawnienia wlasnosciowe, jakie przystugiwaly poddanemu
w stosunku do posiadanego przezen gruntu. Z tresci pracy niedwuznacznie wy-
nika. ze autorowi chodzi przede wszystkim o drugie znaczenie tego terminu, czyli

4 G.1. Luzzatto, TURA XIII, 1962, s. 243—244 (w recenzji rozprawy L. Rag—
gi'ego, ktdry te anomahe wy sledzﬂ)

% Tak zwlaszeza w rozdz. I i IV. Ten ostatni, najwickszy objetosciowo, opiera
sic nieomal wylacznie na irodlach klasycznyvch (jak to przyznaje autor na s. 79),
a zatem na materiale przercbionym juz w caloSct przez R. Orestano.

% M. Kaser, o. ¢, 1966, s. 506, przyp. 2: (o okresie poklasyecznym) , Eine neuere
Darstellung des Appellations- Konsultations- und Supplicationsverfahrens dieser
Periode fehlt”,
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o nieruchomag wtasno$§é chlopskg w Czechach, ktérej istnienie jednak
w Swietle jego wlasnych wywoddéw moze nasuwaé pewne watpliwosci. Poza tym
ciggle postugiwanie sie owym dwuznacznym terminem odbija sie nieraz ujemnie
na jasno$ci i precyzji wykladu. W rezultacie autor zmusza czytelnika do dodat-
kowego wysitku przy ustalaniu, gdzie ma na mys$li nieruchomo$é w szerokim zna-
czeniu, a gdzie tylko przywigzane do niej prawa rzeczowe,

Ramy chronologiczne pracy zamkniete sg zasadniczo w granicach XVI i XVII
stulecia. Termin a quo wyznaczyl autorowi zuzytkowany przezent material Zrédlowy
oraz przemiany w polozeniu prawnym ludnoéci chlopskiej, zaznaczajgce sie od
pierwsze] polowy XVI w. w $cistym zwigzku z rozwojem wielkiej wlasnosei ziem-
skiej. Szezytowe nasilenie feudalnego ucisku, jakie daje sie zauwazyé bezpo-
$rednio po wydarzeniach bialogorskich i wojnie 30-letniej, oraz poczatki reform
i ksztaltujgcego sie ukladu kapitalistycznego w strukturze agrarnej Czech stanowig
kontcowg, nieco zresztg plynng granice badan Prochazki. Wbrew pozorom sama
Biata Gora, uchodzgca za punkt zwrotny w dziejach polityeznych i kulturalnych
Czech, w zakresie praw chlopskich do ziemi nie przyniosta — jak stwierdza wy-
raznie autor — zadnych zmian (s. 71). Do tego do$é dyskusyjnego stwierdzenia
powrodcimy jeszeze w dalszym ciggu niniejszej recenzji, tutaj za§ nalezy podkre-
§1i¢ jako istotng zalete pracy to, ze autor nie traktuje zbyt sztywno podstawowego
zasiegu chronologicznego swoich badan, ale siega niejednokrotnie wstecz do okresu
kolonizacji na prawie niemieckim albo i dalej, czy tez dochodzi do reform tere-
zjanskich i jozefinskich z drugiej polowy XVIII w. Inna sprawa, czy takie dygresje
zawsze mozna uznaé¢ za udane. Na przyklad kilkakrotnie spotyka sie wzmianki
o lepszych prawach chlopskich do ziemi w dobie kolonizacji oraz o ich pogorsze-
niu w okresie tzw. wtornego poddanstwa, czyli w XVI i XVII stuleciu, ale w tak
istotnej kwestii trudno na kartach pracy doszukaé¢ sie blizszych wyjasnien. A prze-
ciez tu i tam w zakresie chlopskiego posiadania przewazaé mial typ nieruchomosci
zakupnej. W innym znéw miejscu, przy omawianiu waznego zagadnienia swobody
allienacji gruntow chlopskich wspomina autor, ze w ciggu XIV i XV w. udzielanie
zezwolen nalezalo nie do zwierzchnosci dworskiej ale do soltysa i lawy, co moze
uchodzi¢ za relikt dawnego ustroju gminnego (s. 241). Tymczasem wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia jedynie z przelaniem omawianych uprawnien przez wlasci-
ciela dobr na organy powstale w wyniku kolonizacji.

Cala monografie podzielil V. Prochazka na sze$é czesci. W pierwszej z nich za-
wart charakterystyke czeskich ksigg gruntowych, stanowigcych podstawe zréd-
lows jego pracy, oraz przedstawil zasady prowadzenia tych ksigg, ujete w forme
blize] nie okreSlonego ,knihovniho prava”. Cze$é druga i trzecia to najwazniejszy
— moim zdaniem — czlon pracy, poswiecony klasyfikacji gruntéw znajdujacych
si¢ w rekach chlopskich oraz roinym formom ich wladania z uwzglednieniem
ograniczennt i ciezardéw, jakie z tego tytulu ponosila ludno§é wiejska. Ostatnie
wreszcie trzy czeSci sa jakby rozwinieciem dwdéch poprzednich. Autor bowiem
poddal tu szczegolowej analizie te dzialy prawa prywatnego, ktore najlepiej mogs
zilustrowa¢ chlopskie prawa do ziemi w epoce feudalnej, a mianowicie: zobowig-
zania, rodzinne prawo majatkowe i prawo spadkowe. Od razu nalezy dodaé, ze
w drugim z tych dzialdow, przeznaczonym giéwnie dla stosunkow majatkowych
miedzy malzonkami, znalazly sie takie niektore zagadnienia z dziedziny praw
majatkowych potomstwa, nadajace sie raczej do cze$ci poSwieconej prawu spad-
kowemu. Wytkngé trzeba tu rowniez brak zwiezlego podsumowania wynikow osig-
gnietych badZz w poszczegdlnych czesciach, bygdz w calej monografii. Braku tego
nie zastapi ani kursywa, gesto wpleciona w tekst dla wyroznienia istotniejszych
stwierdzen autora, ani tez wiernie trzymajgce sie¢ ukladu pracy streszczenie kon-
cowe w jezyku niemieckim.

Podstawe Zrodlowa pracy V. Prochdazki omoéwil juz do$é obszernie w swojej
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recenzji S. Grodziski, wbrew pogladom autora stusznie m. in. stwierdzajac, ,iz
czeskie ksiegi gruntowe nie roéinig sie zbyt zasadniczo od polskich ksigg sadowych
wiejskich”, Trzeba tylko dodaé, ze chodzi tu o ksiegi czeskie starszego typu, pro-
wadzone systemem chronologicznym, nie zaé o te, ktére w poézniejszym stadium
rozwojowym przeszly na system ,vloZkovych zapis”, zblizony juz do wspolczesne]j
ksiegi hipotecznej. Identyczne byly réowniez podstawowe cele, jakim siuzyly pol-
skie ksiegi sadowe wiejskie i czeskie ksiegi gruntowe. Jedne i drugie bowiem
zapewnialy kontrole dworu nad obrotem nieruchomosciami chtopskimi, oprécz tego
za$ stanowily rodzaj zabezpieczenia praw ludno$ci wiejskiej do posiadanego
gruntu. W prowadzeniu ksiag pod taka czy inng postacig zainteresowany byl wiec
zaréowno pan feudalny, jak tez wies, i tym wlasnie tlumaczy Prochazka — obok
innych wzgleddw — pochodzenie oraz upowszechnienie sie ksiegi gruntowej
w praktyce czeskiej. Wydaije sie nawet, ze interes dworu byl tu bardziej zasadniczy.
Od niego przeciez wychodzila najcze$ciej inicjatywa zaloZenia ksiegi, on rowniez
ustanawial obligatoryjno$é wpisu, traktujge jego brak jako jeden z tytuldw
do konfiskaty majgtku chlopskiego (s. 235). Autor nie podjal natomiast — jak sa-
dze stusznie — dawniejszych pogladdéw nauki czeskiej, wiazacych pojawienie sie
ksigg gruntowych m. in. z prawem zakupnym i rozkladem niedzialu chlopskiego.
Gdyby tak bowiem bylo, nalezaloby przesungé¢ ich geneze daleko wstecz, a do
tego juz brak odpowiednich podstaw w aktualnym stanie ich zachowania. Po-
nadto lgeczenie takich kwestii, jak zakupiefistwo, rozklad niedzialu, ewidencja
splat lub agendy sieroce, z poczatkami ksigg gruntowych byloby rdwnoznaczne
z przyjeciem, ze zabezpieczanie praw majatkowych ludno$ci chlopskiej stanowito
pierwotne i gléwne ich zadanie. Tymczasem wydaje sig, ze owa funkcja byla ra-
czej wtoérna i doszla do glosu dopiero w zwiazku z upowszechnianiem sie, a nie
geneza te] nowej formy w kancelariach sadowych dawnego typu. Mdowige wreszeie
o pochodzeniu ksiegi gruntowej nalezy podkreslié jeszcze i te okolicznosé, zZe
w miare rozwoju stosunkow prawnych i wobec zwiekszajacych sie zadan poszcze-
golnych sgdéw niemal wszedzie pod koniec $redniowiecza zaznacza sie koniecznosé
specjalizacji akt sgdowych, chocby tylko ograniczonej do podzialu na ksiegi sa-
downictwa spornego i niespornego. Ta powszechna tendencja, a nie jedynie przy-
klad ksigg miejskich i urbarzy — jak to widzi Prochizka — musiala z czasem
dotrzeé¢ takze do wiejskich kancelarii sadowych. Od ksiegi za$§ sgdownictwa nie-
spornego do ksiegi gruntowe) pozostaje juz tylko maty krok.

Na pytanie zasadnicze, jakg warto$¢ badawczg przedstawiajg czeskie ksiegi
gruntowe, daje nam autor generalna odpowiedZz w czesSci pierwszej pracy, a potem
jeszcze wielokrotnie informuje o niej czytelnika przy sposobno$ci omawiania za-
gadnien szczegoélowych. Nie pozostawia przy tym zadnych ziudzen, jakoby to byt
maferial wszechstronnie naswietlajgey stosunki i poloZzenie prawne ludnosci chlop-
skiej w dobie pdznego feudalizmu, nawet w zakresie praw do ziemi. Wiele kwestii
z tej dziedziny znajduje bowiem tylko fragmentaryczne odbicie w omawianych
ksiegach, albo tez w ogdle nie wystepuje na ich kartach. Mimo woli nasuwa si¢
tu poréwnanie z naszymi aktami sadownictwa wiejskiego, liczebnie wprawdzie
skromniejszymi od czeskich ksiag gruntowych, ale o ilez bogatszymi w tresci. De-
cydujace znaczenie ma tu fakt, Ze polskie ksiegi sgdowe wiejskie obok wpiséw
niespornych zawieraja takie niemalo spraw spornych cywilnych i karnych, daja-
cych w sumie bardziej zblizony do rzeczywistosci i réownoczeSnie mniej statyczny
obraz sytuacji prawncj poddanych. Szczegdélnie w badaniach nad chlopskimi pra-
wami do ziemi material taki wydaje sie niezbedny, gdyz dopiero podczas sporu
zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym moze wystapié w calej pelni
sita i praktyczne znaczenie tych praw. Niezaleznie od tego akta sgdownictwa spor-
nego zashluguja tu na uwage jeszeze z innych wzgleddw, Otéz wszelkie prace ba-
dawcze z dziedziny poddafistwa gruntowego musza, w sposob bardziej zdecydo-
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wany, niz to czyni Prochazka, rozréznia¢ dwa aspekty tego samego zagadnienia:
chlopskic prawa do ziemi w kontek$cie wewnetrznych stosunkow wiejskich 1 ta-
kiez prawa w relacji chlop-pan feudalny, Zbyt jednostronne podej$cie do niego
moze spowodowa(, ze stanowisko ludnosci chlopskiej w omawianym zakresie
okaze sie silniejsze albo slabsze od rzeczywistego. Tak jest — moim zdaniem —
wlasnie w przypadku monografii V. Prochazki. Ksiegi gruntowe bowiem, sta-
nowiagce tu wylaczna podstawe Zrodtowa, dotyczg wprawdzie — jak pisze autor —
w przewazajace] czesci stosunkéw wewngtrz stanu chiopskiego (s. 13), ale badane
pod katem widzenia jego praw do zicmi uwzgledniaja glownie drugi z wspomnia-
nych wyzej aspektow, czyli relacje poddany-dwér, Nic w tym zreszta dziwnego,
skoro byly one przede wszystkim instrumentem polityki dworskiej wobec ludnosei
wiejskiej, widoeznym m. in. juz w decydujgcej roli zwierzchnos$ci przy ich zakla-
cdaniu i prowadzeniu.

Kilka uwag nasuwajg rozwazania V. Prochazki zawarte w cz¢Sci drugiej
i trzeciej, stanowigce kwintesencje jego badan nad problematyks chlopskich praw
do gruntu w Czechach w ciagu XVI i XVII stulecia. Wychodzac ze slusznego za-
lozenia, ze feudalny porziydek, zwlaszcza w poézniejszym jego stadium, cechuje
rozbicie na wicle samoistnych organizmow i SciSle z tym zwigzany partykularyzm
prawny. stara sie autor wydoby¢ takie pewne zasady wspolne, kiore tkwily za-
zwyczaj swoimi korzeniami w dawniejszym prawie czeskim albo w przyniesionym
przez kolonizacje prawie niemieckim.

Wszelkic nicruchomosci znajdujgce sie w rekach chlopskich dzieli V. Pro-
chazka na cztery zasadnicze grupy: rustykalne, dominikalne, plebanskie i gminne.
Pomijam tu dwie ostatnie, poniewaz nie odgrywaly one wickszej roli w o0golnym
stanie posiadania chiopskiego. To samo mozna powiedzie¢ o nie uwzglgdnionych
w owej klasyfikacji gruntach soltysich, na ktérych gdzieniegdzie takze siedzicli
poddani (chodzi oczywiscic o .svobodné rychty”, nadawane w XVI i XVII w.
na zasadach podobnych do solectw lokacyjnych). Zbyt wyrazne natomiast rozgra-
niczanic gruntow dominikalnych i rustykalnych dla omawiancgo okresu wydaje sic
nieco przedwcezesne, zwlaszeza ze — jak sam autor stwierdza — nic zawsze w ksig-
gach gruntowych moina je od sicbie odréznié. Wprowadzenicm tego rodzaju dys-
{ynkcji cheial zapewne V. Prochazka uwypuklié¢ istniejaca nie tylko w Czechach
ckspansje chlopska na grunty dworskie i odwrotna, dworskg w stosunku do grun-
tow chlopskich. Coz z tego jcdnak, skoro w najwazniejszym dla nas zakresie praw
ac ziemi miedzy poddanymi dzierzacymi jedne lub drugie nie bylo zadnej rdznicy.
Nawet ta, iz grunty dominikalne nie podlegaly ciezarom panstwowym, z czasem
ulega zatarciu. Dzialo sie tak m. in. dlatego, Ze najcze$ciej ziemia dworska nie
stanowila odrebnej jednostki gospodarcze) w rekach chlopa, ale byla tylko uzupel-
nieniem posiadanego przezenn arealu, Oczywiscie poruszona tu klasyfikacja mia-
laby pelne uzasadnienie, gdyby udalo sie autorowi wykaza¢ jakas nienaruszalinos¢
gruntow rustykalnych. Tymczasem wprost przeciwnie, w cze$ci trzeciej przytacza
on tyle mozliwosci pozbawienia chlopa ziemi, iz praktycznie ,rustikal” jako od-
rebna kategoria nieruchomosci chlopskich wydaje sie fikcjg. Najbardziej zna-
mienne sg w tym wzgledzie wypadki uzasadnione tylko ogélnie interesem gospodar-
czym feudala oraz praktykowane przez dwor na szerokg skale przymusowe za-
miany.

O wiele istotniejsza jest klasyfikacja nieruchomosci chlopskich, przeprowa-
dzona przez V. Prochazke pod katem widzenia praw do posiadanego gruntu. Punk-
tem wyjscia jest tu tradycyine okreslenie ,szerszych” lub ,wezszych” praw chlop-
skich do ziemi w epoce feudalnej, w rozumieniu autora odpowiadajace pojeciu
nieruchomosci zakupnej bgdz niezakupnej. Nalezy przy tym podkreséli¢, iz V. Pro-
chazka bardzo rzadko uzywa terminu .prawo zakupne” czy ,prawo niezakupne”,
trakiujgc zakupienstwo i jego przeciwstawienie jako pewien stan faktyczny, z kto-
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rego wywodzi sie dopiero blizej oznaczony stosunek prawny poddanego do gruntu.
Mozna sie z tym calkowicie zgodzi¢ pod warunkiem, ze takie ujecie bedzie kon-
sekwentnie przestrzegane w toku dalszych wywoddw. Tymezasem w omawianej
tu klasyfikacji autor wyodrebnia 1 porownuje ze soba nastepujgce typy nie-
ruchomoscei chlopskich: zakupne, niezakupne i dzierzawe (pacht). Nie jest to zesta-
wienie zbyt szcze$liwe, gdyz z jednej strony mamy tu do czynienia z konkretng
forma prawna w postaci dzierzawy, z drugiej za$§ strony z malo adekwatnymi
i mimo pozniejszych wyjasnien nieco zagadkowymi pojeciami gruntéw zakupnych
i niezakupnych.

Za podstawowgq dla stosunkdéw czeskich przyjmuje V. Prochizka nieruchomosé
zakupna, siegajagcy swymi poczatkami doby przedkolonizacyjnej, rozwinigta zas§ juz
w okresie kolonizacji. Z jej posiadaniem wigza sie szersze uprawnienia poddanego,
w szezegdlnosel w dziedzinie zobowigzan, prawa rodzinnego i prawa spadkowego.
W stosunkach micdzy poddanymi uprawnienia te maja wiec pewne cechy prawa
wlasnos$ei, na zewnatrz natomiast, w stosunku do feudala sg one ograniczone przy-
slugujaecym mu prawem zwierzcehniej wlasno$ci, poszerzonym jeszcze o elementy
publicznoprawne. Wywodzace sie z zakupienstwa prawne formy wiladania ziemig
uimuje autor w pig¢ciu mozliwych koncepcjach, a mianowicie: stosunek obliga-
cyjny, dziedziczna dzierzawa, posiadanie, emfiteuza i wlasnosé uzykowa. Czeskie
ksicgi gruntowe najczes$ciej odzwierciedlaja teorie posiadania (drZba), przy czym
nic chodzi tu o dzisiejsze czy rzymskie znaczenie tego pojecia, ale o S$rednio-
wiceznag bossessio zblizong bardzo do prawa wlasnosci. Analogiczna sytuacja mo-
gia zachodzi¢ w wypadku nieruchomosci podzakupnych, kiedy do gruntu posia-
dancgo przez chlopa nabyl uprawnienija rzeczowe inny poddany.

Zupelnie inaczej — zdaniem V. Prochazki — przedstawiaja si¢ uprawnienia
chlopskic w stosunku do gruntow niezakupnvch. Od strony prawne] bowiem trak-
tuje je tylko jako uzytkowanie (poZivaci prdvo), zblizone nieco do wezesnosrednio-
wiccznego precarium. Slabosc tego prawa wyraza sie przede wszystkim w mozli-
wosci swobodnego odebrania chiopu gruntu, w dowolnym uslalaniu ciezarow,
w pozbawieniu uprawnien spadkowych dziedzicow, a zapewne takzie — czego juz
autor wyraznie nie precyzuje — w braku mozliwosci alienacyjnych. Poréwnujac te
cgraniczenia -ze stosunkowo szerokim zakresem uprawnien zwiazanych z posiada-
niem nieruchomos$ci zakupnej, roznice na pierwszy rzut oka wydajg sie az nadto
wyrazne i oczywiste. Jesli jednak zwazymy, Ze grunty zakupne mogl dwor zawsze
od chlopa wykupi¢, a niezaleznie od tego istnialo wiele innych tytulow do kon-
solidacji praw chilopskich i dworskich w rekach feudala (spadki bezdziedziczne,
pustki, przejecie za dlugi, zrzeczenie sig, konfiskata za dokonanie alienacji bez
zezwolenia dworu, za zle gospodarowanie, za popelnienie czynu przestepnego i in.),
7e ciezary zwigzane z postadaniem gruntow niezakupnych z czasem ulegly sta-
bilizacji i upodobnily sie do ciezarow naleznych z gruntéw zakupnych, a poza tym
jedne 1 drugie w okresie zaostrzonego poddanstwa bywaly dowolnie zwickszane
przez dwor, ze istnialy grunty zakupne o zasiegu czasowym (dozywotnie) 1 na
odwrot, grunty niezakupne dziedziczyli potomkowie (zwykle najmtodszy syn), ze
wreszcie panowala ogolna tendencja do przeksztalcania nieruchomo$ei niezakup-
nych w zakupne, ulatwiona czestym faktem posiadania jednych i drugich przez
tego samego gospodarza, pozornie wyraZna granica miedzy nimi ulega zatarciu
i w konsekwencii takze wszelkie uprawnienia chlopskie tracg cechy konkretnych
form prawnych, Posrednio daje temu wyraz sam Prochazka przy okazji omawia-
nia dyskusji, jaka toczyla sie w nauce czeskiej na temat pochodzenia i stopnia
upowszechnienia si¢c zakupienstwa. O16z jego zdaniem po wojnie 30-letniej za-
znacza sie na ierenie Czech wzrost gruntow niezakupnych, jegc przyczyna zas
tkwi badz w niedostatku Srodkéw na dokonanie zakupu, badZz ,w braku wyraz-
nych korzysci z zakupnych posiadiosci” (s. 119). Inna sprawa to problem, czy
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tylko pustki skladaly sie na areal gruntéw niezakupnych, czy tez ksiegi grun-
towe nie dajg w tym wzgledzie pelnego obrazu.

Przedstawiong wyzej konstrukeje podzialu gruntéw chlopskich na zakupne
i niezakupne, w XVI a zwlaszcza w XVII stuleciu pozbawiong ostrzejszych kon-
turdéw, moze jeszcze ratowaé przypuszczenie, ze zakupienstwo z doby poprzedniej,
blizszej jego poczatkom, bylo w praktyce inne od tejze instytucji z okresu obje-
tego badaniami V. Prochazki. On sam jednakze zdaje sie odrzuca¢ taka ewentual-
no$é, twierdzgce, iz w okresie tzw. wtérnego poddanstwa nie dochodzi w Cze-
chach do pogorszenia praw chlopa do ziemi, aczkolwiek i tu zaznacza sie ogédlny
regres w polozeniu prawnym ludnosci wiejskiej, charakteryzujacy sie wzrostem
robocizny, nieograniczona jurysdykcja dworskg i brakiem ochrony chilopa ze
strony panstwa (s. 69—70). Mam powazne watpliwo$ci, czy takie twierdzenie da
si¢ jednak utrzymaé. Nie jest tu istotny stosunek ilo$ciowy miedzy gruntami za-
kupnymi i niezakupnymi, ktory w roéznych okresach mogt sie roznie ukladaé.
Wazniejsze natomiast okazuje sie to wszystko, co autor zamieScil w cze$ci trzecie]j
pt. ,,Omezeni prav poddaného k nemovitosti” (s. 177 n.). Stad wlasnie dowiadu-
jemy sie, jak w omawianym oKresie rosta ingerencja dworu w chiopski stan posia-
dania, a w rezultacie jak dowolnie i szeroko korzystala zwierzchnos$é¢ z mozliwosci
odebrania gruntu poddanemu bez wzgledu na posiadany don tytul prawny. Te
zatem mozliwosci, wsrod ktorych niejedna zrodzita sie dopiero w okresie zaostrzo-
nego poddanstwa, sg chyba najlepszym dowodem pogarszania sie wowczas praw
chlopskich do ziemi.

W odréznieniu od zakupienstwa bagdz niezakupienstwa mogloby sie wydawaé,
ze najbardziej skonkretyzowana formg prawnego wladania nieruchomosciami chiop-
skimi byla, w praktyce nie odgrywajac wiekszej roli, dzierzawa. Ale i tu — jak
stwierdza V. Prochazka — réinice sie zacieraly, szczegdlnie w porownaniu ze sta-
nowiskiem prawnym poddanego wobec gruntéw niezakupnych. Dotyczy to m. in.
takich cech charakterystycznych dzierzawy, jak czasowe ograniczenie jej trwania,
czy tez konkretne okreslenie czynszu albo wreszcie zakaz dysponowania rzeczonym
obiektem, z ktérych kazda mogla wystapi¢ takze w przypadku posiadania nieru-
chomo$ci z innego tytulu.

Sumujac dotychezasowe uwagi, pragne raz jeszcze podkresli¢é, ze stosunek
chlopa do ziemi w Czechach na przestrzeni XVI i XVII w. w $§wietle ksigg grun-
towych nie rysuje sie zbyt jasno i precyzyjnie od strony prawnej. Inna sprawa,
czy tak wlasnie chcial go przedstawié¢ V. Prochazka, czy tez mimo woli sam sie
takim okazal w praktyce. Odnosze rdéwniez wrazenie, iz chlopskie prawa do
ziemi w ogoélnosci byly tam do$¢ stabe, Wplynely na to przede wszystkim daleko
posuniete uprawnienia dworskie wobec nieruchomos$ci znajdujgeych sie w posia-
daniu chlopskim, jak tez przywigzane do nich liczne clezary na rzecz wlasciciela
zwierzchniego. By¢é moze, szerokie upowszechnienie sie zakupienstwa stalo sie
tym wlasnie czynnikiem, ktory zamiast wzmocnienia przyniost ostabienie praw
chiopskich do gruntu. Stopniowo bowiem, w miare ogdlnego pogarszania sie sta-
nowiska prawnego ludno$ci wiejskiej, prowadzilo ono do niejakiego spospolicenia
tzw. praw lepszych i do zacierania sie roéznic miedzy nimi a prawem gorszym.
Nie doszio do tego przypuszczalnie tam, gdzie zakupienstwo utrzymato swoéj eks-
kluzywny charakter.

Nalezy rowniez w zakonczeniu podkre$lié, iz omawiana monografia V. Pro-
chazki mimo wysunictych tu watpliwosci i zastrzezen sprawia jako calo$¢ imponu-
jace wrazenie rozleglo$cig poruszonej problematyki. Autor podjal ogromny trud
przebadania kiikuset tomow malo dotgd znanych ksigg gruntowych, wieniczge go
cennymi takze dla polskiej nauki historyczno-prawnej rezultatami. Wszechstronna
i wnikliwa, aczkolwiek niekiedy zbyt formalistyczna interpretacja przekazow
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frodiowych, ostrozne na ogdél formulowanie wnioskéw i hipotez, to takize cechy
godne tu szczegolne] uwagi. A Ze obraz praw chlopskich do ziemi nie wypadl
dos¢ ostro, to juz nie wina autora, tylko porzadku prawnego feudalizmu.

LUDWIK LYSIAK (Krakow)

Anton Spiesz, Josef Watzka, Poddani v Tekove w 18 storodi. Historicko-
-8tatisticka monografia. Bratislava 1966, ss. 244 (w tym 18 map i wykreséw)

Recenzowana praca ukazala sie jako 13 tom publikacji Slovenskiej Archivnej
Spravy, otwierajacy osobng serie pt. ,,Historicko-§tatistické pramena a monografie”.
Mimo wyraznego nastawienia w kierunku historii spoleczno-gospodarczej wiele
sposrod poruszonych w niej zagadnien moze rowniez zainteresowaé historykow
panstwa i prawa; do tych tez problemow ogranicze sie w ponizszym omodwieniul.
Autorzy wyszli na wstepie z slusznego zalozenia, ze dzieje Stowacji w epoce feudal-
nej to w przewaznej mierze dzieje ludno$ci chlopskiej (s. 5), stad tez badania
sytuacji gospodarczej i spolecznej wloscian winny mie¢ charakter pierwszopla-
nowy 2. W rozwoju tych badan jest tez zywo zainteresowana nauka polska,
z uwagi na silne zwigzki Slowacji z poludniowsg Malopolsks.

Omawiana praca dotyczy $ciSle okre§lonego terytorium: ziemi, bgdZz — postu-
gujac sie terminologia slowacky — ,stolicy” tekowskiej3. Byl to obszar hodowlano-
-rolniczy, na ktorym istniala zaréwno S$rednia i wielka wlasno$é szlachecka
(gtownie wegierskich rodzin arystiokratycznych, jak Esterhazy, Hunyady, Palffy,
Zichy 1 in.), jak i kameralna, koscielna, a nawet miejska. Pod tym wzgledem
dokonano stusznego wyboru przedmiotu badan, zyskujac moznosé blizszego wgladu
do réinych kategorii dobr (choé z moiliwoéci tej w dalszym ciggu pracy autorzy
skorzystali w matym stopniu). Ta ,typowo$é” ziemi tekowskiej pozwala tez — acz
z duzymi ostroznosciami — na slosowanie uogélnien wynikajgecych z niniejsze]
pracy w odniesieniu do calej Slowacji.

Autorzy oparli sie giownie (choé nie wylgcznie) na jednej kategorii Zrodet,
mianowicie na urbarzach$. Prawda, ze urbarze te sa zrodiem dosé bogatym, majg
bowiem niekiedy charakter instrukcji, a takze zawierajg wartosciowe informacje

! Praca ta byla juz przedmiotem dyskusji w Stowacji (por.: Slovenska archivi-
stika, R. II, 1967, z. 1). Obydwaj autorzy majg juz za sobg niejedng publikacje
z tego zakresu; por. zwlaszeza: A. Spiesz, Socidlne rozvrstvenie obyvatelstva
nitrianskej stolice v polovici 18 storodia, Historicky Casopis, R. VI (1958); J. Wa't z-
k a, Hospodarské insStrukcie trencianskeho panstva z prvej polovice 18 storodia,
Historické studie I, Bratislava 1955, oraz tenze, Vyvin majerskeho hospoddarenia na
trencéianskom a bdnovskom panstve od polovice 16 do konca 18 storodia, ibidem.

2 O niedostatku tych badan w slowackiej nauce §wiadczg niewiele jeszcze
zdezaktualizowane przeglady bibliografii u K. Rebry (Urbarska reguldcia Madrie
Terézie a poddanské upravy Josefa II, SAV, Bratislava 1959) i P. Horvatha
(Poddany lud na Slovensku v prvej polovici 18 storodia, SAV, Bratislava 1963).
W charakterze ogolnej syntezy uzywa sie do dzi§ napisanej juz przed poélwie-
czem pracy J. Acsady’ ego: Dejiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava 1955
(przeklad z wegierskiego: A Magyar jobbdgysdg torténete).

3 ,Stolica” tekowska rozposcierala sie na wschéd od miasta Nitry, wzdiuz
rzeki Hron (doplyw Dunaju), od polnocy przylegala do wzgorz Viatnik, zas z pol-
nocnego na poludniowy zachdd okalaly jg gory Tribed.

1 Zachowalo sie¢ ich na terytorium Stowacji bardzo duzo. Najstarsze z nich
opublikowane sg w wydawnictwach: Urbariumok XVI-—XVII szdqzad, ed. Forenc
Maksay, Budapest 1959; Urbdre feudalnych panstiev ma Slovensku, ed. Richard
Marsina a Michal Kusik, t. I—XVI w. t. II— XVII w. Bratislava 1959.
Urbarze z XVIII w. nie byly jeszeze publikowane drukiem, tak iz podstawe Zrédlo-
wg omawianej pracy stanowig wylacznie materialy rekopi$mienne.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XX z, 1



