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frodiowych, ostrozne na ogdél formulowanie wnioskéw i hipotez, to takize cechy
godne tu szczegolne] uwagi. A Ze obraz praw chlopskich do ziemi nie wypadl
dos¢ ostro, to juz nie wina autora, tylko porzadku prawnego feudalizmu.

LUDWIK LYSIAK (Krakow)

Anton Spiesz, Josef Watzka, Poddani v Tekove w 18 storodi. Historicko-
-8tatisticka monografia. Bratislava 1966, ss. 244 (w tym 18 map i wykreséw)

Recenzowana praca ukazala sie jako 13 tom publikacji Slovenskiej Archivnej
Spravy, otwierajacy osobng serie pt. ,,Historicko-§tatistické pramena a monografie”.
Mimo wyraznego nastawienia w kierunku historii spoleczno-gospodarczej wiele
sposrod poruszonych w niej zagadnien moze rowniez zainteresowaé historykow
panstwa i prawa; do tych tez problemow ogranicze sie w ponizszym omodwieniul.
Autorzy wyszli na wstepie z slusznego zalozenia, ze dzieje Stowacji w epoce feudal-
nej to w przewaznej mierze dzieje ludno$ci chlopskiej (s. 5), stad tez badania
sytuacji gospodarczej i spolecznej wloscian winny mie¢ charakter pierwszopla-
nowy 2. W rozwoju tych badan jest tez zywo zainteresowana nauka polska,
z uwagi na silne zwigzki Slowacji z poludniowsg Malopolsks.

Omawiana praca dotyczy $ciSle okre§lonego terytorium: ziemi, bgdZz — postu-
gujac sie terminologia slowacky — ,stolicy” tekowskiej3. Byl to obszar hodowlano-
-rolniczy, na ktorym istniala zaréwno S$rednia i wielka wlasno$é szlachecka
(gtownie wegierskich rodzin arystiokratycznych, jak Esterhazy, Hunyady, Palffy,
Zichy 1 in.), jak i kameralna, koscielna, a nawet miejska. Pod tym wzgledem
dokonano stusznego wyboru przedmiotu badan, zyskujac moznosé blizszego wgladu
do réinych kategorii dobr (choé z moiliwoéci tej w dalszym ciggu pracy autorzy
skorzystali w matym stopniu). Ta ,typowo$é” ziemi tekowskiej pozwala tez — acz
z duzymi ostroznosciami — na slosowanie uogélnien wynikajgecych z niniejsze]
pracy w odniesieniu do calej Slowacji.

Autorzy oparli sie giownie (choé nie wylgcznie) na jednej kategorii Zrodet,
mianowicie na urbarzach$. Prawda, ze urbarze te sa zrodiem dosé bogatym, majg
bowiem niekiedy charakter instrukcji, a takze zawierajg wartosciowe informacje

! Praca ta byla juz przedmiotem dyskusji w Stowacji (por.: Slovenska archivi-
stika, R. II, 1967, z. 1). Obydwaj autorzy majg juz za sobg niejedng publikacje
z tego zakresu; por. zwlaszeza: A. Spiesz, Socidlne rozvrstvenie obyvatelstva
nitrianskej stolice v polovici 18 storodia, Historicky Casopis, R. VI (1958); J. Wa't z-
k a, Hospodarské insStrukcie trencianskeho panstva z prvej polovice 18 storodia,
Historické studie I, Bratislava 1955, oraz tenze, Vyvin majerskeho hospoddarenia na
trencéianskom a bdnovskom panstve od polovice 16 do konca 18 storodia, ibidem.

2 O niedostatku tych badan w slowackiej nauce §wiadczg niewiele jeszcze
zdezaktualizowane przeglady bibliografii u K. Rebry (Urbarska reguldcia Madrie
Terézie a poddanské upravy Josefa II, SAV, Bratislava 1959) i P. Horvatha
(Poddany lud na Slovensku v prvej polovici 18 storodia, SAV, Bratislava 1963).
W charakterze ogolnej syntezy uzywa sie do dzi§ napisanej juz przed poélwie-
czem pracy J. Acsady’ ego: Dejiny poddanstva v Uhorsku, Bratislava 1955
(przeklad z wegierskiego: A Magyar jobbdgysdg torténete).

3 ,Stolica” tekowska rozposcierala sie na wschéd od miasta Nitry, wzdiuz
rzeki Hron (doplyw Dunaju), od polnocy przylegala do wzgorz Viatnik, zas z pol-
nocnego na poludniowy zachdd okalaly jg gory Tribed.

1 Zachowalo sie¢ ich na terytorium Stowacji bardzo duzo. Najstarsze z nich
opublikowane sg w wydawnictwach: Urbariumok XVI-—XVII szdqzad, ed. Forenc
Maksay, Budapest 1959; Urbdre feudalnych panstiev ma Slovensku, ed. Richard
Marsina a Michal Kusik, t. I—XVI w. t. II— XVII w. Bratislava 1959.
Urbarze z XVIII w. nie byly jeszeze publikowane drukiem, tak iz podstawe Zrédlo-
wg omawianej pracy stanowig wylacznie materialy rekopi$mienne.

16 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XX z, 1



242 Recenzje

z zakresu sgdownictwa wiejskiegos, niemniej sg one Zrodlem jednostronnym,
w calo$ci pochodzgeym spod piora urzednikéw dominialnych, Ta ich jednostron-
no$é zacigzyla moim zdaniem na niektérych wynikach pracy.

W panstwie habsburskim rozklad podatkow gruntowych na poszczegdlne kraje
koronne odbywal sie czgsto systemem kontyngentowym. Kraje bgdZz prowincje roz-
dzielaly odpowiednie sumy na okregi, a te nastepnie na dominia. Poniewaz pod-
stawa indywidualnego wymiaru byla posiadlo§é ziemska, przeto dominia musialy
sobie zaprowadzi¢ szczegGlowa ewidencje poddanych i ich majatku. Z tego wige
powstaly spisy sporzadzane poczgtkowo od czasu do czasu, a w ostatniej ¢wierci
XVIII w. spotykamy sie na terenie Slowacji ze spisami corocznymi., Czynili je
funkcjonariusze dominialni, zwani konskryptorami, z udzialem rychtarzy (wodj-
téw) i przysieznych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz rzadko kiedy urbarze odda-
waly rzeczywisty stan majatku chlopskiego. Warto choéby wspomnieé zwyczaj
ukrywania przed urzednikami dominialnymi ,,przyrobionych” rol i tazéw, rozpo-
wszechniony wsrod wioScian po podlnocnej stronie Karpat, a istniejgcy tez zapewne
i w Slowacji, Nie tylko poddany ukrywat swdj rzeczywisty stan majgtkowy przed
dworem, ale i dwodr czynil to samo wobec organéw katastralnych.

Autorzy nie dysponowali jednak #Zrodiem, ktore by moglo rzucié $wiatlo na
badane problemy takze od strony samej wsi, a nie tylko dworu. Na terenie Slo-
wacji brak zupelnie wiejskich ksiag sadowych, gdyz ten typ zrodla, tak powszechny
w sgsiednich Czechach i Maloposce, zupelnie sie tam nie wytworzyl; inna kwestia,
ze moglo to pozostawaé w zwigzku ze stabym prawem wtoscian do ziemi, wy-
stepujacym wszedzie tam, gdzie obowiazywalo Tripartitum Werbéczego.

Ludno$¢ chiopska omawianej okolicy skladala sie glownie z zasobniejszych
gospodarzy, tzw. sedlakow. Stosunkowo nieduzy procent ludnosci stanowily grupy
Zeliarow (odpowiednik chatupnikow i zagrodnikéw), podzeliarow (odpowiednik
komornikdéw), czy wreszcie slobodnikéw, ktérych uwazano za chlopéw niepod-
danych. Autorom udalo sie stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é, Ze w ciagu
XVIII w., mimo silnych fal migracyjnych na poludnie (w kierunku niedawno
odebranych Turkom ziem wegierskich), liczba sedlakéw co najmnie] podwoila sie,
co spowodowalo wziecie pod uprawe wielu pustek i nieuzytkow. Wzrosta tez wy-
raznie ludno§é miasteczek. Swiadezylo to o progresji gospodarczej.

Znaczna cze$é omawianej pracy dotyczy gospodarki chlopskiej®; pomijajac
jednak te obszerne i dobrze udokumentowane zagadnienia, chialbym zatrzymaé sie
blizej nad niektorymi problemami i wnioskami natury ogolnej. Wykorzystane
przez autoréw materialy Zrodlowe $§wiadcza o tym, Ze uprawa ziemi przez sto-
wackich wlo$cian nie opierala sie na prawie wlasnosci, lecz na prawie uzywania
(s. 217 i n). Prawo to nie sluzylo ad personam, lecz bylo dziedziczne, a zatem
stanowilo jedna z form emfiteutycznego, zakupnego prawa (miedzy tymi pojeciami
autorzy postawili znak rownania). Nieco dalej (s. 220) czytamy jednak, Ze w oma-
wianej epoce nie znano w Slowacji instytucji zakupienstwa w takiej postaci, aby
poddany placit okre$long sume pieniezng dworowi i wzmacnial przez to swoje
prawo do ziemi. Stgd niezbyt mocna hipoteza, ze jezeli poddani nazywali czasem
swoje grunta ,zakupnymi” to w ten sposob powolywali sie na stare, jednora-
zowe akty pochodzace ze schylku $redniowiecza. Sadze jednak, ze gdyby tak bylo,
to rozwinelaby sie szerzej pisemna forma obrotu gruntami chlopskimi oraz ich

5 W niektorych wezeéniejszych urbarzach mozna znalezé rubryki zatytulowane:
birsagia (pokuty), czasem nawet do$¢ rozbudowane (por.: Urbare feudainych pan-
stiev, t. I s. 287). Zamieszczano w nich wykazy kar za okreslone czyny prze-
stepne, a takze oplat za wazniejsze czynnosci procesowe.

6 Poszezegolne rozdzialy posSwiecone sa takim zagadnieniom, jak rolnictwo,
hodowla, winnictwo, pszczelarstwo, rzemiosto wiejskle, targi i domokrazstwo
(,,obchod”), gospodarka ziemianska. Ta cze$¢ pracy stanowi interesujaca lekture dla
historykéw gospodarczo-spotecznych.
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ewidencji; tymczasem — jak juz wspomnialem uprzednio — na terenie Slowacji
brak bylo zupelnie wiejskich ksiag sadowych badZ gruntowych. Zatem wzmianki
o gruntach zakupnych, je$li nie byly poparte jakimi§ dokumentami, mogly sie
odnosi¢ do zwyklych aktow kupna-sprzedazy nieruchomo$ci w obrocie pomiedzy
poddanymi,

Prawo chlopéw do ziemi, nigdzie nie kodyfikowane ani wpisywane, oparte
bylo wiec na zwyczaju. Wioscianie mogli swojg ziemie testowaé, sprzedawaé, ku-
powaé i akty te dzialy sie zazwyczaj bez udzialu pana lub jego urzednika i bez
dochowywania formy pisemnej. Niektére jedynie dominia wymawialy sobie prawo
nadzoru nad chlopskimi testamentami, aby sie ziemia zanadto nie rozdrabniata?,
W wypadku sprzedazy nieruchomos$ci przez poddanego, dominium otrzymywalo
laudemium w wysokos$ci 1/10 ceny kupna (s. 221). Natomiast rugi chlopskie nale-
zaly do rzadko$ci, bo dopoki poddani wywigzywall sie ze swoich obowigzkdw,
poty mogli ziemie swobcdnie uzytkowaé. W zwigzku z tym autorzy stwierdzili,
z¢ poddanstwo to nie bylo niewolnictwem, lecz atrybutem uZzytkowania ziemi
(s. 220).

Sformulowanie powyzsze jest nieco zaskakujgce. Wprawdzie w czeskie] i sto-
wackiej literaturze naukowej pisze sie o ,,niewolnictwie” chlopskim, o ,zniesieniu
niewolnictwa” itp. 8, ale dzieje sie tak zapewne pod wplywem terminologii austriac-
kich zrédel, w szezegolnosci patentu o wprowadzeniu ,,umiarkowanego poddanstwa”
(Leibaufhebungspatent z 1 XI 1781 r. dla Dolnej Austrii i Czech) Nie mowiac juz
o tym, Ze rozwazania o mocnym, niekrepowanym przez feudala prawie chlopow
do ziemi klocg sie z tg terminologia, to omawiana praca zyskataby na precyzji,
gdyby zostaly do niej wprowadzone pojecia poddanstwa osobistego i gruntowego.
Z innych bowiem uwag wynika, Ze poddanstwo osobiste nie bylo zbyt ucigzliwe —
poddani bowiem emigrowali w glab Wegier z calym nieraz inwentarzem, a pano-
wie nie protestowali ani tez temu nie przeciwdzialali. Dopiero gdy z biegiem czasu
zaznaczy!l sie brak rgk do pracy na roli, szlachta poczela wydawaé przepisy stabi-
lizacyjne 9.

Stabilizacja wloscian nie byla jednak rzecza latwg, gdyz ta sama szlachta
wegierska chetnie przyjmowala kolonistow i osadzala ich na wyniszezonych przez
wojny tureckie, a urodzajnych ziemiach naddunajskich (s. 34). Zazwyczaj nie
bylo to osobiste zbiegostwo, ale odejscie z calym inwentarzem, a dominium wie-
dzialo o tym z géry lub notowalo w urbarzu miejscowo$é, do ktorej odszedl pod-
dany, lecz nie probowalo dokonywaé rewindykacji (s. 36). Autorzy niestety nie
stwierdzili, czy dzialo sie to w ramach przyslugujacego wloScianom ,prawa wy-
chodu”, cho¢ na innym miejscu czytamy o istnieniu kategorii poddanych liberae
migrationis (s. 220)., Jest natomiast rzecza interesujgca, Ze wszystkich wloscian
opuszczajacych wie§ zwano generalnie utetencami (fugitivi).

Obowigzki poddanych na rzecz dominium sktadaly sie gléwnie z renty natural-

7 Autorzy przytaczajg takie zastrzezenie z urbarza panstwa Revist z r. 1761
(s. 218); automatycznie zwickszalo to role urzedu wiejskiego. Podobne polecenia
wpisywania aktow kupna-sprzedazy nieruchomosci do akt dominialnych poczely
sie mnozy¢ pod koniec XVIII w. (s. 219).

8 Por. O. Janecek, Povstani nevolnikit v feskych zemich roku 1775, Praha
1954; K. Rebro, Urbarska reguldcia, s, 551 i n.

9 Na s. 221 autorzy cytuja interesujacy ecyrkularz (,,0beznik”) z r. 1713, ktory
w sformutowaniach podobnych nieco do statutow Kazimierza Wielkiego (Cum
ex separatione subditorum bona dominorum suorum sepius annihilantur et deseran-
tur) stwierdzal, ze stalo si¢ rzeczg czesta i poddani sprzedaja swoje gospodarstwa
i uchodzg potem z panstwa; zakazuje sie im wiec takich praktyk pod rygorem
konfiskaty majatku. Oczywiscie zbieznosé¢ sformulowan jest rzecza przypadkows,
ale $wiadczy ona o pewnych analogiach sytuacyjnych w zwigzku z kolonizacja
spustoszonych Wegier.

16+



244 Recenzje

nej w postaci ,dziewieciny” plonéw, stosunkowo niewielkiej panszczyzny (jeden
dzieh robocizny sprzezajnej tygodniowo lub dwa dni robocizny pieszej) i skrom-
nego czynszu (1 zt rocznie od kazdego chalupnika, tj. ,zeliara”). Ponadto oddawali
chiopi dziesiecine ko$ciolowi oraz na rzecz panstwa optacali podatki i Swiadczyli
obowigzki kwaterunkowe dla wojska. W sumie wiec byly to S$wiadczenia dosé
ucigzliwe ¥, choé¢ nie siegaly poziomu $wiadczen chlopskich w Polsce; to tez za-
pewne powodowalo silne zbiegostwo chlopéw z Polski na Slowacje i glebiej do
krajow wegierskich.

W zakonczeniu tych uwag nalezy podkresli¢, ze omawiana praca rysuje nieco
zbyt optymistycznie ogoélny obraz wsi stowackiej w XVIII w. Zyskalaby tez na
pewno na wartoéci, gdyby autorzy, bardzo staranni w zakresie dokumentacji sta-
iystyeczno-gospodarczej, z rowng starannoscia potraktowali terminologie i calg
problematyke prawnicza. Niemniej niektore ustalenia tej pracy moga byé pozy-
teczne dla czytelnika polskiego, za$ calo§¢ §wiadezy niewatpliwie o dalszym, po-
waznym rozwoju badan nad dziejami feudalnej wsi na terenie Slowacji.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Polska stuzba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku. Studia pod redakcjg Zbi-
gniewa Wojcika. Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk.. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 487, 1 nlb.

Na ksigzke sklada sie sze$§é studiow. Obejmujg one okres od 1506 do 1763 r.,
czyli od poczgtku panowania Zygmunta I Starego do konca panowania Augusta III.
Okres ten z punktu widzenia stuzby dyplomatycznej Polski jest jednolity i two-
rzy cato$¢, poniewaz ,nowozytne formy dyplomacji polskiej wyksztalcily sig
ostatecznie dopiero za dwoéch ostatnich Jagiellondw” (s. 8), by przetrwaé¢ z niedu-
zymi zmianami do chwili, gdy wstapil na tron Stanistaw August Poniatowski.

Pierwsze studium, pt. Polska sluzba dyplomatyczna w latach 1506—1530,
napisal Andrzej Wyczanski (s. 11—79). Rzecz poSwigcona jest stuzbie koron-
nej, bowiem autor postanowil nie pisaé o stluzbie dyplomatycznej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Uzasadnienie, jakie na s, 13 ma usprawiedliwi¢ ampu-
tacje materii litewskich, nie przekonujgce: ,,0odrebno$¢ ustroju, dgzen politycz-
nych, o$rodkow witadzy i samej sluzby dyplomatycznej”. Ograniczenie sie do
Korony nie daje pelnego obrazu dyplomacji polskiej, chociazby to mial byé
obraz tylko w zarysie. Studium A. Wyczanskiego jest podstawowe dla wiedzy
czytelnika o polskiej stuzbie dyplomatycznej w calym okresie, ktoremu poswie-
cona jest ksigzka. Autor zwieile przedstawia stosunki miedzynarodowe Polski za
czasow Zygmunta I Starego i duze zadania, jakim musiala sprosta¢ polska dyplo-
macja, a to z uwagi na rozleglosé tych stosunkow.

Polityka zagraniczna znajdowala sie w reku krodla, ktdéry w tej dziedzinie
najczeéciej korzystal z rady i pomocy nie tyle calego senatu (rady krolewskiej).
ile sci$lejszego grona doradcow, dobranego przez samego monarche spo$rod sena-
torow. A. Wyczanski pisze, iz grono to nie przekraczalo liczby kilkunastu dygni-
tarzy (s. 21). Krél kierowal dzialalnoscia polskich postéw za granica, w czym poma-
gali mu kanclerz i podkanclerzy. W studium znajdujg sie ciekawe Iinformacje
o roznych sposobach, za pomocg ktorych krol i kancelaria otrzymywali korespon-

10 Autorzy nie zajeli sie blizej gospodarkg na panskim folwarku, szkicujac tylko
to zagadnienie w rozdziale pt. K refijnemu hospodareniu zemepanov (s. 196—216).
Nie wiemy wige, czy i w jakim zakresie wystepowaly ciezary analogiczne do pol-
skich darmoch, tlokow, gwaltow itp. Urbarze nie stanowig po temu wystarczaja-
cego zrodia, podobnie jak i dominialne fasje podatkowe.



