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nej w postaci ,dziewieciny” plonéw, stosunkowo niewielkiej panszczyzny (jeden
dzieh robocizny sprzezajnej tygodniowo lub dwa dni robocizny pieszej) i skrom-
nego czynszu (1 zt rocznie od kazdego chalupnika, tj. ,zeliara”). Ponadto oddawali
chiopi dziesiecine ko$ciolowi oraz na rzecz panstwa optacali podatki i Swiadczyli
obowigzki kwaterunkowe dla wojska. W sumie wiec byly to S$wiadczenia dosé
ucigzliwe ¥, choé¢ nie siegaly poziomu $wiadczen chlopskich w Polsce; to tez za-
pewne powodowalo silne zbiegostwo chlopéw z Polski na Slowacje i glebiej do
krajow wegierskich.

W zakonczeniu tych uwag nalezy podkresli¢, ze omawiana praca rysuje nieco
zbyt optymistycznie ogoélny obraz wsi stowackiej w XVIII w. Zyskalaby tez na
pewno na wartoéci, gdyby autorzy, bardzo staranni w zakresie dokumentacji sta-
iystyeczno-gospodarczej, z rowng starannoscia potraktowali terminologie i calg
problematyke prawnicza. Niemniej niektore ustalenia tej pracy moga byé pozy-
teczne dla czytelnika polskiego, za$ calo§¢ §wiadezy niewatpliwie o dalszym, po-
waznym rozwoju badan nad dziejami feudalnej wsi na terenie Slowacji.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Polska stuzba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku. Studia pod redakcjg Zbi-
gniewa Wojcika. Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk.. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 487, 1 nlb.

Na ksigzke sklada sie sze$§é studiow. Obejmujg one okres od 1506 do 1763 r.,
czyli od poczgtku panowania Zygmunta I Starego do konca panowania Augusta III.
Okres ten z punktu widzenia stuzby dyplomatycznej Polski jest jednolity i two-
rzy cato$¢, poniewaz ,nowozytne formy dyplomacji polskiej wyksztalcily sig
ostatecznie dopiero za dwoéch ostatnich Jagiellondw” (s. 8), by przetrwaé¢ z niedu-
zymi zmianami do chwili, gdy wstapil na tron Stanistaw August Poniatowski.

Pierwsze studium, pt. Polska sluzba dyplomatyczna w latach 1506—1530,
napisal Andrzej Wyczanski (s. 11—79). Rzecz poSwigcona jest stuzbie koron-
nej, bowiem autor postanowil nie pisaé o stluzbie dyplomatycznej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Uzasadnienie, jakie na s, 13 ma usprawiedliwi¢ ampu-
tacje materii litewskich, nie przekonujgce: ,,0odrebno$¢ ustroju, dgzen politycz-
nych, o$rodkow witadzy i samej sluzby dyplomatycznej”. Ograniczenie sie do
Korony nie daje pelnego obrazu dyplomacji polskiej, chociazby to mial byé
obraz tylko w zarysie. Studium A. Wyczanskiego jest podstawowe dla wiedzy
czytelnika o polskiej stuzbie dyplomatycznej w calym okresie, ktoremu poswie-
cona jest ksigzka. Autor zwieile przedstawia stosunki miedzynarodowe Polski za
czasow Zygmunta I Starego i duze zadania, jakim musiala sprosta¢ polska dyplo-
macja, a to z uwagi na rozleglosé tych stosunkow.

Polityka zagraniczna znajdowala sie w reku krodla, ktdéry w tej dziedzinie
najczeéciej korzystal z rady i pomocy nie tyle calego senatu (rady krolewskiej).
ile sci$lejszego grona doradcow, dobranego przez samego monarche spo$rod sena-
torow. A. Wyczanski pisze, iz grono to nie przekraczalo liczby kilkunastu dygni-
tarzy (s. 21). Krél kierowal dzialalnoscia polskich postéw za granica, w czym poma-
gali mu kanclerz i podkanclerzy. W studium znajdujg sie ciekawe Iinformacje
o roznych sposobach, za pomocg ktorych krol i kancelaria otrzymywali korespon-

10 Autorzy nie zajeli sie blizej gospodarkg na panskim folwarku, szkicujac tylko
to zagadnienie w rozdziale pt. K refijnemu hospodareniu zemepanov (s. 196—216).
Nie wiemy wige, czy i w jakim zakresie wystepowaly ciezary analogiczne do pol-
skich darmoch, tlokow, gwaltow itp. Urbarze nie stanowig po temu wystarczaja-
cego zrodia, podobnie jak i dominialne fasje podatkowe.
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dencje i zapewniali sobie naplyw wiadomosci od postow z zagranicy. Autor oma-
wia dokumenty otrzymywane przez postéw z kancelarii przed udaniem sie z misja,
a wiec listy uwierzytelniajace, mandaty oraz instrukcje (na s. 35 znalazl si¢ nie-
fortunny zwrot, iz instrukcje sg dokumentami ,odbiegajacymi od formy praw-
nej”). Niekiedy posldw wyposazano jeszcze w glejty. Autor dodaje, iz pomijajac
poselstwa w Turcii ,,glejty [...} czesto nie byly potrzebne” (s. 42), co czytelnikowi
nasuwa my$l, ze najwidoczniej nietykalnosé¢ poselska w pierwszych trzech dziesie-
cioleciach XVI w. nie bywala naruszana. A. Wyczanski nie pisze zreszta o przy-
wilejach 1 immunitetach dyplomatycznych tamtych czaséw.

Rangi i klasy dyplomatyczne (autor uzywa tu okre$lenia ,hierarchia dyplo-
matyczna”) nie byly woéwezas wspolne dla wszystkich wiadcow. W prakiyce pol-
skiej uzywane byly nastepujace nazwy: 1) wielki posel — w stosunkach z Turcja
i Krymem (lekki albo szybki posel poprzedzal wielkiego, udajac sie po glejt);
9) orator — termin ten ,oznaczal normalnego posta o wzglednie pelnych prawach
poselskich” (s. 46), ksigzka wszakze nie tlumaczy, na czym owa wzgledna pelnosé
polegata; 3) nuntius — mial zadania, ktére A. Wyczanski okre§la mianem ,bier-
nych”, nie jest jednak jasne, dlaczego dowiadywanie sie o zamiarach obcego
wladey Iub w ogole pelnienie funkcji agenta dyplomatycznego na obcym dworze
autor uznal za funkcje ,bierne” (s. 46); 4) komisarz — do spraw granicznych;
5) agent — o jego funkcjach czytelnik dowiaduje sie niewiele (s. 48). Nie jest tez
jasne, jak autor rozumie roznice miedzy ,,oficjalnym postem” a ,,agentem” (s. 55).
Spotykamy wreszcie w studium jeszcze inne terminy, takie jak ,,ambasador’ oraz
pojecie juz nowoczesne — ,przedstawiciel dyplomatyczny” (s. 56). Czytelnik ma
wreszcie watpliwosé, kto byl piastunem pierwszej stalej misji polskiej za granicg:
czy Alifio w Wenecji, okreslony jako ,plerwszy staty agent dyplomatyczny” (s. 48),
czy tez Dantyszek, nazwany ,typowym stalym przedstawicielem dyplomatycznym
polskim za granica” (s. 56). :

Studium zamyka przeglad wydatkéw ponoszonych na sluzbe dyplomatyczna
oraz proba ustalenia, z jakich grup spolecznych pochodzili postowie krola Zyg-
munta I. W czasach tych dzialali najwybitniejsi dyplomaci, jakich Polska miala
w owych 250 latach objetych ksigzks.

Wydaje sie, iZ wartoSciowe i erudycyjne studium A. Wyczanskiego nic by nie
stracilo, gdyby poming¢ w nim zamieszczong na koncu i bardzo powierzchownag
cdpowiedZ na pytanie, ,jakic skutki praktyczne wynikly z dziatalnosci dyploma-
cji polskiej w Eurobie” w latach 1506—1530. Odpowiedz zajmuje podltora strony
(s. 78—79) i zwazywszy solidnos¢ calego studium nie moze zadowolié czytelnika;

historia dyplomatyczna — w odroznieniu od historii stuzby dyplomatycznej — nie
jest zreszta przedmiotem ksiazki, bo wymagalaby napisania tomu nieréwnie wiek-
SZEego.

Studium nastepne, pt. Organizacja koromnej stuzby dyplomatycznej za Zyg-
munta Augusta, wyszlo spod piéra Romana Zelewskiego (s. 81—144). Row-
niez tutaj pominieto zagadnienia dyplomacji litewskiej. Autor przedstawia na
poczatku organizacje kancelarii krolewskiej (wiekszej i mniejszej). Wlasnie za
Zygmunta Augusta, mianowicie od 1564 r., czyli od kanclerstwa Walentego Dem-
binskiego a podkanclerstwa Piotra Myszkowskiego, kancelaria mniejsza ,niemal
wylgcznie skoncentrowala u siebie polityke zagraniczng” (s. 104). W obu kance-
lariach w czasach ostatniego Jagiellona wytworzyta sie gradacja urzednikow:
wielki sekretarz, ktory kierowal i koordynowal pracg obu kancelarii koronnych
i od 1504 r. mial zawarowana ekspektatywe na urzad podkanclerzego (s. 157), na-
stepnie sekretarze (niektérzy, mianowicie cudzoziemcy, uzywani byli wylacznie
do misji zagranicznych), referendarze, regensi i pisarze. Autor wykazuje wysoki
poziom umysiu, kultury, wyksztalcenia i fachowego przygotowania, posiadanych
przez kanclerzy, podkanclerzy, sekretarzy i postéw Zygmunta Augusta. Mieli oni
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takze pewne cechy ujemne, a jedng z nich, ,,wystepujaca najostrzej u Myszkowskie-
go, byla daznosé do traktowania swych funkeji jako Zrodila bogacenia sie” Chyba
zbyt lagodnie autor ocenia ludzi dnia dzisiejszego, gdy w tym miejscu dodaje:
,Ale to juz byla wada wielu ludzi owych czaséw” (s. 103). R. Zelewski rozréznia
nastepujgce kategorie poslow polskich za Zygmunta Augusta: oratores, nuntii,
internuntii, agentes.

Polska dyplomacja dziatala wowczas glownie w Wiedniu, Konstantynopolu,
Rzymie, Neapolu, Madrycie, Kbpenhadze i miastach Hanzy. Na s. 122 czytelnik
znajdzie bardzo dobry cytat z dziela K. Warszewickiego, De legato et le-
gatione (1595) — zawarta tam charakterystyka stolic i naszych obcych kontra-
hentow niewiele stracita na aktualnosci. R. Zelewski zauwaza, iz ,,w niektorych
stolicach Polska w czasach Zygmunta Augusta byla reprezentowana w sposob
niemal ciggly” (s. 123) — czyli ze stalych misji sensu stricto jeszcze nie bylo — czy
tez, w $wietle tego, co pisze A. Wyczanski (s. 48 i 56), misje takie pojawily si¢ za
poprzedniego monarchy, by zniknagé za Zygmunta Augusta? Autor pisze sporo
o instrukcjach poselskich i korespondencji dyplomatycznej wskazujge, ze wlasnie
ostatni Jagiellon powotal do zycia pierwsza stala poczte polskg, a to na trasie
Krakow — Wieden — Wenecja. Podroz gonca na {rasie (tj. czas przewozu listu)
trwala w zasadzie 10 dni, czytelnik z melancholiag moze zauwazyé, ze postep od
tamtych dni nie jest najwiekszy (nastepna regularna linia pocztowa miedzy Pol-
ska a obca stolicg, mianowicie laczno$é miedzy Warszawa a DMoskwa, ustano-
wiona zostala w 1667 r. po traktacie andruszowskim, s. 336—337). Autor pod-
kresla zastugi Zygmunta Augusta przy inwentaryzacji archiwum Kkoronnego.
Studium koniczy sie krotkg charakterystyks ostatniego Jagiellona, ktéry sam byt
doskonalym dyplomatg, a w swej sluzbie dyplomatycznej potrafil zgrupowaé¢ naj-
lepsze umysly kraju. Byli to gléwnie przedstawiciele rodzin srednioszlacheckich.
Jedynie w stosunkach ze Wschodem i przy legacjach o charakterze szczegdlnie
reprezentacyjnym wiekszy nacisk kladziono na pochodzenie posta niz na jego
fachowe przygotowanie” (s. 143). ’

Dalsze studium zajmuje sie Organizacjg polskiej stuzby dyplomatycznej w la-
tach 1573—1605 i napisane zostalo przez Stanistawa Grzybowskiego (s. 145—
201). W ciggu pietnastu lat po wygasnieciu dynastii jagiellonskiej Polska przezyia
trzy bezkrélewia i trzy elekcje, Wydarzenia te odbily sie na dotychczasowym
sposobie prowadzenia polityki zagranicznej i dyplomacji panstwa. Podczas gdy
dotad tylko krol kierowal polityka zagraniczng i byl zwierzchnikiem stuzby dy-
plomatycznej, od Henryka Walezjusza zaczyna sie proces decentralizacji, zawsze
ujemny dla spraw zagranicznych. Obok kroéla samodzielny glos w tych sprawach
uzyskuja senat, niektorzy senatorowie bawigcy przy osobie krolewskiej, kan-
clerz lub podkanclerzy oraz hetmani, szczegdélnie hetman wielki koronny. Ten
ostatni miat kompetencje dyplomatyczne w dziedzinie stosunkow z sgsiadami po-
tudniowowschodnimi Rzeczypospolitej. Rosnie takze rola izby poselskiej. Krétkie
rzagdy Walezjusza oraz mocna wiadza i duzy autorytet Batorego sprawily, ze do-
piero Zygmunt III Waza utracil wylacznos¢ w kierowaniu politykg zagraniczng
i dyplomacjg (konflikt z kanclerzem Zamoyskim). Dyplomacja polska dzieli sie
teraz na oficjalng Rzeczypospolitej i nieoficjalng krélewska (s. 148). Artykuly
henrycjaniskie jasno i szeroko okreslily kompetencje senatu w dziedzinie polifyki
zagranicznej i ograniczyly kompetencje monarchy w tej dziedzinie; w szczegdlnosei
w sprawach wojny i pokoju krola nie moégl decydowaé bez senatu. Pewne upraw-
nienia miat takze sejm. Za Walezjusza dokonala sie reforma kancelarii koronnej;
reforma ta polegata m. in. na wzajemnej kontroli kanclerza i podkanclerzego —
jednego przez drugiego — co zahamowalo rozpoczety z Zygmunta Augusta proces
wyspecjalizowania sie urzedu podkanclerskiego wylacznie w sprawach zagra-
nicznych, Autor podaje ciekawe informacje o braku jednego jezyga dyplomatycz-
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nego w praktyce polskiej stuzby zagranicznej, aczkolwiek lacina uzywana byla
najczesciej. Wielo$¢ jezykéw, jakimi postugiwala sie dyplomacja polska, wyma-
gala, by kancelarie mialy zespol fachowych tlumaczy, szczegdlnie dla stosunkow
z panstwami Wschodu. Za Batorego przestano ich systematycznie ksztalci¢, co
utrudnito prace dyplomacji. Linia pocztowa z Krakowa do Wtloch funkcjonowata,
przediuzona za pierwszego Wazy do Warszawy,; nie nastepuje jednak dalszy roz-
woj ani poczty, ani stuzby kurierskiej, Jedynym stalym postem obcym w Polsce
byl nadal nuncjusz papieski, wszakze pobyty agentéw krolewskich za granicg ,,by-
wajg tak dlugotrwatle, Ze mozina by je bylo w pewnej mierze uznaé za zaczatek
stalych ambasad, gdyby nie ich czesto pdélprywatny charakter” (s. 173), agentury
polskie w Rzymie, Neapolu i Madrycie). Proby wymiany stalych przedstawicieli
dyplomatycznych z Wenecjg nie powiodly sie (1582 i 1592). Wsrod postow polskich
nadal przewaza element Srednioszlachecki i trafiaja sie tam rdéwniez mieszczanie;
natomiast w stosunkach z Szwecja, Brandenburgig i Prusami uzywani sg magna-
ci. Poziom umystowy i fachowy polskiej dyplomacji jest nadal dobry, aczkolwick
zaniedbania Batorego w ksztalceniu mlodych dyplomatow odbijajg sie ujemnie
na czasach pdzniejszych. Skarb koronny radzil sobie z duzymi wydatkami na
stuibe dyplomatyczng, aczkolwiek w omawianym okresie — szczegolnie podezas
bezkrolewi — zaznaczaja sie juz {rudno$ci pieniezne, skarb okresowo bywa pusty.
co ma ujemny wplyw na dziatalnos¢ dyplomacji. W nastepnych latach ten rodzaj
kiopotéw mial czesto nekaé nasza stuzbe zagraniczng., Studium podaje szereg
szezegolowych wiadomosei o wydatkach na wyslanie i przyjmowanie misji posel-
skich. To ostatnie bylo pewnym obcigzeniem dla skarbu, skoro Polska pokrywata
koszta pobytu u siebie poselstwom wszystkich krajow, sama za§ miala analogicz-
na korzyé¢ dla swych misji tylko w Turcji, Moskwie i na Krymie, Zresztg posel-
stwa z Moskwy byly najdroisze (s. 198), Przyjmowaniem obcych poselstw w Pol-
sce zajmowall sie kanclerz i podkanclerzy, nastepnie — w zakresie ich podrozy
i utrzymania — podskarbi, dzialajgcy przy pomocy przystawow i szafarzy, wresz-
cie marszalek wielki koronny, gdy posel przebywal przy osobie krélewskiej. Au-
tor wskazuje, ze w omawianym przez niego okresie ukazaly sie w Polsce dziela po-
$§wiecone stuzbie zagranicznej, mianowicie traktat S. Minskiego o poselstwie
do Rzymu, dzielo L. Piaseczynskiego o poselstwach na Krym oraz wspom-
niany juz traktat Warszewickiego. Studium konczy sie konkluzja, iz ,,w pordwna-
niu z rozwojem dyplomacji zachodnich i w niektdrych dziedzinach organizacyj-
nych Polska zaczyna pozostawac w tyle” (s. 201). Upadku wprawdzie jeszcze nie
ma, ale rozwdj pomyslny zapoczatkowany przez Jagiellondw juz sie zakonczyl.
Stan regresu uirzymywal sie w pierwszej polowie XVII stulecia. O czasach
tych pisze Wladystaw Czaplinski w studium pt. Dyplomacja polska w latach
1605—1648 (s. 203—256). W dziedzinie struktury i metod dzialania polskiej dyplo-
macji nie zachodza w omodwionvch przez W. Czaplinskiego latach zadne wieksze
zmiany w stosunku do poczatkow okresu jagielloniskiego. Autor wskazuje, ze 0 po-
lityce zagranicznej nadal decyduja krdél, senat oraz izba poselska, ale decentrali-
zacja ta nie przeszkadza krélowi prowadzi¢ samodzielnie wlasnej i tajnej poli-
tyki na zewnatrz. Rola senatu jest znaczna, ale nigdy tak powazna, jak w czasie
minionych bezkrolewi. Autor podaje ciekawe informacje o dyplomacji poszcze-
golnych senatorow (magnatow) i postugiwaniu sie tg dyplomacjg przez krola;
przy okazji prostuje pewne uproszczone poglady w tej kwestii, jakie znalezé
mozna w piSmiennictwie (s. 212—216). Rozpoczecie wojny z Moskwg w 1609 r.
bez uprzedniej zgody standéw spowodowalo dyskusje nad obowigzujacg w poja-
giellonskim prawie zasada, ze wojna wymaga aprobaty stanéw, Konstytucje z lat
1611 1 1613 potwierdzily t¢ zasade. Nie brak réwniez byio taré na tle kwestii,
ktéry stan — senat czy izba poselska — ma mieé¢ decydujacy glos w polityce za-
granicznej. Doszlo do tego, ze dla zalatwienia konkretnej sprawy kazdy organ
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wybieral komisarzy (s, 222). Dzialalno$¢ tak powstalych komisji senacko-posel-
skich jest nowym zjawiskiem w mechanizmie polskiej dyplomacji. Komisarze
funkcjonowali najczescie] przy zawieraniu pokoju (s. 244) i byli nowg kategorig
w personelu dyplomatycznym ad hoe, jakim postugiwala sie Rzeczpospolita.
Traktaty zawierane przez Kkomisarzy byly nierzadko kwestionowane przez mo-
narche. Z tego co pisze W. Czaplinski wynika, Ze instytucja komisarzy nieraz
byla potrzebna korektg polityki krolewskiej (s. 227—229). W dziedzinie misji za-
granicznych na opisany okres przypada kilka legacji szczegolnie wystawnych
(Zbaraskiego w Konstantynopolu, Ossolinskiego w Rzymie, Gosiewskiego i po6z-
niej Opalinskiego w Paryzu). Autor stwiedza, ze za panowania Wiadystawa IV
pojawiaja sie ,,bodaj po raz pierwszy systematycznie wysylani rezydenci polscy na
obcych dworach” (s. 249). Czyli dopiero teraz mamy poczatki stalych misji dyplo-
matycznych Rzeczypospolitej za granica, a rozwdj ich przypada mna druga polowe
XVII w. (s, 360). Pierwsza znana W. Czaplinskiemu wzmianka o dzialalnosci re-
zydenta polskiego pochodzi z 1634 r. (s. 250). Wyliczeni przez autora rezydenci
byli wszyscy cudzoziemcami, Wiadystaw IV bowiem ,chetniej i czeSciej niz ojciec
korzystal w polityce zagraniczne] z ustug obcokrajowcow” (s. 247); dodaé¢ tu
mozna, ze uzywanie cudzoziemcow w sluzbie dyplomatycznej przetrwalo az do
XIX w. Pomijajac rezydentow oraz pcstéw stanych do Prus, w dyplomacji pol-
skiej przewazal teraz element niefachcewy, zdarzaly sie tez przypadki, Ze poslowi
brakowalto zdolnosci dyplomatycznych (s. 246). We wnioskach W. Czaplinski
stwierdza, ze poziom umysiowy i fachowy polskiej stuzby zagranicznej obnizyl sic
w pierwsze] polowie XVII w., a krol i jego kancelaria czesto nie mieli nalezytej
informacji o tym, co dzialo sie w Europie {(s. 256). Autor zwraca uwage czytelnika
na sklonno$¢ Wiadystawa IV do dyplomacji osobistej, tj. do spotykania si¢c z ob-
cymi monarchami. W opisanym okresie wyrobil sie takze na dwcrze polskim ce-
remonial przyje¢ obcych posléw; przyjmowanie ich nalezalo do kompetencji mar-
szatka koronnego.

Najdiuzsze studium w recenzowanej ksigzce wyszlo spod piora redaktora ca-
to$ci, Zbigniewa Wojcika. Nosi ono tytut Z dziejow organizacji dyplomacji
polskiej w drugiej potowie XVII wieku (s. 237—367), obejmuje jednak okres krot-
szy, bo lata 1648—1678. Studium to odbiega pod wzgledem metody od pozostalych.
Podczas gdy inni autorzy dali syntetyczny poglad na stuzbe dyplomatyczng Rze-
czypospolitej, Z. Wojcik — dysponujac wiekszg liczbg stronnic — dat rzecz bar-
dziej analityczng i skoncentrowang na szczegolach. W studium znajduje sie ob-
szerna cze$¢ poswiecona finansowaniu sluzby zagranicznej (s. 277—306); autor do-
chodzi m. in. do wniosku, ze skarb ostatecznie rozliczal sic z postami, nie ma
wiec podstaw, aby twierdzi¢, ze osoby obarczone misja dyplomatyczna same mu-
sialy ponosié jej koszty, aczkolwiek rozpoczynajac misje nader czesto wykladad
musialy wlasne pieniadze. Nie mnicj dokladnie (s. 306—362) Z. Wojcik pisze o po-
szezegdlnych kategoriach dyplomatéw { funkejonariuszy stuzby zagranicznej, przy-
tacza in extenso teksty plenipotencji poselskich wystawianych przez krola i przez
senat (s. 314—318), oraz omawia inne dokumenty, w jakie wyposazeni byli posto-
wie polscy, zarowno krola, Rzeczypospolitej, jak i obu tych czynnikéw. Opisany
okres, z uwagi na liczne wojny, obfitowal w rokowania rozejmowe i pokojowe.
Toczyly sie one w komisjach ztozonych z dyplomatéow obu pafhstw. Autor daje
obraz komisji na przyktadzie rokowan migdzy Polskg a Rosjg z lat 1664 i 1666/67
(s. 343—355). W drugiej polowie XVII w. ostabienie wladzy monarszej w sprawach
polityki zagranicznej postepuje naprzod, zaznaczajac sie szczegolnie silnie w ostat-
nim dwudziestoleciu XVII w. (uchwaly sejmu ograniczajace pobyt obcych posiow
w Polsce do 12 tygodni i zabraniajgce krolowi przyjmowac¢ i wysylaé poselstwa).
Krol radzil sobie w rézny sposdb z rosngeym skrepowaniem — potrafil nawet
samodzielnie zawiera¢ traktaty, czego dowodem jest polityka baltycka Jana III
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(traktaty jaworowski i gdanski). Niemniej rola sejmu byla wielka, obowigzkiem
wszystkich postow bylo skladanie relacji na sejmach z przebiegu misji, miedzy
sejmami glos decydujacy mieli senatorowie-rezydenci (ktérych zresztg krdl czesto
urabial wedlug swego zdania), rést takze wplyw poszezegélnych magnatow na po-
lityke zagraniczna panstwa. Zdarzalo sig, ze hetmani nie ograniczali sie do przy-
naleznej im dziedziny stosunkow z panstwami poludniowowschodnimi, a zwigzki
wojskowe mialy takie wlasna dyplomacje. Autor konkluduje, ze ,,w okresie pa-
nowania Jana Kazimierza wyraznie wystepuja objawy anarchili w dziedzinie kiero-
wania dyplomacjg Rzeczypospolitej, anarchii, ktora jakze szybko miala przybraé
zastraszajace rczmiary” (s. 271). Autor stwierdza przy tym, Ze poziom umyslowy
i fachowy dyplomatow polskich byl nadal dobry; nadal tez w polskiej dyplomaciji
przewazata $rednia szlachta.

Ksigzke zamyka studium pt. Dyplomacja polska w dobie wunii personalnej
rolsko-saskiej napisana przez Jozefa Andrzeja Gierowskiego i Jézefa Les z-
czynskiego (s. 369—430). Upadek dyplomacji polskiej w czasach saskich byt
procesem, ktory dokonal si¢ stopniowo i na ktéry zlozyly sie rozmaite przyczyny.
Poczatek XVIII w. jest okresem rozkwitu dyplomacji europejskiej, jej metod
I prawa. Tymczasem sluiba dyplomatyczna w Polsce trzymata sie dawnych spo-
sobow 1 przestarzalych instytucji. Obaj monarchowie z dynastii wetiynskiej dys-
ponowali dwiema stuzbami dyplomatycznymi — polska i sasky. Ta ostatnia byla
silniej niz polska podporzadkowana elektorowi, niemniej réwniez w dyplomacji
saskiej wystepowaly dwa kierunki dzialania: krélewski i panstwowy (ministerial-
ny). Za Augusta IIT kierunek drugi byl dominujacy i w reku ministra-faworyta
(najpierw Sutkowskiego, potem Brihla) znajdowalo sie kierownictwo dyplomaciy.
Autorzy stusznie podkreslajg, ze w praktyce rozréznianie dyplomaciji krélewskiej
od panstwowej oraz saskiej od polskicj — mimo odrebnych urzedéw i os6b — nie
zawsze Jest mozliwe. Przewazal jednak czynnik saski, co bylo wyrazem upadku
dyplomacji polskiej. Proces stapiania sie obu dyplomacji odbywal sie zresztg
wbrew parokrotnym uchwalom sejmowym, paktom konwentom obu Wettynéw
i traktatowi warszawskiemu z 1716 r. Wyjgwszy pokoj karlowicki (1699) Polska
nie uczestniczyla juz w zadnym wielkim kongresie europejskim. Sejm préobowat
w latach 1724 i 1726 stworzy¢ cialo zdolne do kierowania polityka zagraniczng,
ale systematyczne zrywanie sejmow potozylo kres tym staraniom i wzmoglo jesz-
cze bardziej rozwdj osobiste] dyplomacji krdélewsko-ministerialnej. Czynnik anar-
chii w polskiej reprezentacji za granica wzmocnilo powtarzajgce sie dwukrélewie
(1704—1709 i 1733—1736). Kazdyv z dwoch monarchow — Wettyn i1 Leszczyfnski —
mial swych reprezentantow za granicg i zabiegal o uznanie miedzynarodowe.
Dyplomatow slaly za granice konfederacje zarowno ogolnokrajowe., jak i pro-
wincjonalne, wzrosta rola hetmanéw w polityce zagranicznej (stosunki hetman-
sko-rosyjskie), rozwijala sie dyplomacja magnacka i dyplomatyczne intrygi mag-
natow — kazdy niemal powazniejszy obodz polityczny w Rzeczypospolitej uwazal
sie za uprawniony do prowadzenia wlasnej polityki zewnetrznej” (s. 394). Na dwo-
rach magnackich pojawiaja sie ,ekspedycje cudzoziemskie”, a wiec ,rodzaj de-
partamentow spraw zagranicznych” (s. 396—397), Zresztg liczba magnatéw w pol-
skiej dyplomacji czasow saskich staje sie wyzsza niz w latach poprzednich. Wo-
jewodztwa, ziemie i miasta §la deputacje do obecych wladeow. Omawiane studium
zawiera ciekawe dane liczbowe dotyczace udzialu Polakéw 1 cudzoziemcdw
w stuzbie dyplomatycznej Wettynow. Analiza tych liczb prowadzi autoréow do
wniosku, ze ,stosunkowo znaczna liczebne$é dyplomatow polskich nie wigze sie
ani z wytwarzaniem siec stalej kadry dyplomatycznej, ani z formowaniem sie sta-
lych placowek polskich za granicg” (s. 403). W przeciwienstwie wiec do innych
panstw europejskich, w pierwszej potowie XVIII w. nie powstala nowoczesna, czyli
stala i fachowa stuzba dypiomatyczna polska, aczkolwiek sie¢ placowek polsko-
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-saskich za granica byla bardzo duza. Element saski dominowal réwniez na dworze
wettynskim, tj. obcy dyplomaci w Polsce raczej porozumiewali sie z ministrami
saskimi niz z dygnitarzami polskimi. Autorzy konkluduja, ze ,zetkniecie sie wciaz
jeszeze stabo zorganizowane] dyplomacji Rzeczypospolitej” z unowocze$niona sas-
ka stluzbg dyplomatyczng ,nie tylko nie wplynelo ozywczo na strone polska, ale
pograzylo ja w marazmie” (s. 429). ,,Nad odrobieniem tego stanu rzeczy trzeba
bylo diugo pracowaé w dobie Oswiecenia” (s. 430).

Omawiana ksigzka nie opisuje przywilejow i immunitetow dyplomatycznych,
z jakich korzystali obcy postowie w Polsce oraz polscy postowie za granicg. Na
s. 359 znajduje sie ciekawa informacja o tym, Zze wielcy poslowie i komisarze
kréla i Rzeczypospolitej nie podlegali jurysdykeji sadowej polskiej na czas pelnie-
nia swej misji — rzadki przypadek zastosowania zasady ne impediatur legatio
w obrebie ojczystej jurysdykeji posta. Malo jest wiadomos$ci i uwag pordéwnaw-
czych, zestawiajgcych sprawy polskie z obeymi; jeszeze najwiecej mozna ich zna-
lez¢ w studium Z. Wojcika o drugiej polowie XVII w. oraz — z natury tematu
— w studium po$wieconym dyplomacji polsko-saskiej. Stabg strong ksiazki jest po-
miniecie spraw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Fakt, ze autorzy nie mieli lub
nie mogli mieé¢ dostepu do odnosnych archiwow $wiadczy o regresie w naszych
badaniach historycznych nad Rzeczpospolitg obojga narcdow.

Zdarza sie, ze pojecie i terminy wspolczesne — czyli pojecia i terminy o tre-
$ci dostosowanej do dzisiejszych zjawisk i faktow -— autorzy ksigzki stosujg do
zjawisk i faktow minionych, ktorych ires¢ byla odmienna od tego, co wystepuje
dzisiaj, nie pozwala wiec postugiwac¢ sie terminologig wspodlczesng., Czesto zre-
sztg owe terminy lub zwroty dzisiejsze nie sg najlepszg polszczyzng. Czytelnik
wiec dowiaduje sie, ze monarcha byt ,kierownikiem” polityki zagranicznej (s. 16),
a niektorzy dyplomaci byli ,kierownikami misji” (s. 182); w XVI w. byla ,,pro-
dukcja” rzemieslnicza {s. 43); Laski mial program ,o ostrzu antyniemieckim”
(s. 51); dyplomacja ,rekrutowala sie” z roéznych $rodowisk (s, 67), czego rezulta-
tem byla niejednolito$é ,kadry dyplomatycznej” (s. 70 i 366) lub ,kadry posel-
skiej” (s. 179); postowie odbywali ,stuzbowe podrédze” (s. 108); byli oni ,praco-
wnikami” (s. 118); Batory prowadzil ,rokowania z pozycji sity” (s. 147 i 185);
przystaw opiekujgcy sie obcym poselstwem w Polsce miat funkcje m. in. ,za-
opatrzeniowca” (s. 196); dyplomacja Rzeczypospolite] zetknela sie z ,,aparatem” dy-
plomatycznym saskim (s. 429); itd. .

Redaktor zbioru i autorzy poszczegdlnych studidéw napisali rzecz dobrag i bar-
dzo pozyteczng dla dalszych badan nad dyplomacjg Polski przedrozbiorowej, Nie
zamierzali wprawdzie daé¢ w ksigice systematycznej i pelnej historii instytucji i or-
ganizacji polskiej stuzby zagranicznej w okresie od XVI w. do polowy XVIII w.
Ich sumienna praca pozwala wszakze spodziewaé¢ sie, ze dzielo takie niechawem
znajdzie sie w reku czytelnikow,

KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI (Poznan)



