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nauk historycznoprawnych w FPolsce.

W 1968 r. mija dwadzieScia lat od ukazania si¢ pilerwszego tomu
Czasopisma Prawno-Historycznego. Pora na przeprowadzenie préoby
oceny 20-letniego dorobku naszego Czasopisma. Mamy przed sobg 19 jego
rocznikow w formie 33 obszernych toméw (b rocznikéw i 28 potroczni~
kow) zawicrajagcych 868 prac, w tym 338 artykulow i 345 recenzji, wyda-
nych na bez mata 1000 arkuszach wydawniczych, czyli 12 340 stronach
druku. Tych 868 prac daje obraz nie tylko dzialalnosci redakcji Czaso-
pisma w ciggu dwudziestolecia, ale stanowi obfite Zrédto do poznania
przemian nauk historycznoprawnych w tym wiasnie okresie, w ktorym
historia panstwa i prawa wraz z calg polska nauka przechcdzita ewolucje,
zarowno przez przyswajanie sobie nowej metodologii naukowej, jak i na
skutek ogdlnej reorganizacji nauki i systemu nauczania w Polsce. Dlatego
tez gléwny problem, dookola kiérego snué sie bedg nasze rozwazania,
to: czy i w jakiej mierze Czasopisme Prawno-Historyczne stuzylo i stuzy
rozwojowi nauki historii panstwa i prawa w Polsce, czy i w jakim stop-
niu stanowilo i stanowi odbicie stanu nauki historii prawa w Polsce?

I. PRZEMIANY ORGANIZACYJNE

Mys] zalozenia Czasopisma Prawno-Historycznego zrodzila sie jesie-
nig 1946 r. w Poznaniu, jako inicjatywa prof. Zygmunta Wojcie-
chowskiego. Poznaiskie srodowisko naukowe historycznoprawne
bylo wtedy liczniejsze i lepiej zorganizowane niz inne $rodowiska, ktére
tak jak Krakow czy Warszawa, poniosty dotkliwsze straty personalne,
albo znajdowaly sie wowczas dopiero w stadium organizacji — w rarnach

1 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XX
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nowych, po wojnie tworzonych uniwersytetow we Wroclawiu, w Lodzi,
Lublinie i Toruniu, W Poznaniu wszyscy przedwojenni profesorowie —
historycy prawa, wroéeili po wojnie do swoich zakladow, a pieciu uczniow
prof. Wojciechowskiego przeprowadzalo swe przewody habilitacyjne —
w czasie wojny, jak prof. Kaczmarczyk, lub tez wkrotce po jej za-
konczeniu, jak profesorowie: M. Sczaniecki, J. Matuszewski,
K.Kolanczykidocent S. Weyman. Dzieki niepospolitym talentom
organizacyjnym prof. Wojciechowskiego, w Poznaniu zdolano, rychlej jak
w innych miastach zniszczonych przez wojne, uruchomi¢ warsztat wy-
dawniczy. Zapewnil on mozliwosé druku licznych prac naukowych,
w tym przypadku w szczegdlno$ci wydawnictw Instytutu Zachodniego,
ktorego prof. Wojciechowski byt zalozycielem i dyrektorem, oraz Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, ktérego prof. Wojciechowski byt
sekretarzem generalnym, a prof. Z. Lisowski prezesem, W takich wlasnie
sprzyjajacych warunkach mogla zrodzi¢ sie wtasnie w Poznaniu kon-
cepcja uruchomienia czasopisma reprezentujgcego historie prawa, jako
jednego z trzech czasopism historycznych wydawanych przez Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (obok Rocznikéw Drziejéow Spotecz-
nych i Gospodarczych i Rocznikéw Historycznych).

Jesienig 1946 ry. zarysowala sie koncepcja redakeyjna przysziego
pisma i ukonstytuowal sie jego skilad redakcyjny. Redakcje objeli
prof. Z. Lisowski i prof. Z. Wojciechowski, a prace organi-
zacyjne powierzone zostaly jako sekretarzowi redakeji dopiero co wy-
habilitowanemu doc. M. Sczanieckiemu. Nowe pismo miato w pew-
nym stopniu nawigzaé do tradycji przedwojennego lwowskiego Przewod-
nika Historyczno-Prawnego. Znalazlo to miedzy innymi wyraz w przy-
jeciu przez prof. K. Korany'iego wspoélredakeji — w praktyce je-
dynie tomu II.

Program nowego czasopisma rézni! sie jednak od swojego lwowskie-
gc poprzednika przede wszystkim tym, ze objal on zainteresowaniami
roéwniez dziedzine prawa rzymskiego. Nastepnie redakcja widziata po-
trzebe szerszego rozbudowania kontaktéow miedzynarodowych i zaryso-
wala perspektywy rozwiniecia go do rzedu organu miedzynarodowego,
ktory by przyciggal do wspolpracy historykow prawa, przede wszystkim
krajow slowianskich. Rownoczesne przyjecie zasady publikowania nie
tylko streszczen, ale i niektérych prac w calosci w jezyku francuskim
mialo nada¢ nowemu czasopismu charakter lacznika miedzy naukg hi-
storii prawa krajow slowianskich i krajow Europy zachodniej. Zalozenia
te zaczeto realizowaé¢ w dwéch pierwszych rocznikach Czasopisma, ktére
ukazaly sie w 1948 i 1949 r.

Lata, w ktérych ukazaly sie pierwsze roczniki Czasopisma, byly wi-
downig rozpoczynajacych sie przemian w nauce polskiej. Zwiagzane byly
one z krystalizowaniem sie nowych postaw metodologicznych w bada-
niach naukowych, w szczegélnosci z oparciem ich na zalozeniach nauko-
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wych materializmu historycznego. Laczyly sie one réwniez z reorganiza-
cjg calej struktury nauki polskiej i wprowadzaniem do niej elementéow
planowania.

Postepujagcy w okresie prac przygotowawczych do Kongresu Nauki
Polskiej, ktory odby! sie w Warszawie na przelomie czerwca i lipca
1951 r., nurt przemian ogarng! réwniez nauki historycznoprawne i wy-
warl wplyw na zmiane profilu Czasopisma Prawno-Historycznego. Istot-
ne znaczenie dla naszej nauki mialy w tym zakresie dwie ogélnopolskie
konferencje historykéw prawa, ktére odbyly sie w 1950 r., pierwsza
w Toruniu, druga w Poznaniu. Na konferencjach tych przedyskutowano
szereg podstawowych zagadnien zwigzanych z 6wczesnym stanem nauki
historii prawa w.Polsce i zwrdcono uwage na metodologiczne i organiza-
cyjne braki. Zarysowal sie wtedy réwniez pierwszy ogdélnopolski plan
naukowych badan historycznoprawnych -~ w dostosowaniu do zadan,
ktorych spelienia nauki spoteczne, a zwlaszcza prawne mogly oczekiwaé
od historii panstwa i prawa. Dyskusja na omawianych konferencjach
objeta réwniez sprawy Czasopisma, jako jedynego w Polsce zajmujgcego
sie naukami historycznoprawnymi. Podniesiono, ze Czasopismo Prawno-
-Historyczne reprezentowalo dotad przede wszystkim tylko poznanskie
Srodowisko naukowe i w zwigzku z tym przyjeto postulat o nadaniu mu
charakteru ogolnopolskiego organu historykéow prawa. Miato to znalezé
wyraz nie tylko w publikowaniu prac z wszystkich $rodowisk, ale row-
niez w strukturze redakcji Czasopisma. Totez tom III Czasopisma, wy-
dany w 1951 r., pos$wiecony Kongresowi Nauki Polskiej, zostal wydany
juz przy wspéltpracy redakcyjnej powolanego w Toruniu kolegium 12
historykéw prawa z calej Polski i zawieral zapowiedZ majacych nastapié
w Czasopismic przemian, I tak w tomie tym ogloszone zostaly szczegd-
lowe sprawozdania z obu wyzej omawianych konferencji (poz. 7361 750) *.
Zamieszcezone zostaly wygloszone na konferencji poznatniskiej dwa refe-
raty — profesorow Z. Kaczmarczyka i M. Sczanieckiego
Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwdsj renty feudalnej
(poz. 334) oraz prof. B. Lesnodorskiego Elementy feudalne
i buriuazyjne w ustroju i prawie Ksiestwa Warszawskiego (poz. 379) —-
jako proby rozwigzania konkretnych problemoéw historycznoprawnych
na gruncie metodologii marksistowskiej, oraz streszczenie referatu prof.
J. Bardacha na temat planu badan historyeznoprawnych opartego na
planach badan naukcwych, opracowanych w 1950 r. przez wszystkie $ro-
dowiska historycznoprawne w Polsce.

W omawianym tomie III opublikowany tez zostal programowy artykul
prof. J. Bardacha Perspektywy rozwoju nauki historii patistwa
1 prawae (poz. 150). W artykule tym zostaly sformulowane, w nawigza-

* Poszezegblne pozycje cytowane wedlug Bibliografii zawartosci CPH, za-
mieszczonej na stronach 209-—326.

i+



4 M. Sczaniecki

niu do uchwatl podjetych w Toruniu, postulaty pro futuro oparte na ana-
lizie brakéw cechujacych dotychczasowy polskg nauke historii panstwa
i prawa. Wytyczyly one kierunki dalszego rozwoju historii panstwa
i prawa w Polsce. Postulaty te, zwlaszcza w odniesieniu do wzmozenia
badan w dziedzinach uznanych woéwczas za deficytowe, zachowaly po
dzi$ jeszcze pewnag, cho¢ zmniejszong aktualnosé, poniewaz badania po-
dejmowane po 1950 r. przyczynialy sie do wypelniania istnicjgeych luk
i brakéw. Jezeli wiec w artykule niniejszym postawilismy sobie za za-
danie okreslenie tego, czy i w jakiej mierze Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne stuzylo rozwojowi nauki historii panstwa i prawa w Polsce, to
bedziemy mieli na szczegblnej uwadze sformulowane w 1950 r. postu-
laty i szuka¢ bedziemy odpowiedzi na to, w jakiej mierze Czasopismo
wywieralo wplyw na unowoczes$nicnie polskich badan historyczno-
prawnych, czy i jak stuzylo przesunieciu uwagi historvkéw prawa ku
tematyce blizszej czasom wspodlezesnym oraz rozbudzeniu badan w za-
niedbanej dawniej dziedzinie historii prawa sadowego. Rownoczesnie zas
dazy¢ bedziemy do wyjasnienia tego, czy Czasopismo reprezentowalo calg
polskg nauke historii prawa i czy zaspokajalo jej rzeczywiste potrzeby,
albo czy jako organ ogdlnopolski, reprezentujacy wszystkic dyscypliny
prawnohistoryczne, dawalo dostateczny obraz ich biezacego dorobku
naukowego oraz organizacyjnej dzialalnosci, wreszele, czy utrzymywalo
w nalezytym stopniu kontakty z naukg $wiatowg i informowato dosta-
tecznie o rozwoju nauk historycznoprawnych za granics.

Artykul niniejszy nie ma na celu dania ogdlnego obrazu rozwoju
nauki historycznoprawnej w Polsce czy przedstawicnia analizy cale-
ksztaltu jej naukowego dorobku. Opiera sie on zasadniczo na materiale
zawartym w 33 zeszytach Czasopisma. Na jego podstawie mozna przede
wszystkim prze$ledzi¢ i cceni¢ ewolucje charaktieru i kierunkéw rozwojo-
wych samego Czasopisma. Jego przemiany bedzie latwiej uchwyci¢, jezeli
rozdzielimy material zawarty w Czasopi$mie na 4 grupy, odpowiadajace
czterem, mniej wiecej piecioletnim okresom. Pozwoli to poréwnywac do-
robek Czasopisma w czterech kolejnych okresach jego dzialalnosci.
Okresy te wyr6znimy w sposéb nastepujacy:

Okres I, tomy  I-—III, 1948—1951, 3 zeszyty, prac 91, ark. 200
Okres II, tomy IV—IX, 1952—1957, 10 zeszyt., prac 248, ark. 373
Okres 111, tomy X—XIV, 1958—1962, 10 zeszyt., prac 278, ark. 266
Okres TV, tomy XV—XIX, 1963—1967, 10 zeszyt., prac 251, ark. 259

Liczbe ogloszonych prac wedle ich podzialu na rodzaje przedstawia
tabela 1.

Nadanie w 1951 r. Czasopismu Prawno-Historycznemu, wydawanemu
plerwotnie glownie przez srodowisko naukowe poznanskie, charakteru
ogolnopolskiego organu historii panstwa i prawa wyrazilo sie réwniez -—
i to kilkakrotnie w ciggu lat dwudziestu -—— w zmianach skladéw redak-
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Tabela 1. Podziat prac wedtug ich rodzaju
' “Okres I Okresil  OkresIll | OkresIV
1 Vliomy -1 | tomy IV IX jtomy X XIV itomy XV —XIX

Rodzaje prac

Artykuly 31 101 74 | 75

Artykuly recenzyjne I 22 19 ‘ 15
Recenzje 39 76 139 91
Bibliografic 9 7 6 9
Materiaty kronikarskic 6 31 32 ; 49
Inne ‘ 5 | 1t | 8 12
h Razem 91 248 278 : 251

cyjnych i w zmianach mecenasa-wydawcy. Bylo bezsprzecznie zasluga
Poznanskiege Towarzystwa Przyjacidl Nauk, a w szczegolnosci prof. Zyg-
munta Wojciechowskiego jako gltéwnego inspiratora, ze umozli-
wilo ono tak rychle uruchomienie Czasopisma Prawno-Historycznego
i zc Towarzystwo przez szereg lat ponosilo koszty jego wydawania.
Pierwsze cztery tomy Czasopisma ukazywaly sie bowiem jako wydaw-
nictwo Wydzialu Historii i Nauk Spotecznych Poznanskiego. Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. Po powstaniu Polskiej Akademii Nauk, gdy w tym cza-
sie Czasopismo umocnilo juz swoja pozycje naukowa, stalo sie aktualne
zblizenie go do czasopism centralnych PAN. Dlatego tcz, poczynajac od
tomu V (1953), Czasopismo zaczelo ukazywac sie pod auspicjami Polskiej
Akademii Nauk, poczgtkowo Komitetu Nauk Prawnych, a od rocznika
VIII (1956) — Instytutu Nauk Prawnych PAN. Ostatnia zmiana dokonana
zostala w 1962 r., kiedy to po przejsciu historii panstwa i prawa do In-
tytutu Historii PAN, Czasopismo stalo sie wydawnictwem Zakladu
Historii Panstwa i Prawa Instytutu Historii PAN. Oméwione tu zwigza-
nie Czasopisma w placowkami PAN nalezy occni¢ dla rozwoju prac Cza-
sopisma jako korzystne.

Na konferencji w Toruniu w 195¢ r. powolane zostato do zycia kole-
gium redakeyjne, zlozone z historvkéw prawa z réznych srodowisk. Kole-
gium to pilerwotnic nosilo nazwe Komitetu Redakeyinego (1951—1952).
W 1953 r. przyjelo ono nazwe Rady Redakcyjnej, ktérg zachowalo po
dzis. W skladzie Rady przez szercg lat (1953—1956) istnialo odrebne sta-
nowisko przewodniczacego, ktérg to funkcje sprawowat prof. Z. Wo j-
cicchowski az do swego przedwezesnego zgonu (1855). Powotanie do
zycia Rady Redakeyinej i jej dzialalnosé przyczynilty sie do rzeczywistego
nadania Czasopismu charakteru ogolnopolskiego. Rada Redakeyjna, jei
opinic, inicjatywy i uchwaly wytyczaly program pracy dla Sci$lejszej re-
dakeji, ktora dziatata jako jej organ wykonawezy, chot¢ z szerokimi pelno-
mocnictwami. Bliska indywidualna wspoélpraca czlonkéw Rady z redak-
cjg zapewniala zywszy kontakt z wszystkimi $rodowiskami historycznc-
prawnymi w kraju. Rada Redakcyjna liczy obecnie 14 cztonkow. Rzut oka
w przeszlo$é kaze wspomnie¢ z zalem o tym, ze juz sze$ciu sposrod daw-
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nych czlonkéw Rady opuscilo jej szeregi. Nalezeli do nich: inicjator Cza-
sopisma i pierwszy jego redaktor — Zygmunt Wojciechowski,
Zygmunt Lisowski, Karol Koranyi Odeszli tez Jan ACamus,
Iwo Jaworski, Stanistaw Sreniowski — wszyscy z Czasopismem
blisko zwigzani i dla niego zastuzeni.

Roéwnolegle do powstania kolegium Rady Redakcyjnej formowal sie
kolegialny sktad redakcji Scislejszej, ktéra ukonstytuowana zostala
ostatecznie jako Komitet Redakecyjny. Sklad redakcji scislejszej ulegal
W o0gole siedmiokrotnym zmianom: 1. Poczatkowo redakcje sprawowali
profesorowie Z. Lisowski i Z. Wojciechowski (tom I). 2. Do
redakeji tomu II dokooptowany zostal prof. K. Koranyi. 3. W 1951 r.
w zwigzku z powolaniem kolegium redakcyjnego, sama redakcja pozo-
stala jednostkowo w reku prof. Wojciechowskicgo (t. III i IV).
Funkcje sekretarza redakecji wymienionych 4 toméw sprawowal, tak jak
i poézniej, M. Sczaniecki 4. W 1953 r. prof. Wojciechowski
objagt funkcje przewodniczgcego Rady Redakcyjnej, a redakcje wlasciwg
— prof. M. Sczaniecki Sekretariat redakcji Rada powierzyta prof.
J. Wasickiemu (tomy V—VII). 5. W tym czasie redaktor i sekretarz
redakcji tworzyli Komitet Redakcyjny. 6. Komitet Redakecyjny zostal
w 1956 r. rozszerzony do skladu trzyosobowego przez powolanie don
prof. J. Bardacha (tomy VIII—XV). 7. Ostatnia zmiana dokonana zo-
stala przez Rade Redakeyjng w 1962 r. przez dalsze rozszerzenie Komi-
tetu Redakcyjnego do skladu 4-osobowego, mianowicie przez powolanie
donn doc. H. Olszewskiego jako sekretarza redakeji — w miejsce
prof. Wasickiego, ktéry pozostal nadal w skladzie Komitetu Redak-
cyjnego jako jego czlonek.

II. PROBLEMATYKA METODOLOGICZNA

W wyzej oméwionej dyskusji z 1950 r. na temat potrzeb nauki historii
panstwa i prawa istotnym zagadnieniem byla potrzeba rozwijania meto-
dologii, ktéra otwierala przed historia panstwa i prawa nowe perspek-
tywy badawcze, pozwalala dojrze¢ wysokg range nauk historycznopraw-
nych wséréd nauk prawnych i w ogoéle nauk spolecznych, jako jednej
z dyscyplin stuzgcych poznaniu prawidtowosei rozwoju spolecznego
przez odtworzenie przemian nadbudowy panstwowej i prawncj. Teoria
rozwoju spolecznego rozszerzala warsztat naukowy historyka prawa
i kierowala jego zainteresowania takze na inne, poza prawem. zjawiska
i czynniki rozwoju spotecznego. Powodowala ona potrzebe wyjscia
w dziedzinie badan histcrii panstwa i prawa poza tradycyjnie ograniczone
ich ramy tematyczne i chronologiczne. Jej przyjecie wplynelo posrednio
na zmiany w programach nauczania uniwersyteckich przedmiotéw histo-
rycznoprawnych i na system pracy dydaktycznej, na sposob ksztalcenia
zarowno przysziych prawnikow, jak i mlodszej kadry naukowej.
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Nic wiec dziwnego, ze problematyka metodologiczna zajmowata nie-
malo miejsca na tamach Czasopisma. Nalezy tu na pierwszym miejscu
powiedzie¢ o omodwionych wyzej referatach i sprawozdaniach z konfe-
rencji, ktére zajmowaty sie najogolniejszymi zagadnieniami zwigzanymi
z oceng aktualnego stanu nauk historyczno-prawnych. Te grupe prac
otwierajg omoéwione wyzej sprawozdania z konferencji w Toruniu
i w Poznaniu w 1950 r. oraz artykul prof. H. Bardacha Perspektywy
rozwoju nauki historii panstwa i prawa (t. 111, 1951 — poz. 150). Do grupy
tej nalezy tez artykul M. SczanieckiegoiJ Wasickiego Nauka
historii panstwe i prawa w 10-leciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(t. VI, 2, 1954 — poz. 247), oraz referat J. Wasickiego Nauki hi-
storycznopraune w latach 1960—1963 (t. XVII, 2, 1965 — poz. 157).
Doda¢ tu mozna przeglad prac z zakresu historii panstwa i prawa pro-
wadzonych w poszczegblnych osrodkach uniwersyteckich i sprawozdanie
z dyskusji nad nimi na konferencji w Warszawie w 1958 r. (t. X, 2,
1959 — poz. 755).

Nastepng grupe materialéw, ktére siegajg do zagadnien teoretycz-
nych, tworzg dos¢ liczne artykuly i sprawozdania zwigzane z pracami
zespolowymi nad syntezg historii panstwa i prawa Polski, oglaszane
w latach 1953, 1954, 1955, 1956, 1958 i 1964 (poz. 788, 789, 790, 792, 799,
803, 804, 810, 814). Szczegdlng uwage w tej grupie zwracajg artykuly
prof. A. Vetulaniego Nowe spojrzenie na dzieje panstwa i prawa
dawnej Rzeczypospolitej (t. X, 2, 1958 — poz. 814) oraz prof. J. Bar-
dacha Z zagadnien ogélnej syntezy historii panstwa i prawa Polski
(t. X, 2, 1958 — poz. 151).

Zagadnienia metodologiczne w aspekcie integracji nauk spolecznych
i zwigzku miedzy historig panstwa i prawa a dyscyplinami pozytywno-
prawnymi wysunety sie na czoto w referatach i w dyskusji na colloguium
historycznoprawnym zorganizowanym w Warszawie w ramach IX Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich w 1963 r. {t. XVI, 1, 1964 —
poz. 721), o ktorym obficie informowalo Czasopismo, kiére tez oglosilto
wygloszone na colloquium referaty profesorow: S. Ehrlicha Teoria
a historia w nauce prawa (poz. 152), W. Zakrzewskiego Nauki hi-
storycznoprawne a prawno-pozytywne (poz. 158) i B. Lesnodor-
skiego Historia prawa wsréd innych nauk historycznych (poz. 154).

Problemy metodologiczne zajmowaly réwniez powazne miejsce na
organizowanych przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego konferencjach
katedr historycznoprawnych, ktére odbyly sie w Warszawie w 1958,
w Karvaczu w 1964, w Ustroniu w 1965 i w Kolobrzegu w 1967 r. Spra-
wozdania z ich przebiegu znalazly sie na tamach Czasopisma (poz. 755,
737 i 165, konferencja kolobrzeska omoéwiona zostala w t. XX, 1). Kon-
ferencje te skupialy sie zasadniczo woké! zagadniedt naukowych { dy-
daktycznych, zajmowaly sie tez planami naukowymi i problemami
programow nauczania. Na konferencji w Warszawie oméwiona zostala
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m. in. réwniez dzialalno$¢ Czasopisma Prawno-Historycznego. Na kon-
ferencji w Karpaczu gtéwny akcent polozony zostal na zagadnienia dy-
daktyczne. Poza wyzej wspomnianym referatem prof. J. Wasickiego
na temat stanu nauk historycznoprawnych w iatach 1960—1963, prof.
Bardach przedstawit referat Nauki historycznoprawne i ich miejsce
w systemie ksztalcenia prawniczego (poz. 149), w ktérym zwrécil uwage
na odpowiedzialno$¢, jaka cigzy na wszystkich katedrach historyczno-
prawnych w ogolnym systemie ksztalcenia prawnikéw polskich i w dal-
szym poglebianiu kultury prawnej w spoleczenstwie. Doniosla rola hi-
storii prawa wystepuje szczegdlnie wyraziscie na gruncic marksowskiego
historyzmu. Do tej samej tematyki wrécita konferencja w Ustreniu, gdzie
ponownie oméwiono — po wystuchaniu referatu prof. B. Lesnodor-
skiego—ogodlne zadania i problemy historii prawa w systemie ksztalce-
nia prawnikoéw. Nastepnie przedyskutowano i podjeto szereg uchwat na te-
mat programéw i studiow uniwersyteckich w zakresie wszystkich czte-
rech dyscyplin historycznoprawnych, na podstawie referatéw i korefe-
ratéow profesorow W. Osuchowskiego i A. Wilinskiego (pra-
wo rzymskic), Z. Kaczmarczyka i K. Orzechowskiego (hi-
storia panstwa i prawa polskiego), M. Sczanieckiego 1 M Pat-
kaniowskiego (powszechna historia panstwa i prawa) oraz K. Grzy-
bowskiegoiJ.Baszkiewicza (historia doktryn politycznych i pra-
wnych). W uchwalach raz jeszcze zwrocono uwage na konieczno$é wiek-
szego jeszcze respektowania w programach nauczania wiasciwej proporcji
miedzy wyktadem instytucji prawa ,,panstwowego” i prawa ,,sgdowego”
oraz na potrzebe polozenia silnego nacisku na tematyke nowsza. Przyjeto
jako termin ad quem wykladow z historii panstwa i prawa polskiego
i z powszechnej historii panstwa i prawa rok 1945 jako date zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej. Nie trzeba dodawaé, ze rozszcrzenie programu
wykladéw do 1945 r. okre$la tym samym w sposob nowy zakres chro-
nologiczny badan wchodzgcych w obreb nauki historii panstwa i prawa.
Wage probleméw metodologicznych podkreslaty szezegédlnie arty-
kuly zajmujace sie niektérymi bardziej szezegélowymi, wybranymi ich
aspektami oraz czesciej jeszeze artykuty recenzyjne. Wéréd artykutow ta-
kich przykladowo wymienié¢ mozna np. prace J. Bardacha Metoda po-
réwnaweza w zastosowaniu do powszechnej historii pa?istu:a'i prawa (L.
XIV, 2. 1962, poz. 148) i w zwigzku z tym tematem sprawozdanic z Kon-
ferencji zorganizowanej w 1950 r. przez Komitet Nauk Prawnych PAN
na temat metody poréwnawczej (t. XVII 1, 1966 — poz. 744) oraz cenny
artykul J. Adamusa Historia prawa a czlery nauki pokrewne (t. XI,
2, 1959 — poz. 146). Na szczeg6lng uwage zasluguja artykuly recenzyjne,
ktérych przedmiotem bylo krytyczne omoéwienie wybitniejszych zwlasz-
cza prac, polskich lub zagranicznych, rowniez pod katem widzenia oceny
ich zalozen metodologicznych. Tu przykladowo wskaza¢ mozna na ar-
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tykut J. Bardacha Uwagi o ,,rodowym” ustroju spolteczenstwa i pro-
wie blizszosci w Polsce $redniowiecznej (t. IV, 1952 — poz. 573).

Rola Czasopisma nie sprowadzala sie jednak tylko do zamieszczania
artykulow i innych prac, ktére by zwracaly uwage historykéw prawa
na wage zagadnien metodologicznych i orientowalyby ich badania w tym
kierunku. Pierwszorzednym dla redakeji Czasopisma zadaniem byla tro-
ska o wprowadzanic na lamy Czasopisma mozliwie wartosciowych i sta-
rannie dopracowanych artykuléw i rozpraw operujacych konkretnym
materialem historycznoprawnym przy uzyciu nowoczesnych metod ba-
dawczych. Wydatnej pomocy na tym polu udzielali autorom oraz re-
dakcji autorzy wewnetrznych recenzji redakeyjnych, najeczeseiej czion-
kowie Rady Redakcyjnej. Recenzje te i czeste dyskusje z autorami skla-
niaty ich nierzadko do korygowania lub nawet dc¢ gruntownego przere-
dagowania picrwotnego tekstu swych prac. Zabiegi redakcji o nadawanie
pracom zamieszezanym w Czasopisuuie ksztattu mozliwie dojrzatego zbie-
galy sie z ogdlng ewolucjg nauki historii prawa i sktonnoscig ogétu histo-
rykow prawa do metodologicznego poglebiania swych badatn. Znajdo-
walo to réwniez wyraz w pracach, ktore zamieszczalo na swych lamach
Czasopismo Prawno-Historyczne.

III. CZASOPISMO JAKO ORGAN POLSKICH HISTORYKOW PRAWA

Czy Czasopismo Prawno-Historyczne stalo sie rzeczywiscie organem
reprezentujacym cala polskg nauke historii panstwa i prawa? Samo
ukonstytuowanie sie kolegium redakeyjnego, reprezentujgcego liczne
o$rodki naukowe w kraju nie przesadzalo jeszcze tej kwestil. Odpowiedz
nasza bedzie pozytywna jezeli stwierdzimy, ze lamy Czasopisma staty
otworem dla historykéw prawa z catego kraju i to dla prac z zakresu
wszystkich dyscyplin  prawnohistorycznych, jezeli skonstatujemy, e
dawalo ono dostateczna informacje —— w formie recenzji, bibliografii,
kroniki — o calym ruchu naukowym w dziedzianie historii prawa, in-
nymi slowy, jezeli stwierdzimy, Ze jako organ ogdélnopolski zaspokajato
ono potrzeby peolskich historykow prawa.

Zacznicmy wiec od tego, w jaki sposob rozwijata sie wspolpraca re-
dakeji z poszczegoinymi S$rodowiskami, jaki byt udzial autoréw z po-
szezegolnych osrodkéw w dostarczaniu Czasopismu materialow nauko-
wych. Sprawe te ujmuje liczbowo tabela 2. Jako podstawe obliczeniowsg
przyjeto wszystkic prace — z wylgczeniem materialow kronikarskich,
Z zestawienia tego wynika, w jak wielkiej mierze Czasopismo w pier-
wszym okresie swego istnienia opierato sie na $rodowisku poznanskim
i jak pilna byla potrzcba rozszerzenia kregu wspotpracownikéw Cza-
sopisma na inne osrodki. Istotnie tez juz w drugim okresie (1952—1957),
pod wzgledem liczby ogloszonych w Czasopi$mie prac, obok Poznania,
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wysunely sie na czolo oSrodki krakowski i warszawski. W trzecim pie-
cioleciu najwiecej prac dla Czasopisma dala Warszawa, w czwartym na
czoto wysunal sie Krakéw. Stosunkowo mniejsza liczba prac pochodza-
cych z innych os$rodkéw wynikala z poézniejszej ich organizacji oraz
z mniej licznej obsady personalnej katedr historycznoprawnych w tych
osrodkach, szczegolnie co sie tyczy liczby profesoréw i docentow. W kaz-
dym razie stwierdzi¢ mozna, ze mniej wiecej rowny udzial Krakowa,
Poznania i Warszawy w pracach Czasopisma oddaje w pewnej mierze
szczegblng prezno$é tych wlasnie osrodkéw w dziedzinie badan histo-
rycznoprawnych.

Tabela 2. Podziat prac wedle pochodzenia autordéw

Okres [ Okres 1l ' Okreslll = Okres 1V Razem
Osrodek tomy i (O'I'E.V-_ _—Q— o ton'i-)} o _tbmy_— lt_)Tny N
-1 voIx X—XIV  XV-XIX  1--XIX
Warszawa 12 48 . 64 46 170
Krakow 13 53 41 58 165
Poznan 36 58 58 56 208
Wroctaw 1 19 ' 21 9 50
Torun 11 ' 10 : 4 8 33
16dz 2 9 - 29 10 50
Lublin 7 15 7 _ 29
Inne — ; 2 : 7 4 13
Autorzy zagraniczni 10 | 11 ! 7 4 ) 2
Razem 85 . 207 246 | 202 750

Redakcja w swej polityce redakecyjnej nie faworyzowala zadnego
ze Srodowisk i dgzyla zawsze do nawigzywania i utrzymywania zywej
wspoélpracy z autorami ze wszystkich oérodkéw. Odnosita sie natomiast
ze szczegblnym zainteresowaniem do prac traktujgeych dziedziny ,de-
ficytowe”, a wiec prac z dziedziny historii prawa sadowego czy w ogdle
prac odnoszgcych sie do XIX i XX w. Podobnie starala sie roztaczaé
szczegblng opieke nad pracami mlodszych pracownikow nauki, uwa-
zajac, ze jej polityka w tym zakresie moze wywrze¢ korzystny wplyw
na rozw6j mlodej kadry naukowej. Wiadomo, jak wielkie znaczenie
w zyciu mlodego adepta nauki ma ukazanie sie jego pierwszej pracy
naukowej w druku. Pierwsza praca moze podnie$¢ jego wiare we wla-
snc sily i zwigza¢ go na trwate z pracg naukowo-badawczg. Dlatego tez
na lamach Czasopisma znajdowaly czasem miejsce nie tylko fragmenty
nie publikowanych prac doktorskich i habilitacyjnych, ale réwniez naj-

lepsze, poglebione prace magisterskie. Praktyka ta — aczkolwieck
w pewnych wypadkach mogla grozi¢é wprowadzeniem na tamy Czasc-
pisma prac niedostatecznie dojrzatych — byla jednak niewatpliwie stu-

szna. Wielu dzis juz w pracy naukowej zaawansowanych profesorow
i docentoéw stawiato na lamach Czasopisma swe pierwsze kroki. Z obli-



DWADZIESCIA LAT CZASOPISMA PRAWNO-HISTORYCZNEGO 11

czenia wynika, ze jezeli chodzi o prace pisane przez kadre ,etatows”
historykow prawa, to w ostatnich 10 latach 1958—1967 (t. X—XIX) au-
torami 69 artykutéw byli profesorowie i docenci, a 61 artykuléw napi-
sali adiunkci i asystenci. Redakcja nie dazyla bynajmniej do zamknie-
cia si¢ w kregu samych historykéw prawa ex professo — pracownikow
naukowych katedr historycznoprawnych czy Zaktadu Historii Panstwa
i Prawa TH PAN. Redakcja wysoce sobie cenila wspolprace z przedstawi-
cielami innych dyscyplin naukowych — historykéw i reprezentantow
nauk prawno-pozytywnych, socjologéw i lingwistéw, ktérych prace dzia-
laly z reguly pobudzajgco na rozwdj zainteresowan badawczych histo-
rykow prawa. Przykladowo mozna wskaza¢, ze w ostatnich 10 zeszytach
Czasopisma znalazlo sie 20 prac napisanych przez historykéw niepraw-
nikow j 27 prac napisanych przez prawnikow nichistorykow. Dodaé trze-
ba, ze Czasopismo zawdzieczalo niemalo wartosciowych prac autorom
z oSrodkdéw pozauniwersyteckich, pracownikom archiwéw panstwowych,
bibliotekarzom itp.

Rada Redakcyjna stawata czesto wobec dylematu, czy kwalifikowaé
do druku rowniez artykuly bardzo diugie, czy tez okre$li¢ $cisle maksy-
malne granice rozmiaréow przyjmowanych artykutéw. Nieraz stawiano
redakeji zarzut, ze przyjmuje artykuly zbyt dtugie, co odbywa sie ko-
sztem innych prac, na ktérych opublikowanie brak juz miejsca. Zarzut
ten jest na pewno uzasadniony jezeli chodzi o artykuly pisane w sposéb
rozwlekly, co sie nieraz zdarzalo. Totez stusznie Rada Redakcyjna nale-
gata na potrzebe mozliwego kondensowania prac publikowanych w Cza-
sopismie, okreslajac w zasadzie jako gérny limit dla artykuléw rozmiary
2 arkuszy. Limitu tego jednak nie traktowano sztywno i nierzadko
w uzasadnionych przypadkach kwalifikowano do druku prace przekra-
czajace, nawet znacznie, zakreslony limit. Istniejg — jak wiadomo —
rozprawy naukowe, ktére mimo zwiezlosci ujecia przekraczaja znacznie
rozmiar 2 arkuszy, ale rozmiarami swymi i charakterem nie kwalifi-
kujg sie do wydania ksigzkowego. Otéz prace historyczno-prawne tego
typu znajdowaé¢ mogg pomieszezenie jedynie na tamach Czasopisma
Prawno-Historycznego. Okoliczno$¢, ze Czasopismo ukazuje sie jako
polrocznik w postaci zeszytow o objetosei okoto 25 arkuszy, umozliwia
wprowadzanic don — jezeli zachodzi potrzeba — takZe prac obszerniej-
szych, oczywiscie pod warunkiem, by nie odbywalo sie to kosztem in-
nych prac. Podnie$¢ tu trzeba, ze redakcja nigdy nie stala wobec ko-
nieczno$ci odrzucenia wartosciowej pracy z powodu braku miejsca. Cho-
ciaz teki redakecyjne poszezegdlnych toméw kompletowaly sie na ogol
tatwo, jednak nie cierpiaty tez na nadmiar materiatu, a prace zakwalifi-
kowane do druku nigdy nie czekaly dtugo na publikacje. Swiadezy¢ to
moze o tym, ze ustalony w 1958 r. rozmiar rocznika Czasopisma na 50 ar-
kuszy okazal sie w zasadzie dostosowany do rzeczywistych potrzeb pol-
skiej nauki historii panstwa i prawa.
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IV. CZASOPISMO JAKO ORGAN REPREZENTUJACY WSZYSTKIE
DYSCYPLINY HISTORYCZNOPRAWNE

Nastepne pytanie dotyczy tego, czy Czasopismo reprezentowalo wszy-
stkie uprawiane w Polsce dyseypliny historyczno-prawne? Chodzi
w tym przypadku nie tyle o historie panstwa i prawa Polski, ktéra z na-
tury rzeczy zajmuje tu pierwsze miejsce, ale o historie prawa rzymskie-
go, powszechng historie panstwa i prawa oraz o historie doktryn poli-
tycznych i prawnych.

Do podstawowych zatozerr pierwotnej koncepcji redakcyjnej Czasc-
pisma z 1946 r. nalezalo objecie przez Czasopismo calej romanistyki.
Rzecznikiem tej idei byl przede wszystkim pierwszy wspolredaktor Cza-
sopisma, prof. Zygmunt Lisowski Mys$l byla szczesliwa, odpowia-
data nowszym tendencjom romanistyki $wiatowej, ktora zaczela porzu-
ca¢ badania o charakterze czysto dogmatycznym, ograniczajgce sie do
formalno-prawnego przedstawiania instytucji prawa rzymskiego i zwroé-
cita sie do badat nad historig rozwoju prawa rzymskiego, zardéwno
w starozytnosci, jak i w dobie europejskiej ckspansji prawa rzymskiego,
to jest w $redniowieczu i w czasach nowozytnych. Polrzeba zblizenia
badatn nad historig prawa rzymskicgo do badah w innych dziedzinach
historii panstwa i prawa jest obecnie nader aktualna. Przypomnieé tu
mozna, ze w niektorych krajach, jak we Francji, kazdy profesor hi-
storyk prawa jest ex aequo romanista i znawca historii prawa narodo-
wego oraz zaleznic od potrzeb podejmuje wyklady z jednego albo dru-
giego przedmiotu. W innych krajach, w Niemczech a takze i w Polsce,
doszlo do odseparowania sie tych dwéch dyscyplin czy specjalizacii
w obrebic historii prawa. System taki posiada swoje merytoryczne uza-
sadnienie, nie brak mu jednak i stron ujemnych,

Z perspektyw redakeji Czasopisma nasunat sie nastepujacy problem.
Jak wiadomo, romanistyka Swiatowa opicra sie od dawna na doskonale
rozbudowanej wspolpracy miedzynarodowej. W wielu krajach istnieja
czasopisma romanistyczne o charakterze miedzynarodowym, ktorych
lamy stojg otworem réwniez przed romanistami polskimi. I w Pelsce
dzieki inicjatywie prof. Rafala Taubenschlaga powstal a po jego
zgonie pod redakecjg doc. H. Kupiszewskicego rozwija sie nadal
periodyk o miedzynarodowym charakterze, zajmujgcy sie historia praw
antycznych — Journal of Juristic Papyrology.

Zarysowal sie wiec problem, czy przy istniejgcym stanie rzeczy, wo-
bec tego, zc potrzcby romanistow polskich sa zaspokajane przez inne
czasopisma, nalezy w Czasopismic nadal uprawia¢ romanistyke. Problem
ten zostal rozwigzany bez trudnosci w sensie pozytywnym. Zadccydoe-
waly o tym liczne konsyderacje. Po pierwsze, polskim historykom prawa
niezbedne sg informacje na temat Swiatowego rozweju nauki prawa
rzymskiego, a wobec malej dostepnosci zagranicznej literatury romani-
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stycznej, informacji naukowej moglo dostarczy¢ im przede wszystkim
Czasopismo. Po drugie, historycy prawa pelskiego i powszechnego zain-
teresowani  sg szczcgdélnie problemem ekspansji prawa rzymskiego
w Europie, a zwlaszcza formami tej ekspansji w Polsce, i dlatego Cza-
sopismo powinno na te sprawy zwraca¢ pilng uwage. Wreszcie, Czaso-
pismo stanowi jedyny organ, w ktorym mlodsi pracownicy mnauki maja
mozliwos¢ oglaszania swych pierwszych prac naukowych, ktéorym nie
sposéb zapewni¢ miejsce w czasopismach zagranicznych. Tak wiec
Czasopismo pozostalo przy swym pierwotnym zalozeniu, reprezentowa-
nia, cho¢ w ograniczonej mierze, polskiej romanistyki. I tak w ogdlnym
bilansie na lamach Czasopisma ukazalo si¢ dotgd okolo 78 prac poswie-
conych prawom antycznym i prawu rzymskiemu, to jest okoto 10%0 ogotu
prac. Wsrod nich przewazaja recenzje poSwiecone gléwnie najwiekszym
dzietom romanistyki $wiatowej, nie brak jednak i artykuléw samodz:el-
nych, ktore redakcja zawdziecza gtéwnie mlodszej kadrze romanistyczne].

Jest na pewno rzeczg stuszng, ze wsroéd nauk historycznoprawnych
pierwszenstwo w Polsce ma historia panstwa i prawa polskiego i ze tej
wlasnie dyscyplinie Czasopismo po$wiecalo najwiecej miejsca. W latach
powojennych zarysowata sie przed historig panstwa i prawa potrzeba
szerszego wyjscia z wezszego kregu spraw polskich do problemow roz-
woju panstwa i prawa w innych krajach, choé¢by dla zrozumienia
w oparciu o material porownawczy istoty dokonywajacych sie w Polsce
procesow historyeznych. Stuzy temu sie¢ katedr powszechnej historii
paistwa i prawa, ktéra po wojnie zdobyta sobie odrebne miejsce wsrod
dyscyplin historycznoprawnych. Pobiczny przeglad Czasopisma moze wy-
wotywaé refleksje, jakoby ta dziedzina byla w nim zaniedbana. Istotnie
ilo$é artykuléw pisanych przez autorow pelskich na temat historii pan-
stwa i prawa krajow poza granicami Polski jest skromna.

Lepiej nieco przedstawia sie liczba prac dotyczacych historii prawa
Ziem Zachodnich, to znaczy ziem polskich w okresie ich przynaleznosci
do panstw obcych. Nie brak wiec prac poswieconych Slgskowi i Pomorzu
Zachodniemu, choé i tak liczba ich jest skromna; stabiej przedstawia sig
historia prawa Prus Wschodnich.

Calkiem pokazna jest liczba ogloszonych w CzascpiSmie recerzji
z prac zagranicznych z zakresu historii panstwa i prawa panstw obcych.
W ogélnym bilansie liczbowym wyglada tak, ze sposréd wszystkich prac
cgloszonych w Czasopismie na tematyke polskg przypada ich 57%, a na
tematyke obca 43" (w tym na prawa starozytne i rzymskie 10%). Liczby
te wskazuja na to, ze Czascpismo daje, badz co badz, swym czytelnikom
niemaly matcriatl dla zorientowania ich w postepie nauk historyezne-
prawnych poza granicami Polski. Nazbyt nikly jest udzial w zawartosci
Czasopisma prac traktujacych o prawie kanonicznym, a w szczegélnosci
o polskim prawic kosScielnym. Niemniej i z tego zakresu ukazalo sie
kilka wartosciowych prac.
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Trzecia sprawa w tej grupie zagadnien to problem historii doktryn
politycznych i prawnych. Ta dziedzina nauk historyczno-prawnych zna-
lazta w Polsce w ostatnich latach mocny grunt w zwigzku z wprowadze-
niem wykladéw z tego przedmiotu do programoéw uniwersyteckich stu-
diow prawniczych jako czwartej dyscypliny historycznoprawnej orsz
w zwigzku z tworzeniem katedr tego przedmiotu. Tematyka ta znajdo-
wala stosunkowo szerckie odbicie w Czasopismie w formie licznych
artykuléw o duzej nieraz doniosltoSci naukowej i recenzji. Bibliografia
zalgczona do tego tomu wymienia 43 pozycje odnoszace sie do historii
doktryn, co uzna¢ nalezy za liczbe wysokag ze wzgledu na dotychczas
jeszcze stosunkowo szczuplg kadre specjalistow w tej nowej dyscyplinie,
rozwijajgcej sie zywo i z wielkim pozytkiem dla calosci polskiej nauki
historii panstwa i prawa.

Wspomnie¢ jeszcze warto o tym, Ze szereg prac ogloszonych w Crza-
sopiSmie Swiadezy o rodzgcych sie wsrod historykow prawa zaintereso-
waniach dla dziedzin, ktére do niedawna nie wchodzily w obreb ich
badan naukowych. Do nich nalezg historia prawa pracy (pozycji 8), hi-
storia prawa miedzynarodowego (pozycji 19). Pojawily sie rowniez prace
(np. poz. 547 1 549), ktore wprowadzajg na grunt polski badania w dzie-
dzinie dotad w Polsce nie uprawianej jako odrebna dyscyplina histo-
rycznoprawna, mianowicie w dziedzinie archeologii prawniczej.

V. WZROST ZAINTERESOWAN DA CZASOW NOWSZYCH

Polska przedwojenna nauka historii ustroju i prawa poszezyci¢ sie
mogla powaznymij osiggnieciami w badaniach nad historig instytucji $re-
dniowiecznych. Jednak studia nad historia prawa w dobie nowozytncj
rozwijaly sie bez poréwnania skromniej. Po ostatniej wojnie problem
wystgpil z calg silg. Wiele instytucji Polski nowozytnej pozostalo nie
zbadanych, brak bylo ogniw, ktére moglyby pozwoli¢ na pelniejsze od-
tworzenie ogélnej ewolucji instytucji prawnvch w dawnej Polsce. Zain-
teresowania historii prawa konczyly sie w ogéle na schyltku w. XVIIL
Podobnie byto i w niektérych innych krajach, jak we Francji, gdzie wy-
ktad historii prawa francuskiego konczyl sie na Rewolucji Francuskiej,
a dziejami panstwa i prawa burzuazyjnego w XIX i XX w. zajmowali
sie z reguly nie historycy prawa, lecz przedstawiciele nauk pozytywno-
prawnych. W Polsce brak zainteresowan dla dziejéw panstwa i prawa
w XIX i XX w. ttumaczono takze tym, ze rozbiory Polski potozvly kres
istnieniu panstwa, a zatem i rozwojowi panstwa i prawa polskiego.

Jak mozZna juz dzisiaj ocenié¢, wysunigety w 1950 r. postulat rozsze-
rzenia tematyki badawczej na czasy chronologicznie nam blizsze spot-
kal sie z glebokim oddzwiekiem. Swiadezy¢ o tym moze tematyka prac
oglaszanych w Czasopismie, jak to ilustruje tabela 3. PrzyjeliSmy jako
cezure graniczng miedzy tematyka S$redniowieczng a tematyka nowo-
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zytng zmierzch Sredniowiecza rok 1500. Dla dokonania obliczenia uwzgle~
dniliSmy artykuly i recenzje, wyeliminowaliS§my natomiast noty kroni-
karskie i ,,inne” oraz pozycje obejmujgce zaréwno Sredniowiecze i czasy
nowozytne, jak np. recenzje z podrecznikéw historii prawa.

Tabela 3. Podzial prac wedle ich zakresu chronologicznego

Tematyka do 1500 r. ! Tematyka po 1500 r.
Okresy : liczba ‘ . | liczba ) R
' prac % | prac %
Okres 1 | |
tomy I- 111 48 71 ‘ 20 . 29
Okres II
tomy 1V —1X 82 47 91 ‘ 53
Okres 11 ‘ ‘ ‘ |
tomy X--XIV 92 47 i 103 \ 53
Okres 1V : :‘
tomy XV —XIX ‘ 69 1 42 i 94 58
Razem 291 D) | 308 | 51

Jak z zestawienia wynika (tabela 3), w okresie I az 71%s prac oglo-
szonych w CzasopiSmie nie wykraczalo swg tematyka chronologiczna
poza 1500 r., natomiast w nastepnych piecioleciach tematyka nowsza
uzyskata stopniowo coraz wiekszyg przewage nad tematyka dawniejsza —
53%, a w ostatnim piecioleciu 58%. Postep ten byt tak duzy, ze w ogél-
nym dorobku Czasopisma prace o tematyce nowszej maja przewage nad
pracami odnoszacymi sie do starozytnosci i Sredniowiecza. Jezeli z obli-
czenla tego wyeliminujemy prace romanistyczne, ze wzgledu na ich
specyficzny charakter, to okaze sie, Ze tematyka nowozytna stanowi
w stosunku do tematyki $redniowiecznej ckolo 60%s, tzn, ze obejmuje
3/5 ogblnej liczby prac (bez romanistyki).

Tabela 4. Prace poswiecone dzigjom panstwa 1 prawa w XIX i XX w.

|

i Prace dotyczace i’réaioty‘czacc

44

Okresy okresu 1500—1800 r. N 7(1kres*u‘pi;1@7r..i_4
Liczba prac | % . Liczba prac | %
| |
Okres 1 i |
tomy -1l : 17 8s 3 } 15
Okres 11 | . ) ‘
tomy IV - 1X 43 : 47 48 J 53
Okres 111 j 1
tomy X--XIV 1 64 ‘ 62 39 ‘ 38
Okres 1V ;
tomy XV--XIX [ 48 i 51 46 ] 49
I

Razem | 172 | 56 | 136
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Co sig za$ tyczy samej tematyki nowozytnej (po 1500 r.), to zau-
wazy¢ mozemy i w jej obrebie stopniowy, ale stale nasilajacy sie wzrost
prac poswieconych dziejom panstwa i prawa w XIX i XX w. Iustruje
to tabela 4.

VI. WZROST ZAINTERESOWAN DLA PRAWA SADOWEGO

Postulaty sformulowane przez historykéw prawa na konferecjach
w 1950 r., domagajgce sie ozywienia badan nad tak istotnic wazng dzie-
dzing historii prawa, jak historia prawa sadowego, wydaty pewne re-
zultaty. Znalazlo to wyraz takze na lamach Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego. W okresie 1 spo$rod 67 arykuldéw i recenzji ogloszonych w to-
mach I—IIT zakwalifikowa¢ mozna jako odnoszgce sie do historii prawa
sgdowego zaledwie 24 prace. Wéréd nich 11 odnosilto sie do prawa rzym-
skiego, a do historii polskiego prawa sagdowego zaledwie 3 artykuly il re-
cenzja. Sytuacja stopniowo poprawiala sie w nastepnych pigcioleciach.
Obliczenia sg tu bardzo zawodne. Opierajgce sie na zamicszezonej w tym
tomie Bibliografii zauwazy¢ mozemy, ze wymienia ona 144 pozycje jako
rygorystycznie odnoszgce sie do historii prawa sgdowego (organizacja
sgdownictwa, proces, prawo cywilne, prawo karne, prawo handlowe
i morskie) oraz 169 pozycji dotyczacych ustroju politycznego i admini-
stracyjnego. Jednakowoz liczbe prac zakwalifikowanych do historii pra-
wa sgdowego mozna by znacznie poszerzyé przez dodanie do niej bardzo
wielu pozycji figurujacych w Bibliografii w rozdziale dotyvczacym ,,2ro-
det prawa” i ,historii Zrdédet”, ktérych ogdélna liczba w Bibliografii wy-
nosi az 145 pozycji. Sgdzimy, zc wskazanie na liczne prace poswiecone
historii zrodet dawnego prawa polskiego $wiadezy wyraznic nie tyike
o wzrodcie zainteresowan dla problematyki historii prawa sadowego, ale
i o podjeciu przez polskich historykow prawa niezbednych prac nad sa-
mymi podstawami poznania dawnego prawa sadowego, nad opracowy-
waniem i udostepnieniem jego Zrodel.

VII. DZIARALNOSC CZASOPISMA NA POLU INFORMACII
O ROZWOJU NAUK HISTORYCZNOPRAWNYCH

0Od Czasopisma Prawno-Historycznego jako ogoélnopolskiego organu
historii prawa nalezalo i nalezy oczekiwaé¢ mozliwie wszechstronnej in-
formacji o caloksztalcie Zycia naukowego w tej dzicdzinie. Zadanie to
spelnia¢ powinny przede wszystkim dzialy recenzji, bibliografii i kro-
niki zycia naukowego.

Nie wydaje sie, by dzial recenzyjny Czasopism zaspokajat w de-
statecznej mierze zainteresowania i potrzeby polskich historykéw prawa.
Juz sama ogdlna liczba recenzji (345) 1 artykulow recenzyjnych (57)
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wskazuje na to, ze w 33 zeszytach Czasopisma omoéwiono w ciggu
20 lat zaledwie okolo 400 prac naukowych polskich i zagranicznych.
Liczba ta wydaje sie stosunkowo niska w poréwnaniu z rozbudowanymi
dzialami recenzji w licznych czasopismach naukowych polskich czy za-
granicznych. Niedostatki dzialu recenzji uwidocznia i to, ze sporc prac
historyeznoprawnych kwalifikujacych sie do omdwienia, nie doczekalo
sie recenzji na lamach Crzasopisma. Brakiem tego dzialu bylo i to, ze
obok recenzji i artykuléw recenzyjnych, czesto bardzo poglebionych,
dajacych nalezyta informacje o omawianej pracy i przyczyniajgcych sie
do rozwoju nauki oraz recenzji sprawozdawczych spelniajacych swaj
wlasciwy cel, ukazywaly sie czasem recenzje pisane pobieznie. Brakéw
tych, zwlaszeza iloSciowych, redakcja, mimo podejmowanych proéb, nie
zdolala dotad w pelni przezwyciezyé. Wprawdzie ogélna liczba recenzji
ogloszonych wrzrosta w trzecim piecioleciu (1958—1962) z 98 do 158, lecz
w czwartym piecioleciu (1963—1967) zmalala znéw do liczby 106. Nie
ulega kwestii, ze do najpilniejszych zadan na przysztosé nalezy rozsze-
rzenie 1 poglebienie tego tak waznego dziatu.

O wiele szeze$liwiej redakeja rozwigzala sprawe informacji biblio-
graficznej. W tej dziedzinie szczegélnie cenng okazala sie pomoc i bliska
wspélpraca z redakcja prof. Jakuba Sawickiego. W tomie VI
w 1954 r. oglosit on pod tytulem Materiaty do polskiej biblicgrafii hi-
storycznoprawnej bibliografie za lata 1944—1953 (poz. 715). Prace tg
kontynuowal i w nastepnych tomach VII-—XIX ukazywaly sie kolejno
— dotad 12 razy — bibliografie roczne za nastepne lata: 1954—1965.
Dzieki duzemu wysitkowi i1 wysokiej kompetencji prof. Sawickiego
historycy prawa znajdowali ra tamach Czasopisma niezawodng pomoc
dla swej pracy w formie szeroko rozbudowanej, biezacej informacji bi-
bliograficznej. O pewnych formach informacji bibliograficznej dotyczg-
cej zagranicy bedzie jeszcze mowa nizej (ust. 8).

Wreszcie sprawa informacji w dziale kroniki. Dzial ten zamieszczal
przede wszystkim: 1. sprawozdania (lub informacje) o réznych konfe-
rencjach i spotkaniach naukowych historykéw prawa, co stanowilo naj-
wazniejszg cze$¢ kroniki; 2. sprawozdania z udzialu polskich historykéw
prawa w miedzynarodowym zyciu naukowym; 3. sprawozdania z prze-
wodow doktorskich i habilitacyjnych w zakresie historii panstwa i pra-
wa; 4. wspomnienia po$miertne (liczba ich wynosita 25) ¢ zmartych histo-
rykach prawa. Dzial kroniki naukowej nie by! nigdy w Czasopi$mie nad-
miernie rozbudowany. Czytelnicy nie znajdowali w nim tak licznych
informacji biczacych o zyciu naukowym, z jakimi spotykaja sie w wielu
innych zagranicznych czasopismach prawnohistorycznych. Czasopismo
ukazywalo sie w odstepach poélrocznych, ale uplyw czasu miedzy zam-
knieciem tecki redakeyijnej danego zeszytu a jego ukazaniem sie w druku
zblizal sie z reguly do dtugoéei catego roku. W tych warunkach biczaca
informacja naukowa ukazywala sie na lamach Czasopisma z tak wiel~

2 Crzasopismo Prawno-Historyczne, t. XX
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kim opéznieniem, ze redakcja uznawala rozbudowywanie dziatu Kroniki
w tym kierunku za mijajace sie z celem. W dodatku wiele informaciji,
o ktére mogloby tu chodzié, czytelnicy Czasopisma znajduja wezeéniej
w czasopismach histerycznych czy prawniczych, ukazujacych sie w czest-
szej niz Czasopismo kadencji, jak w Kwartalniku Historyeznym, w Prze-
gladzie Historycznym czy w Panstwie i Prawie,

VIII. KONTAKTY MIEDZYNARODOWE

Czasopismo Prawno-Historyczne rychlo odeszto od swych pierwot-
nych celéw, przybrania charakteru organu miedzynarodowego, ktoéry
mial otworzyé szeroko swe lamy uczonym slowianskim dla oglaszania
ich prac w jezyku francuskim, a z drugiej strony przyjmowaé¢ do druku
prace autoréw zachodnioeuropejskich, majgce szczegolne znaczenie dla
historykéw praw stowianskich. Juz fakt, ze w 1950/51 r. Czasopismo
stalo sie ogolnopolskim organem historii prawa wplynal na odsuniecie
na drugi plan spraw wspétpracy miedzynarodowej. Na czolo wysunely sie
sprawy wilasnych badan, rozwijanych coraz szerzej. Zmiany te iednak nie
spowodowaly obnizenia zainteresowania dla rozwoju nauki historii prawa
poza granicami Polski. Swiadczg o tym liczne recenzje z tego zakresu
i wzrost zainteresowan dla badan historyczno-poréwnawezych. Dodaé
tu mozna, ze redakcja zamieszezala tez okresowo recenzje omawiajace
zawartosé biezacych rocznikéw giownych zagranicznych czasopism histo-
rycznoprawnych, jak Revue Historique de Droit Francais et Etranger,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung {lir Rechtsgeschichte, Pravne Histo-
ricke Studie, Iura etc. Bylo to szczegdlnie wazne w czasie, gdy czaso-
pisma te byly w kraju mniej dostepne.

Czasopismo informowaloc roéwniez dos¢ systematycznie o udziale
polskich historykow prawa w konferencjach i zjazdach miedzynarodo-
wych, jak na Journées Internationales d'Histoire du Droit, czy w se-
sjach Société Jean Bodin czy Commission Internationale pour 1'Histoire
des Assemblées d’Etats i in., o udziale ich w pracach czy wtadzach to-
warzystw historycznoprawnych zagranicznych i miedzynarodowych, o za-
granicznych podrézach naukowych polskich historykéw prawa, o przy-
znawanych im przez zagraniczne uniwersytety doktoratach honoris causa.

Rozwijata sie takze wspolpraca autorska z uczonymi zagranicznymi.
Na liscie autoréw obeych, ktorzy drukowali swe prace na famach Czaso-
pisma, figuruje 22 autoréw z 34 pracami. Na pierwszym miejscu znaj-
duje sie Czechostowacja z 12 pracami, gtéwnie prof. V. Vanécka
i nieodzalowanej pamieci dra V. Prochazki Mozna powiedzie¢, ze
Czasopismo stuzylo wydatnie zblizeniu historykéw prawa obu krajow.
Wyrazem tego bylo i to, ze oglaszalo okresowo przeglady bibliograficz-
ne prac historyeznoprawnych czechostowackich — w opracowaniu
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V. Prochazki. Czasopismo oglaszalo artykuly prof. M. Andreeva z Sofii,
recenzujgc tez dorobek — nielicznej niestety — kadry bulgarskich his-
torykéw prawa. Wspolpraca autorska z uczonymi reprezentujacymi Zwig-
zek Radziecki, Jugostawie, a takze Wegry i Rumunie nie byla, z réznych
przyczyn, tak intensywna. Niemniej mozna powiedzieé¢, ze postawiony
od poczgtku istnienia Czasopisma program rozszerzenia wspdlpracy
z krajami slowianskimi i sasiednimi byt stale realizowany, cho¢ nie
zawsze dostatecznie intensywnie. Nie Swiadezy to jednak bynajmniej
¢ braku zainteresowan polskich dla historii prawa w krajach Europy
wschodniej i Srodkowej. Warto tu zwroci¢ uwage na to, ze tych wlasnie
krajéow dotyczylo 85 prac sposréd wyzej omawianych 241 prac oglo-
szonych w Czasopismie dotyczgcych krajéw obcych.

Sposrod autoréw zachodnioeuropejskich na tamach Czasopisma przed-
stawiato swe pracc 5 Francuzéw, 2 Belgow, 2 Szwajcarow, 2 Anglikéw,
1 Wtoch i 1 Holender. Uczeni zagraniczni byli w latach pierwszych po
wojnie zapraszani przez redakcje do pisania dla Czasopisma bibliogra-
fii rozumowanych na temat rozwoju nauk historycznoprawnych w pe-
szczegblnych krajach w okresie drugiej wojny Swiatowej. Bibliografic
takie, dotyczgce Francji, Anglii, Szwajcarii, Czechostowac]ji, czeSciowo
rowniez Belgii i Jugostawii, spelnily w swoim czasie pozyteczng rolg. Na
raiedzynarodowej wspoélpracy autorskiej oparta sie tez zainicjowana
przez Czasopismo w 1956 r. ankieta na temat nauczania przedmiotow
historveznych na wydziatach prawa w roznych krajach Europy. Data ona
dosé obfity plon w formie 10 opracowan z Austrii, Belgii, Czechostowacii,
Francji, Holandii, Jugostawii, Niemieckiej Republiki Federalnej, Szwaj-
carii, Wloch — i oczywiscie Polski (t. IX, 11 IX, 2 z 1957 r.).

Czasopismo Prawno-Historyczne docieralc od poczatku i dociera
dosé szeroko za granice, do gléwnych bibliotek zagranicznych, do redakeji
zagranicznych czasopism historycznoprawnych i historycznych. Szcze-
gblnie czytane jest w Czechoslowacji, a praskie Pravne-Historicke Studie
omawialy nieraz jego zawartosé¢ i poszezegélne artykuly. Wyrazem wigk-
szego zainteresowania, a takze uznania dla dziatalno$ci Czasopisma byta
obszerna recenzja (30 stron) z 12 toméw Czasopisma (1948-—1960), za-
mieszezona na lamach Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts-
geschichte w 1964 r. (poz. 826) przez nieodzalowanego prezesa Miedzy-
narodowego Komitetu Nauk Historyeznych prof. H. F. Schmida

z Wiednia.

IX. ZAWARTOSC CZASOPISMA ODBICIEM STANU NAUK
HISTORYCZNO-PRAWNYCH W POLSCE

Na zakonczenie wréeié nam nalezy do pytan pestawionych we wste-
pie niniejszego artykutu: czy i w jakiej mierze Czasopismo Prawno-Hi-

storyczne stuzylo rozwojowi nauki historii prawa w Polsce? czy i w ja-

2’
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kim stopniu stanowilo ono i stanowi obraz stanu polskich nauk histo-
ryczno-prawnych?

Nie ulega watpliwo$ci, ze Czasopismo po przemianach zapoczatko-
wanych w 1950—1951 r. nabralo charakteru czasopisma reprezentujg-
cego calg polskg nauke historii prawa. Swiadczy o tym nie tylko sktad
Rady Redakcyjnej, ale przede wszystkim wspolpraca z Crzasopismem
autorow z catej Polski, reprezentujacych wszystkie dyscypliny histo-
ryczroprawne.

Czy wiec uwaza¢ mozna, ze Czasopismo stanowi rzeczywiste odbicic
stanu polskiej nauki historii prawa? I tu odpowied? musi wypas¢ pozy-
tywnie. Przeglad materialéw ogloszonych w ciggu 20 lat w Czasopismie
wskazuje na staly postep badan w kierunku przezwyciezania dawnych
zaniedban, na stopniowe rozszerzanie sie badan na czasy nowsze i naj-
nowsze, a takze na dawniej niedoceniane badania nad historig prawa sg-
dowego. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powyzsza ewclucja, tak wy-
raznle udokumentowana bibliografig zawartosci Czasopisma, iest odbi-
ciem ewolucji, ktora objela ogdl warsztatow naukowych historykow
prawa. Nie byloby oczywiscie stluszne przypuszczenie, jakoby ono jedy-
nie odzwierciedlalo postepujaca linie rozwoju naszej dziedziny nauki,
ani tez jakoby samo Czasopismo Prawno-Historyczne 1 jego Rada Re-
dakcyjna mogly wywrze¢ decydujacy wplyw na korzystny rozwoj dy-
scyplin, ktére reprezentujg. Poziom Czasopisma jest przede wszystkim
odbiclem ogdélnego stanu nauki historii prawa, jej osiggnieé i brakow.

Niemniej jednak Czasopismo, tak jak kazde czasopismo naukowe,
nie odgrywato i nie odgrywa wylgcznie biernej roli — przyjmowania do
druku materiatéw dostarczonych mu przez poszczegdlne katedry czy inne
warsztaty naukowe. Redakcja czasopisma naukowego posiada mozliwosci
czynnego wplywania na rozwoj nauki przez prowadzong polityke redak-
cyjna. I tu przechodzimy do drugiego problemu: czy i w jakiej mierze
Czasopismo stuzylo rozwojowi historii prawa w Polsce? Oczywiscie, po-
zytywna rola Czasopisma wynikala w pewnym sensie z samego faktu
jego ogolnopolskiego charakteru, z tej okolicznoscei, ze stalo sie ono pis-
mem sluzgeym zacie$nieniu wiezi miedzy wszystkimi polskimi history-
kami prawa, trybuna, z ktérej wypowiadaé sie mogli wszyscy historycy
prawa. Czy jednak wykorzystywalo we wlasciwy sposdb lezace przed
nim mozliwosci aktywnego wplywania swg polityka na przyspieszenie
rozwoju nauki we wlasciwym kierunku?

Czasopismo moze sobie przypisaé niemalg zasluge na polu propa-
gowania i przyswajania polskim historykom prawa nowoczesnej meto-
dologii. Dokonywalo sie to zaréwno przez publikowanie artykulow i ma-
teriatow kladacych nacisk na ogdlne i bardziej szczegdlowe problemy
metodologiczne, jak — i w wiekszej jeszcze mierze — przez aktywng
pomoc i wspélprace redakeji z autorami nad udoskonalaniem ich prac
przed ich oddaniem do druku. Pomoc ta byla szczegdlnie pozyteczita
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w latach, w ktorych rozpoczynano dopiero stesowanie w badaniach me-
tody materializmu historycznego i nie trudno bylo o jego wulgaryzacje
czy o popadniecie w ekonomizm, Jak mozna sgdzi¢, Czasopismu udato sie
te rafy szczeSliwie wymingé.

Redakcja Crzasopisma nic wywierala prawie wplywu na tematyke
prac oglaszanych na swych lamach i rzadko zwracala sie do autorow
z zamoOwieniem artykulu na okreslony temat. Wyijgtkowo tez dazono do
nadania niektérym zeszytom z gdry zalozonego profilu tematycznego.
Do nich nalezaly zeszyt poswiecony pierwszemu 10-leciu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (t. VI, 2 z 1954) czy inny, poswiecony 500 rocznicy
inkorporacji Prus do Polski (t. VI, 2 z 1954 r.).

Przyjmowano wiec do druku te prace, ktére wplywaly do teki i ktore
Rada uznala za wartosciowe. Redakcja starata sie jednak zapewni¢ pe-
wien priorytet pracom traktujgcym zagadnienia uznane za ,deticytowe”,
a wiec artykuly odnoszace si¢ do czaséw nowszych czy zajmujgce sie
historig prawa sgdowego. Jezeli bibliografia Czasopisma wykazuje stop-
niowy postep w kierunku wypeliania tych luk, to wieksza w tym =za-
stuga nie redakcji, lecz rosnacego wsrod historykéw prawa zrozumienia
dla naukowej wagi, jaka majg te dziedziny i stopniowego przestawia-
nia sle ich warsztatéw na powyzszg tematyke.

E3

Bilans 20 lat dzialalnosci Czasopisma Prawno-Historycznego wska-
zuje na szereg csiggnieé¢, ujawnia w pelni, ze Czasopismo rozwijalo sie
zasadniczo w kierunkach wlasciwych i w sposob dla rozwoju nauk
historycznoprawnych w Polsce pozyteczny. Bilans ten odstania jednak
réwniez niejedne braki i wskazuje na potrzebe ich przezwyciezania
w dalszej pracy.

Przeglad dziatalnosci Czasopisma ma jednak i szersze znaczenie. Dzieki
temu, ze daje on obraz — wprawdzie wycinkowy — stanu nauki his-
torii panstwa i prawa w Polsce, upowaznia do ogélniejszych wnioskéw
optymistycznych — zaréwno na temat drogi, jaka cala nasza nauka prze-
byla w ciggu minionego dwudziestolecia, jak i co do perspektyw, ktére
przed nig stoja.






