CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 2 — 1968

I. ROZPRAWY

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

»sDeiectum vel effusum” oraz ,positum aut suspensum”
w prawie rzymskim*

D.9.3.1.pr. — Ulpianus lib. 23 ad edictum: Praetor ait de his, qui
deiecerint vel effuderint: ,Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in
quo consistetur, deiectum wvel effusum quid erit, quantum er ea Te
damnum datum factumve erit, in eum, qui ibi habitaverit, in duplum iu-
dicium dabo. Si eo ictu homo liber perisse dicetur, quinquaginta cureorum !
iudicium dabo. St vivet nocitumque ei esse dicetur, quantum ob eam rem
aequum judici videbitur eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium
dabo. Si servus insciente domino fecisse dicetur, in iudicio adiciam: aut
noxam dedere”,

D.9.3.5.6. Ulpianus lib. 23ad edictum: Praetor ait: ,Ne quis in suggrun-
da protectove supra eum locum, quo vulgo iter ifet inve guo consistetur,
id positum habeat, cuius casus nocere cui possit. Qui adversus ea fecerit,
in eum solidorum decem ? in factum iudicium dabo. Si servus insciente
domino fecisse dicetur, aut noxae dedi iubebo”.

* Artykul niniejszy powstal w zwigzku z opracowywaniem przez autora zagad-
nienia Zrodel zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym. Praca na ten temat, za-
tytulowana: Obligationes ex wvariis causarum figuris — Studia nad 2Zréditami zc-
bowigzan w rzymskim prawie klasycznym Warszawa, 1968, s. 158, ukazala sie na-
kladem PWN w serii Dissertationes Universitatis Varsoviensis. Autor wyodrebniajac
ze swej monografii zagadnienie deiectum wvel effusum (w dalszym ciagu deiectum)
oraz positum aut suspensum (w dalszym ciagu positum) kierowal sie nie tylko
wzgledami konstrukcyjnymi — nie cheac, aby szersze opracowanie tego tematu
w porownaniu do innych obligationes ex variis causarum figuris spowodowatlo
niejednolitos¢ pracy. Zagadnienie odpowiedzialnosci za ejfusum oraz positum sta-
nowi temat sam dla siebie, wigze sie ono réwniez z zagadnieniem rozwoju urba-
nizmu rzymskiego.

1 0. Lenel, Das Edictum Perpetuwm, wyd. 3, Leipzig 1927, s. 173. stusznie
zmienia quinquaginta aureorum na $estercium quinquaginta milium nummorum.

2 0. Lenel, o. ¢., s. 174, stusznie zmienia solidorum decem na sesterciorum
decem milium nummorum.
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Przytoczone powyzej dwa fragmenty edyktu pretorskiego, przekazane
przez Ulpiana w komentarzu do edyktu, poruszaja kwestie odpowie-
dzialnosci osoby zajmujacej pomieszezenie w budynku za szkody, ktére
moga by¢ wyrzadzone przechodniom przez wyrzucenie lub wylanie
czegos na ulice, bgdz tez nawet za samo stworzenie zagrozenia dla prze-
chodniéw 3. Potrzeba uregulowania tego rodzaju odpowiedzialnosci mogta
sie pojawi¢ dopiero w fazie rozwinietego urbanizmu rzymskiego i roz-
woju budownictwa wysokiego. Niepotrzebne bylo regulowanie interesu-

3 Zagadnienie odpowiedzialnosci za deiectum wvel ceffusum oraz posilum aut
suspensum jest stosunkowo niewiele opracowane w literaturze prawa rzymskiego.
W literaturze dziewietnastowiecznej por. A. Willems, Ad legem Aquiliam, De
his qui effuderint vel deiecerint, Paris 1847, Thése; A. Cherest, De noxalibus
actionibus. Si quadrupes pauperiem fecerit De his qui effuderint vel deiccerint.
Ad legem Aquiliam, Paris 1848, Thése; E. Hoffmann, Beitrag zur Lehre von
der actio de effusis et deiectis, Archiv fiir Praktische Rechtswissenschaft, 6, 1859,
s. 24 i n.: A. Eymard, Des actions noxales et de Uédit du préteur de his qui
effuderint vel deiecerint, Grenoble 1872, Thése; L. Labiche, De I’édit du préteur
(de his qui effuderint vel deiecerint) et des actions noxales en droit rTomain,
Poitiers, 1881 Thése; C. Bruns, Le azioni populari romane, tlum. V. Scialoja,
AG 28, 1882, s, 523 i n.; J. Unger, Die actio de dciectis et effusis im deutschen
Entwurfe, Jahrb. £ Dogm. des heut. r6m. u. deutsch. Privatrecht, 30, 1891, s. 226
i n; G. Humbert, Deiecti effusive actio, Dictionnaire des Antiquités Grec-
ques et Romaines — Daremberg-Saglio, t. 2, 1, Paris 1892, s. 49-50; C. Fadds,
L’azione popolare. Studio di diritto romano ed attuale. I parte storica — Diritto
romano, Torino 1894, s. 33 i n.

W literaturze dwudziestowiecznej por. O. Karlowa. Romische Rechtsge-
chichte, t. 2, Leipzig 1901, s. 1855 i n.; R. Leonhard, Decicere, w PWRE. t. 4,
2, 1901, s. 2382; A. Marchi, Il risarcimento del dannc morale secondo il diritto
romano, BIDR, 16, 1904, s. 221 i n.; C. Ferrini, Azionc de effusis et deiectis,
Enciclopedia Guridica Italiana, t. 1, 5, 1904, s. 1334 i n.; R. Leonhard, Effun-
dere, PWRE, t. 5, 2, 1905, s. 1979; F. Buonamici, Dell’ordine dei titoli delle
Pandette, t. 1, Pisa 1906, s. 173 i n.; E. LLevy, Die Konkurrenz der Aktionen und
Personen im Klassischen rdmischen Recht, t. 1, Berlin 1918, s. 328 i n.; G. A.
Palazzo, Obbligazioni quasi ex delicto, Parma 1919, s, 71 i n.; Y Chastaignet,
La notion de quasi-délit, Bordeaux 1927, Thése, s. 20i n.; O. Lenel, o. ¢, 5. 173
~—174; M. Fioretti, Effusa et deiecta, NDI, t. 5, 1938, 5. 312 i n.; I. Moschela,
De positis et suspensis actio, NDI, t. 4, 1938, s. 736: P. Stein. The actio de effusis
vel deiectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots Law, International and
Comparative Law Quarterly, 4 Ser., 4, 1955, s. 356 i n.; D. Stojéevié, Sur le
charactére des quasi-delits en droit romain, Iura 8, 1, 1957, s 57 i n.: F. Casa-
vola, Studi sulle azioni popolari romane; Le ,actiones populares”, Napoli 1958,
s. 143 i n; F. Serrao, La responsabilita per fatto altrui in diritto romano,
BIDR, 66, 1963, s. 22—23; A. Watson. Liability in the actio de positis ac sus-
pensis, Mélanges Meylan, t. 1, 1963, s. 379 i n.; G. Provera, Actio de effusis et
deiectis, NNDI, t. 1, 1964, s. 260 i n.; W. M. Gordon, The Roman Class of quasi-
delicts, Estudios de Derecho Romano (Homenaje al profesor Don Carols Sanchez
del Rio y Pegnero), Zaragoza 1967, s. 303 i n.
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jacej nas odpowiedzialno$ci przy niskim typie zabudowy i stosunkowo
niewielkim zageszczeniu liczby mieszkancéw.

Przykladéw budownictwa mieszkalnego w Rzymie zachowalo sie
bardzo mniewiele. W literaturze dziewietnastowiecznej wyobrazenie
o rzymskim budownictwie mieszkalnym ksztaltowalo sie gtéwnie na pod-
stawie typu budownictwa pompejanskicgo: rozwinietej wszerz domus,
otwartej i skupiajgcej sie wokol wewnetrznego atrium 4. Budownictwo
wysokie mialoby sie rozwing¢ przez stawianie nadbudéwek nad do-
mus %, Zasadniczy zwrot w pogladach na budownictwo mieszkalne w sta-
rozytnym Rzymie zostal spowodowany przez rozpoczete na przelomie
naszego wieku i kontynuowane do dzisiejszych dni prace wykopaliskowe
w Ostii — miescie, ktére z uwagi na swoje polozenie i charakter miato
wiele cech wspoInych z Rzymem 6. Oparte na materiatach wykopalisko-
wych z Ostii prace Calzy 7 staly sie podstawa do wspdlczesnych po-
gladéw na budownictwo mieszkalne w starozytnym Rzymie.

Wedlug badan Calzy 8, wysokie budownictwo w Rzymie rozwijalo sie
niezaleznie od wzoru budownictwa typu grecko-rzymskiego. W prze-
ciwienstwie do pompejanskiej domus, rozwijajacej sie poziomo, majgcej
oSwietlenie od wewnatrz poprzez atrium i nie posiadajgcej w zasadzie
okien od strony ulicy, domy mieszkalne w Ostii rozwijaly sie pionowo
i mialy o$wietlenie od zewngtrz, poprzez okna wychodzgce na ulice.

Cechy budownictwa mieszkalnego w Ostii byly nastepujace ®: 1) wy-
sokos¢ budynkéw dochodzita do 3—4 pieter; 2) fasada budynku zwrécona
byla na ulice, przy czym wyglad fasady warunkowal rozmieszczenie
pomieszezen wewnatrz budynku; 3) budynki mieszkalne skladaly sie
z wiekszej liczby niezaleznych od siebie mieszkan, klatki schodowe wy-
chodzilty bezposrednio na ulice; 4) okna budynku umieszezone w linii
prostej, kazde z pomicszezen posiadalo przynajmniej jedno okno; 5) po-
szczegblne pietra i mieszkania byly oddzielone od siebie; 6) na fasadzie
zewnetrznej budynku znajdowaly sie liczne portale, ganki i balkony. Na
okre$lenie takiego typu budynku mieszkalnego uzywano nazwy insula,

1 Por. na przvkiad: J. Marquardt, La vie privée des Romains, t. 1, Paris
1892, «. 251; P. Monceaux, Domus, Dictionaire Daremberg-Saglio, t. 2, 1, Paris
1892, s. 353 i n.; Fiechter, Romisches Haus w PWRE, seria 2, t. 1, Stuttgart
1920, s. 961 i n.

5J. Marquardt, o. c., s. 259.

¢ Historie wykopalisk w Ostii i ich topografie zob. Scavi di Ostia, t. 1: Topo-
grafia generale, Roma 1953 (G. Calza, G. Becatti iinni, s. 8 1 n). Zestawienie
literatury zob. G. Becatti, Ostia, w: Enciclopedia dell’Arte Antica Classicu
e Orientale, t. 5, Roma 1963, s. 795.

7 Podstawowa, klasyczng juz dzig jego praca jest: G. Calza, La preminenza
dell’ ,Insule” nella edilizia romana, Monumenti Antichi pubbl. per la cura della
R. Accademia dei Lincei, t. 23, 1915, szp. 541—608.

8 Ibidem, s. 541 i n.

? Ibidem, 1 c.



26 W. Wolodkiewicz

ktora wywodzila sie prawdopodobnie z faktu, ze w okresie dawnym
insulae byly oddziclone od siebie Sciezkg szerokoSei 2 i pot stop
(= 70 cm) 19, Oddzielenie to musiato jednak zaniknaé stosunkowo wezes-
nie !, Termin insule na oznaczenie domu czynszowego wystepuje w licz-
nych tekstach autoréw i w inskrypcjach 12 Dla powiekszenia przestrzeni
uzytecznej, dostawiano do budynku drewniane przybudéwki. Fasada bu-
dynku ozdobiona byla zazwyczaj gankami i balkonami (pergulae, mae-
niana) 1. Ostatnie pietra byly czesto nadbudowane z drzewa 14,

Nie mozna wysuwac twierdzenia, zeby insula byla typem budow-
nictwa przeznaczonym wylgeznie dla ludzi ubogich %, Byl to typowy
przykiad budownictwa wielkomiejskiego o charakterze zblizonym do
dzisiejszych miast potudnia Wloch 16, Standart tego budownictwa musial
by¢ tez najrozniejszy, zaspokajajac potrzeby =zarowno ludzi ubogich,
jak i bogatych 7. Dowodu na powszechnos$¢ tego typu budownictwa na
W Yarr o, De Linquaﬁlzﬁﬁidﬁsizm XII tabulgrum inte-z-)-;g-tes ambz’tmri?a?i?ztig
circuitam esse describunt; Festus, De wverborum significatione, wyd. W. M.
Lindsay, Lipsiane 1913: s. 5: Ambitus proprie dicitur circuitus aedificiorum
patens in latitudinem pedes duos et semissem, in longitudinem idem quod
aedificium; s. 15: Ambitus proprie dicitur wnter vicinorum aedificia locus duorumn
pedum et semipedis ad circumeundi facultatem relictus. Por. FIRA, t. 1, s. 48,
tabula VII. Por Festus, s. 98—89: Insulae dictae proprie, quac non iunguntur
communibus parietibus, circumituque publico aut privato cinguntur.

1 Por. G. Calza, o. ¢, s. 567 uw. 2. Charakterystyczny jest w tym wzgledzie
przekaz Tacyta (Annales, 15.43), wedle ktérego po pozarze Rzymu za Nerona na
miejsce oparcia murdw sasiadujacych budvnkoéw zaczeto budowaé wspdlne Sciany
(non communione parietum sed propriis quaeque muris ambirentur).

22 Por. Lex Antonia de Termessibus z r. 71 p. n. e. (FIRA, f. 1, s. 136 w. 15
in); D19.230 pr. — Alfenus lib. 3 digestorum a Paulo epilomatorum: Aulus
Gellius, Noctes Aftticae 15.1.2; Tacitus, Annales 1513. Por. Forcellinli,
Lexicon totius latinitatis, t. 2, 1940, s. 881: Vocabularium Iurisprudentiae Romanae,
t. 3, s. 793--795. Por. inskrypcje: CIL 6.20791 (=Dessau 6034); CIL 6.10248 (=Des-
sau 8366); Dessau 3679; CIL 4.138 (=Dessau 6035).

3 Por. G. Calza, 0. ¢, 5. 586; F. Castagnoli, Topografin e urbanistica
di Roma, Bologna 1958, s. 112; J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzumie, War-
szawa 1966, s. 39,

4 Por. G. Cozzo, Ingegneria romana, Roma 1928, s. 137 i n.; F. Casta-
gnoli, 1. ¢, Por. Aulus Gellius, Noctes Atticae, 15.1.2,

15 Tak por. F. Casavola, o. ¢, s 157—158: ,L’effusum et delectum. & un
fenomeno propric dei quartieri popolari”; F. Serrao, o. ¢, 22—23 Lamenty
poetow przeciwko mieszkaniu w insula (Seneca, De ira 3355; Juvenalis,
Sat. 3.325) wytlumaczy¢é mozna tym, Ze insule wywodzita sie z budownictwa ple-
bejskiego (por. G. Calza, o. c., s. 568). Dowodu na to, Zze mieszkanie w insula nie
zawsze musialo byé nedzne, moze dostarczyé Cicero (Pro Caelio 7.17): suma
30 000 sestercéw, ktérg placit rocznie za swoje mieszkanie Caelius, byla dosé
wysoka na jego czasy (por. J. Carcopino, o. ¢, s. 36).

18 Por. G. Calza, o. c.,, s. 563—564; F, Castagnoli, o. c, s. 112

17 Por. D.9.35. pr. — 1 — Ulpianus lib, 23 ad ed. (cytowane ponizej w uwa-
gach 55 i 38). Zrédlo te stanowi ilustracje zaréwno wielkiego zageszezenia miesz-
kan (pr.), jak i istnienia juz w okresie republikanskim mieszkan w insulach
zajmowanych przez ludzi bogatych (§ 1)
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terenie Rzymu w okresie cesarstwa dostarczy¢ moga fragmenty Formae
Urbis 18, Byl to réwniez typ budownictwa najbardziej rozpowszechnio-
ny w Rzymie juz w okresie republikanskim 19,

Intensywny rozwoj budownictwa, w Rzymie przypada juz na okres
republiki rzymskiej. Zyjacy w I w. pn.e. Vitruvius rméwi o powieksza-
niu wysokosci budynkdéw jako sposobie zaradzenia nadmiernemu za-
geszezaniu miasta 2, O budynku trzypietrowym w III w. p.n.e wspomina
Livius 2. Wielu autoréw wyraza poglad, Ze juz w III w. p.n.e. dominu-
jacym typem budownictwa mieszkaniowego w Rzymie byl budynek
wielopietrowy — insula 22, O wysokosei doméw w I w. pn.e. $wiadezyt
moze wydany za Oktawiana zakaz wznoszenia budynkow o wysokosci
przekraczajacej 70 stop (za Trajana wysokosé zostala zmniejszona do
60 stop). Wydanie ograniczenia wysokosei budynkéw za Oktawiana
$wiadezy, ze liczba budynkéw wysokosel przekraczajacej 20 m byla na
tyle duza, ze sprawa wymagala ustawowego uregulowania.

Niezaleznie od wysokosei doméw i wigzacego sie z tym zageszczenia
ludnosci, ciasnote na ulicach powiekszata ich stosunkowo mata szero-
kos¢. W okresie republikariskim szerokos$¢ ulic wynosita 4—4,5 m. Sze-
roko$é wiekszych ulic nie przekraczala 6 m 3.

18 La Pianta marmorea di Roma Antica. Forma Urbis Romae (Carettoni,
Colini i inni, t. 1—2, Roma 1935). Zob. na przyklad fragmenty: 27 (labl. XXVI)
— opis t. 1, s. 85; 33—34 (tabl. XXX) — opis t. 1, s. 94—96; 165 (tabl. XXXIX) -—
opis t. 1, s. 125; 285 (tabl. XLIV) — opis t. 1, s. 131—132; 524 (tabl. LII) — opis
t. 1, s. 146—147.

¥ Por. G. Calza, o. c., s. 563—564.

2 Vitruvius, De architectura 2.8.17: In e autem maiesiate urbis et civium
infinita frequentia innumerabiles habitationes opus est explicare. Ergo cum reci-
pere mon possit arca planata tantam multitudinem ad habitandum in urbe, al
auxilium altitudinis aedificiorum res ipsa coegit devenire. Por. Varro, De lin-
gua latina 5.162: Posteaquam in superiore parte cenitare coeperunt, superioris
domus wuniversa cenacula dicta.

Ludnos¢ Rzymu w okresie kofica republiki szacuje sie na okoto 500000 lud-
nosci, w okresie cesarstwa na ponad 1500000 mieszkaficéw (por. na przyklad G.
Calza, La statistica delle abitazioni e il calcolo della popolazione in Roma im-
periale, Rendiconti R.Acc. dei Lincei, t. 36, ser. 5a, z. 2, 1917; F. Castagnolj,
Roma, w: Enciclopedia dell’Arte Antica Classica e Orientale t. 6, Roma 1965, s. 789;
J. Carcopino, o. ¢, s. 26 i n.

2t Titus Liivius, Ab urbe condita 21.62.3: — — et in foro boario bovem
in tertiam contignationem sua sponte ascendisse atque tumultu habitatorum terri-
tum sese deiecisse — —.

22 Por. G. Calza, La preminenza dell’ ,Insula” — —, 1l.l.cc.; G. Cozzo,
0. ¢, s 137 in.: G. Lugli, Aspetti urbanistici di Roma antica, Atti Pont. Accad.
Rom. Arch. Rendiconti, 13 1937, s. 75 { n.; M. E. Blake, Ancient Roman Con-
struction in Italy from the Prehistoric Period to Augustus, Washington 1947, s. 130
in; A Boéthius, L’,nsule” romana seconde Leon Homo, Odb. z Colloqui del
Sodalizio, 1956, s. 3 i n.; F. Castagnoli. ll.c.c,; J. Carcopino, o. ¢, s. 34

22 Por. F. Castagnoli, o. ¢, s. 65 Ilustracja waskos$ci ulic moze by¢
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Te wszystkie czynniki, w polgczeniu z wielkim zageszczeniem miesz-
kan 2, powodowaly, Ze ruch na ulicach musial by¢ bardzo niek2zpiecz-
ny. Podchodzge nawet z duzg dozg ostroznosci — jako do licentia poetica
— do stéw Juvenalisa %, niewiele przesady musiato byé w twierdzeniu
poety, ze wychodzge wieczorem na ulice nalezalo wpierw sporzadzié
testament. Waskos¢ ulic w potgczeniu z duza liczbg mieszkancow w wy-
sokich domach powodowala duzg mozliwo§é powstania szkod na ulicy
poprzez wyrzucenie i wylanie czegos z mieszkania na zewngtrz. Niebez-
pieczenstwo dla przechodniéw zwiekszalo rowniez wywieszanie nad dro-
gg przedmiotéw, ktére opadajgc mogly spowodowaé szkode. Zagrozenie
zwigkszalo sie jeszcze noca, kiedy to rozpoczynal sie na ulicy ruch wo-
z6w, zabroniony w ciggu dnia 26, co przy malej szerokosci ulic zmuszalto
przechodniéw do przechodzenia pod samymi murami,

11

Edykty pretora de his qui deiecerint vel effuderint oraz ne quis in
suggrunda wywodza sie niewatpliwie z czaséw republikanskich 27, Dowo-
dem na fo, ze w I w. pn.e. odpowiedzialno$t ta byla juz silnie rozwi-
nieta, mogg byt powolani w tytule Digestéw De his qui effuderint vel
deiecerint dwaj jurysci z tego okresu: C. Trebatius Testa ?8 oraz Servius
Sulpicius Rufus ?°. Zagadnieniem odpowiedzialnoSci za effusum zajmowat
sie réwniez Labeo 39,

Martialis, Epigram. 1.86.1-2: Vicinus meus manuque tangi de mnostris Novius
potest fenestris.

24 Por. powyzej przypisy 17 1 20. Por. tez U. E. Paoli, Urbs. Aspetti di vita
romana antica, Firenze 1942, s. 55.

2% Juvenalis, Sat. 3.268 i n.; Respice nunc aliac ac diversa pericula noctis:
quot spatium tectis sublimibus unde cerebrum testa ferit, quotiens rimosa ot
curta fenestris vasa cadant, quanto percessum pondere signent, ct leedant sili-
cem. Possis ignavus haberi et subiti casus improvidus, ad cenam st intestatus eat.

% Por. U. E. Paoli, o. c., s. 63,

27 Por. A. Marchi, Il risarcimento del danno morale secondo il diritto ro-
mano, BIDR, 16, 1904, s. 221 i n.; G. A. Palazzo, 0. c.. 8. 74; A. Magdelain,
Les actions civiles, Paris 1954, s. 9; F. Serrao, La responsabilitd per fatto altrut
in diritto romano, BIDR, 66, 1963, s. 22—23: A. Watson, The Law of Obligations
in the Later Roman Republic, Oxford 1905, s. 266 i n.

8 D9.351 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Si quis gratuitas habitationes dederit
libertis et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum nomine teneri Trebatius
ait: quod verum est.

2 DY.3512 — Ulpianus lib. 23aded.. — — Nam et cum pictor in pergule
clipeum vel tabulam expositam habuisset eaque excidisset et transcunti damni
quid dedisset, Servius respondit ad exemplum huius actionis dari oportere
actionem — —,

3 DY354. — Ulpianus lib. 23 aded.

D.9.3.6.2. — Paulus lib. 19 ad ed.
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A. Odpowiedzialno$¢ za deiectum oraz za positum przedstawiona
jest w jednym tytule Digestow (D.9.3). Dalo to niektérym autorom pod-
stawe¢ do wysuniecia twierdzenia, ze edykt De positis aut suspensis
stanowit dziat edyktu De his qui effuderini vel deiecerint 31,

W tytule Digestow De his qui effuderint vel deiecerint zawartych
jest 7 fragmentow pochodzacych od trzech jurystéw: Ulpiana (3 frag-
menty), Gaiusa (2 Iragmenty) oraz Paulusa (2 fragmenty). Wszystkic
fragmenty sg zaczerpniete z komentarzy do edyktu pretorskiego.

Edykt pretorski przewidywat trzy przypadki odpowiedzialnosci osoby
zajmujgcej pomieszczenie za szkody wyrzadzone przez wylanie lub wy-
rzucenic z zajmowanego pomieszczenia: 1) in duplum wyrzadzonej szko-
dy w przypadku zniszczenia Ilub uszkodzenia cudzej rzeczy, 2) kare
50 000 sestersow w przypadku S$mierci czlowieka wolnego, 3) zaplate
quantum ob eam rem aequum judici videbitur w przypadku uszkodzenia
clala czlowicka wolnego %2

Cechg charakterystyczna skargi jest odpowiedzialnosé zajmujacego
pomieszezenie (habitator) niezaleznie od tego, czy on sam dokonat wyrzu-
cenia lub wylania, czy tez z jego mieszkania dokonala tego inna osoba.
Unormowanie odpowiedzialnosci za deiectum wypeialo wiec luke jaka
zawierata odpowiedzialnosé oparta na lex Aquilia. Z jednej strony ustawa
ta nie przewidywala odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom
wolnym 33, z drugicj za$ wymog bezposredniosci oddzialywania na uszko-
dzony przedmiot # wylgczalby stosowanie tejze ustawy do odpowiedzial-
nosci za szkody powstale ma ulicy przez wyrzucenie lub wylanie cze-
go$ z gornych pieter 3.

31 Por. O. Lenel,o. ¢c,s. 174 uw. 1; G. A. Palazzo,0.c,s. 94; A. Watson,
0. C., S. 267.

32 Tekst edyktu zob. powyzej. Zdaniem Labeona, ktérego powoluje Paulus,
edykt mial zastosowanie jedynie w dzien. Co do trafnosci tego pogladu wyrazal
jednak zastrzezenia Paulus, podnoszac, ze w niektérych miejscach ruch po ulicy
odbywat sie réwniez i nocz. D.9.3.6. pr.—1—Paulus lib. 18aded.: Hoc edictum
non tantum ad civitates et vicos, sed et ad vias, per quas vulgo iter fit, pertinet.
Labeo ait locum habere hoc edictum, si interdiu deiectum sif, mon nocte: sed
quibusdam locis et nocte iter fit. Zastrzezenie Paulusa mozZe znajdowaé oparcie
w samym tekscie edyktu, w ktéorym nie méwi sie nic o ograniczeniu odpowiedzial-
noséci do szkod powstalych w ciggu dnia, mowa jest natomiast o wyrzuceniu lub
wylaniu w miejscu quo vulgo iter fiet (D.9.3.1.pr.).

8 Stosowanic actio wutilis w przypadku zabicia lub uszkodzenia ciala osoby
wolnej mozliwe byto dopiero w prawie poéznym. Por. M. Kaser, Das romische
Privatrecht, Munchen, t. 1, 1955, s. 520 uw. 19; t. 2, 1959, s. 317.

3 Por. Gai 3.219; D929, Ulpianus lib. 18 ad edictum. Por. D. Daube,
On the Use of the Term damnum, Studi Solazzi, 1948, s. 108 i n.; B. Albanese,
Studi sulla legge Aquilia, Annali Palermo, t. 21, 1950, s. 10 i n., 181, 186.

¥ F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 591, uwaza, ze actio
utilis, w przypadku szkody wyrzadzonej nie przez dzialanie bezposrednie, stosc-
wana byla juz w okresie republikanskim. Por. A. Watson, o. ¢, s. 242 i n.
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Zasadnicza jednak réznica pomiedzy odpowiedzialnoscig z lex Aquilia
i za deiectum, polega na tym, ze przy lex Aquilia odpowicdzialno$é zwig-
zana Jest Scisle z osobg sprawcy, podezas gdy przy deiectum odpowie-
dzialno$¢ zwigzana jest z osobg zajmujacego pomieszczenie (habitator),
ktory odpowiada zaréwno za swojc wlasne czyny, jak tez i za czyny
innych osoéb 3. Powazna cze$é¢ fragmentow tytulu D.9.3 stanowi okre-
Slenie sléw habitare 1 habitator. Dla odpowiedzialnosci nie ma znaczenia,
czy habitator zajmuje pomiecszezenie we wlasnym domu, czy w cu-
dzym; nie ma réwniez znaczenia, czy pomieszezenie jest wynajmowane,
czy tez udzielone pod tytutem darmym 37, Zamieszkanie musi jednak nosié¢
charakter trwaly i samodzielny 8.

Moze nasuwaé watpliwosci, czy actio de deiectis wvel effusis miala
charakter noxalny czy tez nie. Przyjecie charakteru noxalnego skargl
wynika z cytowanego uprzednio fragmentu Ulpiana (I2.9.3.1.pr.), w kto-
rym przytoczony jest tckst edyktu pretorskiego. Odmienne rozwiazanie
wynika jednak z Ulpiana D.9.3.1.7—8 (lib. 23 ad edictum 7): Si filius
familias cenaculum conductum habuit et inde deiectum wvel effu-
sum quid sit, de peculic in patrem mon datur, quia non ex coniractu
venit: in ipsum itaque filiwm haec actio competit, 8. Cum servus habi-
tator est, utrum noxalis actio danda sit, quia non est ex mnegotio gesto?
An de peculio, quia. non ex delicto servi venit? Neque enim recte serv:
dicitur noxa, cum servus nihil nocuerit. Sed ego puto impunitum servum
esse non oportere, sed extra ordinem officio iudicis corrigendum.

Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu (sed ego — — corrigendum)
zostalo stusznie uznane za interpolowane juz w XVII w. przez Fabera %,
Przyjecic tej interpolacji nie rozwiazuje jednak sprzecznosci pomiedzy
ostatnim zdaniem pr. i § 7—8 cmawianego fragmentu Ulpiana. Pla wy-

3% D44755 — Gaius lib. 3 r.e.r — — quic plervumaguce ob alterius culpamn
tenetur aut scrvi aut liberi — —: D93.62 — Paulus lib. 19 ad ed.: Habitator
suam suorumque culpam maestare debet. W przypadku szkody wyrzgdzonej przez
inna osobe, habitator ma przeciwko niej skarge z lex Aquilia lub z tytulu najmu
(por, D.9.3.5.4-5).

37 D93.1.9 — Ulpianus lib. 22 ad ed.: Habitare aulem dicimus vel in suo
vel in conducto vel gratuito. Hospes plune non tenebitur, quia non ibi habitat, sed
tantisper hospitatur, sed is teneiur, qui hospitium dederit: mullum autem interest
inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium habentem et
peregrinantem.

33 D93.51 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Si quis gratuitas Pabitationes dederit
libertis et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum nomine teneri Trebalius ait:
quod verum est. Idem erit dicendum et st quis amicis suis modica hospitiola di-
stribuerit. Nam et si quis cenaculariam exercems ipse maximam partem cenaculi
habeat, solus tenebitur: sed si quis cenaculariam exercens modicuin sibi hospitium
retinuerit, residuwm locaverit pluribus, omnes temebuntur quasi in hoc cenaculo
habitantes, unde deiectum effusumve est.

W Faber, Rationalia in Pandectas (1659—63), 1. 2, s. 324. Por. A. De Mcdio,
I tribonianismi avvertiti da Antonio Fabro, BIDR, 13, 1900, s. 221.
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jasnienia tej sprzecznosci niektorzy badacze przyjmuja za interpolowane
ostatnie slowa edyktu: Si servus insciente domino fecisse dicetur, in
wdicio adiciam, aut noxam dedere 9. Motywem interpolacji mialo byé —-
jak powiada Palazzo — to, ze ,,i compilatori avrebbero introdotto nella
L. 1. pr. citata l'accenno alla scientia del padrone, estendendo poco
opportunamente all’ effusum et deiectum guello che valeva per il positum
et suspensum” 4!, Nie bardzo wisdomo, dlaczego w prawie klasycznym
mialyby obowigzywaé¢ inne zasady cdnosnie do odpowiedzialnosci noxal-
nej przy deiectum i przy positum. Zresztg odpowiedni fragment doty-
czacy positum byl podejrzewany réwniez o interpolacje 42

Odmiennie Lenel probuje wyjasnié sprzecznoéé pomiedzy przyjeciem
— w cytowanym w pr. tekscie edyktu — odpowiedzialnosci noxalnej za
deiectum i odmowieniem skargi noxalnej w § 7—8. Autor ten uwaza,
ze zakonhczenie edyktu jest zazwyczaj zle rozumiane. Zdaniem Lenela,
zwrot si servus insciente domino fecisse dicetur ,ist nicht als eine Klag-
behauptung, sondern als eine von dem haftbaren habitctor vorgebrachte
Entschuldigungsbehauptung zu denken, eine exceptio, die zwar nicht die
condemnatio schlechtweg verhindern kann, aber, wenn bewiesen, die
facultas noxae dedendi gewdhrt” 43,

W ujeciu Lenela nie ma wiec tu skargi noxalnej, lecz swoisty rodzaj
exceptio umozliwiajacy, juz po wyroku, zwolnienie sie od jego wyko-
nania przez noxae datio. Koncepcja taka nie zgadza sie z konstrukcjg
skarg noxalnych, przy ktorych — jezeli nie doszto do noxae deditio —
na,step‘owal normalny proces; w nim zapadlby wyrok przeciwko piastunc-
wi wladzy 4. Koncepcja Lenela krytykowana byla juz przez Karlowe 45.

Czym zatem mozna wyjaéni¢ rozstrzygniecie Ulpiana, zawarte w § 7—
—8 omawianego fragmentu, odmawiajace stosowania skargi noxalnej prze-
ciwko paterfamilias i przeciwko wlascicielowi niewolnika? Czy jedynym
spoqobom rozwigzania jest przyjecie interpolacji § 7—8 467 Rozstrzygnie—

0 Por. M. Pampaloni, La u)mplzczla nel delzrto di furto, Studi Senes1 16,
1899, 5. 37 uw. 30; Idem, Studi sopra il delitto di furto, fasc. 2, Torino 1900, s. 75;
G. A. Palazzo, o. c., s. 719—80.

1 G. A. Palazzo, o. ¢, s. 80.

2 Por. O. Gradenwitz, Zum Sprachgebrauche des pritorischen Edikts,
ZSS. 8, 1887, s. 257.

¥ 0. Lenel, o. c.,, s. 174.

# Rekonstrukeje cdyktu pretorskiego w odniesieniu do skarg noxalnych zob.
u C. I.enela, o. ¢, s. 159.

D9421.2 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Praetor ait: ,Si is in cuius potestate
esse dicetur megabit se in sua potestate servum habere: utrum actor volet, wvel
deierare iubebo in potestate sua non esse neqgue se dolo malo fecisse, quo minus esset,
vel iudicium dabo sine moxae deditione”

D941 — Gaius lib. 2 ad ed. prov.: — — si damnati fuerimus, liceat nobis
deditione ipsius corporis quod deliquerit evitare litis aestimationem.

%5 0O Karlowa, o. ¢, s. 1357.

6 Por. M. Pampaloni, Studi ..., o. ¢, s. 77; S. Perozzi, Istituzioni di
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cie podobne do zawartego w § 7—8 wynika réwniez z Res cottidianae
Gaiusa (D.44.7.5.5) 47, Gaius, na podstawie Juliana, odmawia udziclenia
przeciwko ojcu actio de peculio i actio noxalis. Uwaza natomiast, ze moze
by¢ stosowana skarga z tytutu deiectum przeciwko samemu synow:.
Filius familias oraz niewolnik meszkajgcy osobno (si filius familias seor-
sum a patre habitaverit — D.44.7.5.5; filius familias cenaculum conduc-
tum habuit — D.9.3.1.7; cum servus habitator est — D.,9.3.1.8) byli usa-
modzielnieni gospodarczo: posiadali wydzielone peculia. Tym chyba ttu-
maczy¢ mozna odrebne uregulowanie odpowiedzialnosci noxalnej w przy-
padku, gdy habitatorem by! piastun witadzy i w przypadku, gdy habita-
torem byl podwladny. W przypadku filius familias habitator w osta-
tecznym rezultacie poszkodowany moglby dochodzi¢ naleznosci zasa-
dzonej wyrokiem przeciwko synowi réwniez i od ojea. Nalezno$é z ty-
tutu wyroku, stanowigca iudicatum, mogla byé¢ dochodzona z majgtkn
ojca nawet w tym przypadku, gdy pierwotne roszczenie nie moglo byé
dochodzone actione de peculio %8,

Trudno$¢ pojawia sie jednak w przypadku servus habitator. Prze-
ciwko niewolnikowi niemozliwy jest bowiem proces, ktory doprowadzitby
do iudicatum, nadajgcego sie do S$ciggniecia z majatku wilasciciela nie-
wolnika. Czy zatem rzeczywiscie servus habitaior pozostanie nieukara-
ny? Ulplan wyraza poglad, ze impunitum servum esse non oportere.
Rozwigzanie przyjete w Digestach (extra ordinem officio iudicis corri-
gendum) nie wydaje sie do przyjecia dla jurysty klasycznego 4. Brakuje
jednak w tekscie Ulpiana postawienia i rozwigzania pytania, czy poszkodo-
wany przez wyrzucenie lub wylanie z pomieszczenia zajmowanego przez
niewolnika otrzyma jakie$ zadoscuczynienie. W przeciwnym razie bedzie
sie on znajdowal w mniej korzystnej sytuacji niz gdyby doznal szkody
przez deiectum vel effusum z mieszkania zajmowanego przez osobg wol-
ng, nawet gdyby bezposrednim sprawcg byt tez niewolnik.

Odmiennie w trzech przypadkach odpowiedzialnosci za deiectum
przedstawialo sie zagadnienie mozliwo$ci czynnego i biernego przeno-
szenia skargi.

diritto romano, wyd. 2, t. 2, Roma 1928, s. 389: M. Fioretti, Effusa et deiccia,
odb. z NDI, t. 4, 1938, 5. 3; G. Provera. Actio de effusis ct deiectis, NNDI, 1. 1,
1964, s. 261 uw. 1.

31 Cyt. ponizej w przypisie 94. Por. 1.45.1. Por. F. De Visscher, Le régime
romain de la noaalite, Bruxelles 1947, s. 512 uw. 51.

18 Takie rozwigzanie wynika z D.15.13.11 — Ulpianus lib. 29 ad ed.:. Idem
(sc. Papinianus) scribit iudicati quogque patrem de peculio actinne teneri, quod et
Marcellus putal, etiam eius actionis nomine, cx gua non potuit pater de peculio ac-
tionem pati: nam sicut in stipulatione contrahitur cum filio, ita iudicto contrahi:
proinde mon originem iudicii spectundam, sed ipsam iudicati velut obligutionem.

¥ D.9.3.18. Por. powyzej s. 30,
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1) W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy skarga o zaplate
podwojnej wartosci szkody jest czasowo nieograniczona. Przysluguje
dziedzicom poszkodowanego. Nie mozna jej jednak stosowaé przeciwko
dziedzicom dluznika (D.9.3.5.5 — Ulpianus iib. 23 ad edictum: Hazc
autem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et he-
redi competit, in heredem vero non datur — —).

2) W przypadku $mierci cztowieka wolnego skarga mogla by¢ sto-
sowana jedynie w ciggu roku. Nie mogla by¢ stosowana przeciwko dzie-
dzicom dluznika ani udzielana dziedzicom poszkodowanego. Brak mozli-
waosci czynnego i biernego przenoszenia udzielanej w tym przypadku
skargi Ulpian wyjasnia tym, ze jest ona poenalis et popularisi® Dzie-
dzic, z rcguly 3!, moglby jednak wystepowa¢ z ta skargsg, jednak nie
lure hereditario, lecz jako osoba najbardziej zainteresowana, ktorej
w pierwszej kolejnosci przystugiwaé bedzie actio popularis (D.9.3.5.5:
— — Quae autem de eo competit, quod liber perisse dicetur, intra an-
num dumtexat competit, neque in heredem datur meque heredi simili-
busque personis *2. nam est poenalis et popularis: dummodo sciamus ex
pluribus desiderantibus hanc actionem ei potissimum dari deber cuius
nterest vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat — —).

3) W przypadku uszkodzenia ciata czlowieka wolnego skarga, z kto-
rg on sam moze wystepowac, nie jest ograniczona terminem. Jezeli jed-
nak zc skarga wystepuje inna oscha (w razie zastosowania actio popu-
iaris), moze by¢ ona stosowana jedynie w ciggu roku. Nie przystuguje
rowniez dziedzicom iure hereditario. Stosuje sie wtedy identyczne za-
sady jak przy skardze z punktu 2: (D.9.3.5.5: — — Sed si libero nocitum
sit, ipsi perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua erit haec
actio, nec enim heredibus iure hereditaric competit, quippe quod in cor-

30 Wspomnienie przez juryste, ze skarga jest penalna, uzasadnia jej nieprzeno-
szalnoéé bierng; wspomnienie, Ze jest ona popularis, uzasadnia nieprzenoszalnosé
czynng skargi (por. D.47.23.8). Sporne jest zagadnienie dziedzicznosci actiones
populures. Wykluczali ich stosowanie iture hereditario: A. Codaci-Pisa~
nelli, Le aztoni popolari, Napoli 1887, s. 30; C. Fadda, L’azine popolare.
Studio di diritto romano ed attuale, 1 parte storica — Diritto Romano, Torino
1894, s. 154. Przeciwng opinie wyrazil H. Paalzo w, Zur Lehre von den romischen
Popularklagen, Berlin 1889, s. 43 i n., wedle kiorego actio popularis moze byé
wnoszona | przez dziedzicow. Autor ten uwaza D 9.3.5.5 za interpolowane (por.
recenzje tej pracy Th. Kipp w ZSS, 11, 1890, s. 335). Na takim samym stano-
wisku stoi rowniez F. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le ,actiones
populares”, Napoli 1958, s. 161 i n.

51 Dotyezy¢ to bedzie w kazdym badz razie dziedzica ab intestato. Dziedzic tes-
tamentowy moglby stosowaé skarge tyiko wtedy, gdy moglby udowodni¢ swa
adfinitas, albo cognatio ze zmarlym. Pov. D. 47.23.2. Por. G. A. Palazzo, o. ¢,
$. 84 i n.

52 Por. G. Longo, L’origine della successione particolare nelie fonti di diritto
romano, BIDR, 14, 1902, s. 159, wedle thx‘p?g'd :ﬁﬁua’.@usque personis — interpolo-
wane.

3 Czasopismo Prawno-His{oryezne, t. XX
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pore libero damni datur, iure hereditario transire ad successores non de-
bet, quasi non sit damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur 33,

Wszyscy powolywani w tytule Digestow De effusis vel deiectis auto-
rzy zajmowali sie zagadnieniem odpowiedzialnosci solidarnej®. Roz-
r6zni¢ mozna dwa przypadki odpowiedzialnoSei osob zajmujgeych jedno
pomieszczenie: 1) Jezeli jedno pomieszezenie zajmowane przez wiele
0s6b bylo podzielone na poszczegélne czesci, to odpowiadal ten, z kto-
rego czeSci nastgpito wyrzucenie lub wylanie %, 2) Jezeli jedno pomiesz-
czenie bylo zajmowane przez kilku mieszkancow, ale bez podziatu na po-
szczegblne czesci, to odpowiadali solidarnie wszyscy zajmujacy pomiesz-
czenie 5, Przyjecie istnienia odpowiedzialnosci solidarnej komplikuje,
oczywiste jakby sie zdawalo, zaliczenie naszej skargi do rzedu skarg
penalnych 57.

Z krotkiego przegladu cech roznych przypadkéw stosowania actio de
deiectis vel effusis widaé, ze nie mozna wysungé¢ cechy, ktoéra by pozwa-
lata na zaliczenie jej do okres$lonej kategorii skarg: moznosé¢ stosowania,
w niektorych przypadkach, skargi bez ograniczenia czasowego, nie poz-
wala na przyjecie, ze wywodzila sie ona w calosci z prawa pretor-
skiego 8. Mozno$¢ stosowania skargi przez samego poszkodowanego

5 Sporne jest, czy skarga, z ktérg wystepowal sam poszkodowany, byta skar-
ga zwyczajna, a actio popularis miata miejsce dopiero wtedy, gdy ze skargg wy-
stepowaly inne osoby (tak C. Fadda, o. ¢, s. 164—165; C. Eruns, Le azioni po-
polari romane, ttum. V. Scialoja, AG, 28, 1882, s. 524), czy tez rowniez wtedy, gdy
wystepowal sam poszkodowany (tak F. Casavola, o c., s. 164—165).

5 Ulpianus (D.93.1.10; D9.3.3; D935pr), Gaius (D932, Paulus
(D.9.3.4).

5% D9.35pr. — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Si vero plures diviso inter se
cenaculo habitent, actio in eum solum datur, qui inhabitabat eam partem, unde
effusum est.

3 Ulpianus lib. 23 ad ed.: Si plures in eodem cenaculo habitent, unde
deiectum est, in quemvis haec actio dabifur (D.9.3.1.10), ¢t quidem in solidum: sed
si cum uno fuerit actum, ceteri liberabuntur (D.9.3.3). D932 — Gaius lib. €
ad ed. prov.: Cum sane impossibile est scire, quis deiecisset vel effudisset, D.9.34
— Paulus lib. 19 ad ed.: Perceptione, non litis contestatione, pracstaturi partem
damni societatis iudicio vel utili actione ei qui solvit. D.9.3.3 §wiadczy o wygasnic-
ciu zobowigzania w chwili dokonania litis contestatio (actus oznacza tu dzialanie
sadowe). W D.9.34 stowa perceptione mnon litis contestatione uwazane sg przez
wielu autoréw za interpolowane zgodnie z zasadg przyjeta w konstytucii Justy-
niana z r. 531 (C.8.40.28). Tak zob. A. Ascoli, Le obbligazioni solidali, Studi
e documenti di Storia e diritto, 11, 1890, s. 168. Por. réwniez P. Bonfante. Il
concetto unitario della solidarietd, Scritti Giuridici, t. 3, s. 231; E. Levy, Die
Konkurrenz der Aktionen wund Personen im klassischen vdmischen Recht, t. 1,
Berlin 1918, s. 330—331.

57 Por. F. Schulz CIRL, s. 42.

58 Por, powyzej s. 33 pkt 1 1 3.

D.44.735pr. — Paulus lib. 1 ad ed.: In honorariis actionibus sic esse defi-
niendum Cassius ait, ut quae rei persecutioner: habeant, hae ctiam post annum
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nie pozwala przyja¢, ze celem skargi byla wylgcznie ochrona bezpieczeni-
stwa przechodniéw na ulicy, za czym mogloby z kelei przemawiaé stoso-
wanie actio popularis 69,

B. Odpowiedzialnosé za positum aut suspensum przedstawiona jest
w tym samym tytule Digestow, co deiectum. Edykt przewidywal odpo-
wiedzialno$¢ w wysokoSei 10 000 sestercow osoby, ktora wywiesila jakis
przedmiot na ckapie dachu (in suggrunda protectove), nad miejscem
gdzie chodzg zwykle przechodnie, o ile mogta powsta¢ z faktu wywie-
szenla szkoda 8.

Odmiennie od edyktu de deiectis vel effusis, ktory przewidywatl kil-
ka przypadkéw odpowiedzialnosci, edykt de positis eut suspensis prze-
widywal tylko jeden przypadek odpowiedzialnosci i znat tvlko jedna
skarge. Podstawowg jednak roznicg miedzy obu edyktami bylo to, ze
w pierwszym odpowiedzialnosé powstaje dopiero w razie nastgpienia
szkody, w drugim odpowiedzialnos¢ mnie jest uzalezniona od skutku: od-
powiada si¢ tu za sama grozbe powstania szkody %2 Wysuwano, ze
prawo rzymskie, podobnie jak nie znalo odpowiedzialnosci za usilowanie
przestepstwa, nie znale roéowniez deliktéw polegajagcych na samym
stworzeniu zagrozenia. Te wzgledy mialyby spowodowa¢ nie zaliczenie
odpowiedzialnosécei za positum do deliktow %3,

Kwestia odpowiedzialnosci komplikuje sie w przypadku, jezeli przed-
miot wywieszony spadl i wyrzadzil szkode. Na podstawie samego tekstu
cdyktu nie mozna odpowiedzie¢, czy bedzie mogla mie¢ wtedy zastosc-
wanie actio de positis aut suspensis, czy tez nie. Natomiast komentarz
Ulpiana zawiera w 1¢j micrze niejasnosci: z D.9.3.5.11 zdaje sie wynikaé,
zc mozliwe jest zastosowanic actio de positis aut suspensis rowniez
w przypadku nastgpicnia szkody $; odmienne rozwigzanic wynika

darentur, ceterce intra annum — —; Gai 4.110: — — eas vero, quac ex propria
ipsius (sc. praetoris) eurisdictione pendent, nicrumoue intra ¢nnum dare. Por.
C. Ferrini, Azione de cffusis et deiectis, Enciciopedia Giuridica Ttalisna, t. 1, 5,
1904, s. 1335.

M Por. powyze) 5033, pki 11 2

W Por. powyzed 5. 33, pkt 21 3.

ot Tekst edviitu zoh. powyzej s. 23.

“Por.: G. A. Palazzo. 0. c., «. 97: Y. Chastaignet, o. ¢, 5. 24; S. Pe~
vozzi, Istituzioni di diritto romano, wyd. 2, t. 2. Roma 1928, s. 288; I. Mo~
schels, 0. ¢, s 736.

& Por. D. Stojcevié, o. c., & 66—67.

51 3.8.3.511 -—— Ulpianus lib. 23 ad ed.: Praetor «it ,cuius casus mnocere
nosset”™. Ex his verbis manifestatur non omne quidquid positum ecst, sed quidquid
sie posilum est, ut nocere possit, hoe solum prospicere pragtorem, ne possit nocere:
nec spectamus ut nozeat, sed omuino si nocere posseit, edicto locus sit. Coercetur
autem, qui positum habuit sive nocuit id quod positum erat sive non nmocuit.
C.radda (0. ¢, s. 182 uw. 2) uwaza, ze w komentarzu Ulpiana po ostatnim zda-
niu § 11 jurysta zajmowal sie kwestia meznosci wybrania przez pokrzywdzonego

3~
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z D.9.3.1.3, gdzie Ulpian moéwi o stosowaniu, w przypadku szkody wy-
rzadzonej przez upadck rzeczy wywieszonei, actio de deiectis 95,

Ze zrédet nie wynika jasno, przeciwko komu mozna bylo stosowaé
actio de positis aut suspensis. W literaturze wigze sie odpowiedzialno$e
badz to z osobg habitatora lub wlasciciela budynku, badz tez wylacz-
nie z osobg wywieszajgcg %¢. Sam tekst edyktu zdawalby sie $wiadezve
za stosowaniem skargi przeciwko osobie, ktora wywicsila (Ne quis
— — id positum habeat). Komentarz Ulpiana (D.9.3.5.8) odnosi
jednak slowa edyktu me quis do osoby zamieszkujacej budynek (inqui-
linus) badz tez do wiasciciela 7. W innvm miejscu komentarza Ulpian
wigze odpowiedzialno$¢é z osobg wywieszajgcego 58,
bgdz to a. de positis aut suspensis, badz tez a. in factum legis Aquilice. Por.
uwagi na ten temat G. A. Palazzo, o. ¢, s. 97 i n.

% 19313 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Quod, cum suspenderctur, decidit,
magis deiectum videri, sed et quod suspensum decidit, pro deiccto haberi magis
est. Proinde et si quid pendens effusum sit, quamvis nemo hoc effuderit, edictum
tamen locum habere dicendum est. Nie daje nam rdéwniez odpowiedzi na to py-
tanie lektura D.9.35.12 (cytowane na s. 28 wraz z omowieniem podejrzen o in-
terpolacje). W paragrafie tym moéwi sie o stosowaniu skargi w przypadku szkedy
spowodowanej przez upadek rzeczy wywieszonej. Z tekstu nie wynika jednak. czy
jest to a. de positis aut suspensis czy tez a. de deicctis vel effusis.

66 Por, G. A. Palazzo, o. c., 5. 95: ,,Non si ricerca, quindi, il vero colpevole;
ma € tenuto responsabile, invece, colui dall'’ appartamento del quale l'oggetto po-
irebbe cadere”; Y. Chastaignet, o, ¢, s 23—24: ,L’action est donnCe contre
le locataire ou contre le propriétaire, sans qu’il ¥ ait licu de se préoccuper de
savoir s’il habite ou n’habite pas 'immeuble, 3 la seul condition qu'il ait aliguid
cxpositum hic locis”; S. Perozzi, Istituzioni, t. 2, s. 383: ,Responsabile ¢ non solo
chi abbia posto la cosa ma chi essendo proprietario o habitator... de.l'edificio
ve la lasci stare”; A. Watson, Liability in the actio de positis ac suspensls,
Mélanges Meylan, t. 1, 1963 s. 379: It is perfectly clear the actio de positis ac
suspensis lay against the habitator not the person who placed or suspended the
dangerous object on or from an eave or projecting roof. but the basis of liabilify
of the habitator is not so certain”.

67 D.9.3.58 — Ulpianus lb. 23 ad ed.: Al practor: ,ne Quis in suggrunda
protectove”. Haec verba ,ne quis” ad omnes pertinent vel inquilinos vel dominos
aedium, sive inhabitent sive non, habent tamen aliquid cxpositum his locis.

0 D93510 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Positum nabere etiam 1is recte
videtur, qui ipse Guidem mon posuit, verum ab alio positum patitur: Quare si
seryus posuerit, dominus autem positum patiatur, non noxcli tudicio dominus, sed
suo nomine tenebitur. )

Powstaje pytanie kim jest osoba, o ktorej mowa w § 10, ze ipsc quidem nov
posuit, verum ab alio positum patitur? Czy chodzi tu o wiasciciela budynku, lub
habitatora, ktérzy znosili wywieszenie przez inne osoby, czy tez juryvsta miat nd
my$li odpowiedzialno$é za osoby podlegte wiladzy? Druga cz¢$¢ § 10 (quare si
servus posuerit) zdaje sie przemawiaé za ig druga ewentualnodcig. A. Watsonrn,
0. c.. s. 319, ktéry w § 10 widzial potwierdzenie odpowiedzialnosci habitatora, uwaza.
e w pierwszej czcdel § 10 mowa jest o habitatorze. Druga czes¢ § 10 (odpowie-
dzialno$é pana, ktéry wiedzial o wywieszeniu przez niewclnika) jest — jak to pod-
kre§la Watson — §cidle zwiazana z pierwsza czedcia. Dowodzi to. zdaniem
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Fodstawowe znaczenie dla rozwiazania interesujgcego nas problemu
ma [ragment komentarza Ulpiana przekazany w D.9.3.5.12 (lib. 23 ad
edictum): Si id quod positum erat deciderit et nocuerd, in eum competit
actio qui posuit, non in eum qui habitaverit, quasi haec actio non suffi-
ciat, quia positum habuisse non utique videtur qui poswit, nisi vel do-
minus fuit aedium vel inhabitator. Nam et cum pictor in pergula clipeun:
vel tabulam expositam habuisse! eaque excidissel et transeunti dumni
quid dedisset, Servius respondit ad exemplum huius actionis dari oporterc
actionem: hanc enim non competere palam esse, quia neque in suggrunda
neque in protecto tabula fuerat posita. Idem servandum respondit et s:
amphora ex reticulo suspensa decidisset et damni dedisser, quia et legi~
tima et honoraria actio deficit.

Tekst powyzszy wzbudzal od dawna powazne watpliwose] badaczy
prawa rzymskicgo. Nic pasuje on do D.9.2.1.3, gdzie Ulpian powiada, ze
w przypadku spadrigeia przedmiotu wywieszonego nalezy stosowaé
actio de deiectis vel effusis %, Stad tez niektorym badaczom rozstrzygnic-
cie zawarte w D.9.3.5.12 wydawalo sie dziwre. Mommsen 7 powolujaz
sie na Cujaciusa uwaza, ze poczgtek omawianego paragrafu wyglgdal
nastepujgco: — — in eum competit actio [qui posuit, won in eum quil
hiabitaverit] (qui habitaverit non in eum qui posuit: itaque utilis danda
erit eum qui posuit), quasi haec actio non sufficiat — —.

Tak powazne przeksztalcenie tekstu, zmieniajgce zupeolnie iego do-
tychczasowy sens, mogloby znajdowaé swe uzasadnienie w 1D.9.3.1.3.
Ulpian nic wyraza tu jednak stanowczej opirii, ze powinna by¢ stoso-
wana actio de deiectis vel effusis. Powiada jedynie, iz magis detectum
videri, pro deiecto haber. magis e¢st. Jezeli zatem sam Ulpian mial wat-
pliwosci co do tego, jaka skarge nalezy stosowaé w przypadku szkody
powstalej przez upadek przedmiotu wywieszonego, to wydaje sie, e
chyba Mommsen zbyt pochopnic wysuwa koncepcje tak radykalnego
przcksztalcenia D.9.3.5.12 71,

Watsona, ze odpowiedzialno§é za niewolnika ma miejsce, podobiiie jak w pierw-
szej czgs$el, jedynie w przypadku habitatora. Wniosek taki nie wyvnika jednak
2 § 10: z pierwszej czeSei § 10 wynikaé moeze jedynie, Ze oprocz osoby, ktéra sama
wywiesila jaki$ przedmiot, cdpowiadaé¢ madgt réwniez (etiam) ten. kto znosil wy-
wieszenie przez inng osobg. Czyv jednak ta inng osoba nie musial byé niewolnik?
Takie rozwigzanie sugeruje cze§¢ druga § 10. Odpowiedziaino$é habitatora mozna
tu wyczytal jedynie jako positkowa: mogl on bowiem przeszkodzi¢ wywieszaja-
cemu. (Por. D.50.17.50 — lib. 39 ad ed.: Culpa caret qui scit, sed prohiberc non
potest).

W tvm samyvm sehsie mozna by tez rozumie¢ D.9.3.5.12, jesli przyjaé, ze ju-
rysta my$lal tu o stosowaniu a de positis aut suspensis.

" DO.3.1.3 cyt. powyzel w przypisie 65.

W wydaniu Digestow ad D.9.3.5.12.

it Ostatnio w tym sensie G. Provera, Actio de effusis et deiectis, NNDI,
t. 1, 1964, 5. 261—262.
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Przyklad — zaczerpniety od Serviusa — z malarzem wystawiajgcym
swoje prace na kramie (pergula) nad ulicg stanowi potwierdzenie od-
powiedzialnosci wywieszajacego: wobec malarza, jezeli obraz upadl i wv-
rzadzil szkodg, stosuje sie skarge na wzor actio de¢ positis aut suspensis.
Udzielano skargi ad exemplum huius actionis z tcgo wzgledu, Ze neque
in suggrunda meque in protecto tabula fuerat posita: maiarz wywiesil
swo0j obraz in pergule, co nie bylo przewidziane w edykeie. Malarz
wystawlajacy na ulicy swe prace nic musial by¢ mieszkancem domu. na
Itorego pergule wywiesil swe obrazy.

Powy7sze wzgledy zdaja sie przemawiac przeciwko tezie, 7o odpo-
wiedzialno$é za positum zwiazana byla z osoba habitalora. a nie z oso-
bg wywieszajgcg. By¢ moze, w czasach Ulplana interpretacja edyktu szia
w kierunku rozciggniecia odpowiedzialno$ei na habitatora. Ulpian nic
byl jednak zupelnie przekonany co do takiej interpretacji 2. Wykladnia
dawniejsza ™ trzymala sie $cisle tekstu edyktu i wigzata odpowiedzial-
nos¢ z osobg, ktora rzeczywiscie wywiesila przedmiot.

Podobnie jak edykt de deiectis vel effusis, réwnicz edykt de positis
aut suspensis przewidywal stosowanie skargi noxalnej 7. Jezeli jednai
wlasciciel niewoinika wiedzial o wywieszeniu przedmiotu przez niewol-
nika i znosit ten fakt, nie moglta mieé¢ wtedv zastosowania skarga noxal-
na, lecz skarga byla wymierzona bezposrednio przeciwko panu . W ko-
mentarzu Ulplana do edyktu de positis aut suspensis nie ma odpowied-
nika D.9.3.1.7—87, gdzic bylo przedstawionc odstepstwo od stosowania
odpowiedzialnosci ncxalnej przy deiectum w przypadku filius familias
i niewolnika posiadajgcych peculium i zamieszkujacych samodzielnie.
Fakt ten, o ile nie wynika z bardziej skrétowego przedstawienia w Di-
gestach odpowiedzialnosci za positum niz odpowiedzialnosci za deiectum,
mogtby stanowi¢ argument przeciwko tezic lagczacej odpowiedzialnose
przy positum z osobg habitatora, a nie wvwicszajacego.

Powazne trudnosci nastrecza interpretacja D.9.3.5.13 {(Ulpianus lib. 22
ad edictum): Ista autem actio popularis est et heredi similibusque??
competit, in heredes autem non competit, quia poenalis est,

Fragment ten, poruszajacy niezmiernie sporny problem dziedzicznosci

2 Swiadczy o tym dwukrotne uizycie stowa magis w D.9.3.1.3. Pcr. powyzej
przypis 65.

# Ulpian w D.9.3.5.12 przedstawia poglad Serviusa. Por. uwagi na ten temat:
A, Magdelaln, Les actions ciwviles, Paris 1954, s. 9.

i+ D9.356. Cyt. powyzej s. 23.

% 1D.9.35.10. Cyt powyzej uw. 68. Por. D.9.4.3. Niesluszne wydaje sie uogél-
nienie Chastaignet (0. ¢, s. 25), ktora wvwodzi, ze przy a. de positis aut
suspensis ,le maitre ne peul s’en libérer par I'abandon noxal’.

it Por. powyzej s. 30,

77 Odnosnie do podejrzenia o interpolacje similibusque por. powyvzej przypis 52
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actiones populares ®, wzbudzal szereg zastrzezen i prowadzit do najroz-
maitszych sposobéw jego wyjasnienia. Glosatorowie ™ uwazali, 7e w tek-
scie zamiast heredi powinno byé¢ quilibet de populo. Glick ® dopuszcza
dziedziczno$¢ skargi, ale dopiero po dekonaniu litis contestatio. Wachen-~
dorff 81 stowa et heredi zastepuje nec heredi. Scialoja 8 uwaza, Ze po-
czatek § 13 brzmial: Ista autem actio popularis non est. Na podobnym
stanowisku stoi tez Fadda %. Scialoja i Fadda uwazali, ze § 13 stanowi
nawigzanie do poprzedzajacego go § 12, wedle ktérego — zdaniem tych
autorow — miala miejsce actio de deiectis vel effusis in duplum uszko-
dzonej rzeczy. Skarga ta nie bylaby popularis.

Zupelnie odmicnny poglad reprezentuje Casavola 3% Uwaza on, ze
cdezytanie § 12 przez Scialoje i przez Fadde jest bledne. Casavola uwaza
réwniez, ze § 13 odnosi sie do § 12; w § 12 chodzilo jednak —— wedle tego
autora — o zranienie osoby wolnej %. Casavola wywodzi, ze wspomnienie
w § 13 o0 actio popularis odnosi sie do § 12 i oznacza, ze skarga ta przy-
sluguje dziedzicowi jako osobie najbardziej zainteresowanej, ale nie
iure hereditario %,

Odniesienie § 13 jedynie do bezpo$rednio poprzedzajgcego § 12 nie
wydaje sie jednak takie oczywiste, jakby tego chcieli cytowani powyzej
autorzy. Najzupelniej prawdopodobnie jest, ze Ulpian odnosit § 13 do
actio de positis aut suspensis w ogolnosci, Potwierdzeniem tego moze
byé to, ze § 13 umieszezony jest na samym koncu wywodéw Ulpiana od-
no$nie do edyktu de positis qut suspensis. Podobne zagadnienia porusza
jurysta na zakonczenie wywoddéw dotyczgcych edyktu de deiectis vel

8 Por. powyzej przypis 50.

M Wedlug: C. Fadda, L’azione popolare, I, Torino 1894, s, 175 uw. 2, oraz
F. Casavaola, Studi sulle azioni popolari romane. Le ,actiones populares”, Napoli
1958, s. 166 uw. 37. Autorzy ci cytu)a: Struvius, Exercit. 14 th. 37; Lauter-
bach, Collegium Pandectarum (1784) 1.9. tit. 3 n° 14 p. 579; Pothier, Pand.
9.3.17. nt. 3.

80 F. Glick, Commentario alle Pandette, t. 10, 1805 s. 401—402.

8t Wachendorff, w Novus Thesaurus di Oelrich, wyd. 2, 1776, 2, s. 162—
—163 (cyt. wedlug F. Casavola, o. ¢, s. 166 uw. 40).

2V, Scialoja, uwagi w tlumaczenin C. Bruns, Le azioni popolari romane,
AG, 28, 1882, 5. 532 uw. o.

8 C, Fadda, o. c.,, s. 176.

8 ¥, Casavola, o. c, s. 166—187.

5 F. Casavola powoluje sie tu na D. Daube (On the Use of the Term
Daranum, Studi Solazzi, 1948, s. 135), ktéry uwazai, ze damnum dare alicui ozna-
czalo wyrzadzenie szkody na ciele osoby wolnej, a nie szkody wyrzgdzonej na
przedmiocie.

$F. Casavola, o. ¢, s. 167: ,Llazione che spetta al ferito ad exemplum di
quella de posito et suspenso é formalmente qualificata actio popularis e spetta,
proprio in quanto actic popularis, all’erede allo stesso titolo che si & detto nel
paragrafo 5, non iure hereditario. Qui l'heres apre la serie dei terzi legittimati
all’azione, una volta che ferito sia morto senza averla esperita”.
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effusis (D.9.3.5.5.). Omawiajac zagadnienie czynnego i biernego prze-
noszenia skargi w poszczegdlnych przypadkach actio de deiectis wel
effusts, przy jednym z nich Ulpian wyjasria, ze skarga nie przystuguio
ani dziedzicom, ani przeciwko dziedzicom, poniewaz jest ona poenalis
et popularis 87,

Roznica pomiedzy § 5 i § 13 wydaje sie jednak szokuigca: Zaliczenie
skargi do actiones populares stanowi w § 5 argument na rzecz zupelnie
odmiennego rozwigzania niz w § 13. Wytlumaczeniem tej sprzecznosei
moze by¢, ze w § 13 heres jest traktowany jako osoba, ktéra moze miecé
wigkszy interes z wystepowaniem ze skargg niz inni. Heres bedzie trak-
towany w takim stopniu przy udzielaniu skargi, w jakim bylby traktc-
wany jego spadkodawca. Przy odpowiedzialnosci za positum pomimo to,
ze odpowiedzialno$¢ powstaje niezaleznie od szkody, mozna jednak mo-
wi¢ o wiekszym lub mniejszym stopniu zainteresowania osob legitymo-
wanych do wniesienia skargi®%. Dziedzic wnoszgey w takim przypadku
actio popularis nie bedzie dzialal iure hereditario 8.

C. W pogladach badaczy na geneze odpowiedzialnosci za deiectum
mozna wyodrebni¢ dwie tendencje. Jedni uwazaja, ze odpowiedzialnosé
ta zostala wprowadzona z uwagi na utilitas publica, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przechodniow na ulicy %, Inni w odpowiedzialnosei za
deiectum widzg ulatwienie dochodzenia praw przez pokrzywdzonego,
ktéry nie znajge osohy sprawcy nie mégthy w innv sposob uzyskaé za-
doscuczynienia swej krzywdy 1.

Przeciwko  pilerwszemu wyjasnieniu mozna wysunag¢é, ze¢  skarga
w przypadku uszkodzenia rzeczy przystugiwala wyvlacznie poszkodowa-
nemu. Réwniez poszkodowanemu przystugiwata przede wszystkim
skarga w przypadku ‘uszkodzenia ciala czlowicka wolnego. Przeciwko
drugiemu wyjasnieniu swiadczy¢é moze udzielanie actio popularis w przy-

87 Por. powyzej s. 000.

8 Na przyklad osoba, nad ktorej terenem lub miejscem zajmowanym przez
nia zwykle na ulicy zostal wywieszony przedmiot mogacy wyrzadzi¢ szkode, bedzie
miata pierwszenstwo wniesienia skargi przed przypadkowymi przechodniami.

8 W tym sensie por. F. Casavola (0. ¢, g. 167, ktory przyjmuje jednak, ze
§ 13 odnosi sie jedynie do § 12 i ze chodzi tu o zranienie osoby wolnej.

W Argumentem jest tu D.9.3.1.1 — Ulpianus lib. 23 ad ed.: Summu cum
utilitate id praetorem edixisse memo est qui meget: publice enim utile est sine
metu et periculo perintinera commeari. Por. J. Unger, De actio de deicctis et ef-
fusis im deutschen Entwurfe, Jahrb. f. Dogm. des heut. rom. u. decutsch. Privat-
recht, 30, 1891, s. 229;: O. K arlowa, Romische Rechtsgeschichte, t. 2, Leipzig 1901,
s. 1355; Y. Chastaignet, 0. c,, s. 20; M. Fioretti Effusa et deiecta, NDI,
t. 5, 1938, s. 312; F. de Vischer, Le régime romain de la moxalité, Bruxelles
1947, s. 533; G. Provera, o. c., s. 261.

9 Por. C. F. Glitck, Ausfiihrliche Erlauterung der Pandecten mnach Hellfeld,
t. 10, Erlangen 00000, s. 395. Literature zob.: J. Unger, o. ¢, s. 229, uw. 10.
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padku zabicia cziowieka wolnego (wylgcznie actio popularis) i w przy-
padku uszkodzenia ciala czlowieka wolnego (actio popularis stosowana
positkowo).

Odmiennc cechy skarg stosowanvch w trzech przypadkach deiectum.
zdaja sie Swiadczy¢ o niejednolitosei pochodzeria podstaw odpowiedzial-
nosci zajmujgcego pomieszezenie w budynku, za szkody powstale przez
wyrzucenic lub wylanic czego$s na przechodniow.

O ile mozna mie¢ watpliwosci co do motywow wprowadzenia odpo-
wiedzialnosci za deiectum, to wydaje sie, ze jedynym motywem wpro-
wadzenia odpowicdzialnosci za positum bylo zapewnienie bezpieczen-
stwa przechodniéw *2: sam fakt wywieszenia nie powodowal jeszcze
szkody dla osoby wnoszacej skarge 92

111

W przedstawionym przez Gaiusa w Res cottidianae trojpodziale zro-
del zobowigzan odpowiedzialnosé z tytulu deiectum oraz positum zali-
czona zostala do obligationes ex wvariis causarum figuris® W prawie
justynianskim odpowiedzialnosé¢ ta zaliczona zostata do quasi-deliktéw 97,

Powstaje pytanie, czy zaliczenie odpowiledzialnoscl z tytutu deiectum
oraz positum do obligationes ex wveariis causarum figuris znaidowailc
swoje uzasadnienie w okresie prawa klasycznego? Poglady wsrod ba-
daczy prawa rzymskicgo odno$nie do tej kwestii, jak i w ogdle kwestil
klasycznego pochodzenia trojpedzialu zrodetl zobowigzan na wynikajace

92 Por. G. A. Palazzo, 0. ¢.,5s. 104; Y. Chastaignet o. c,s 23:D.Stoj-
tevié, o. c., s. 66.

% Skoro jednak przyjmuje sig, Ze mozna bylo stosowaé actio de positis aut
suspensis rowniez w przypadku nastapienia szkody, to wtedy mozna by rozwazacd
rowniez, c¢zy motywem wprowadzenia skargi nie byla takze cheé ulatwicenia do-
chodzenia praw osobie poszkodowanej.

" Zob. D. 44755 w zwigzku z D. 4471.pr. — Gaius lib.: 2 aureorum:
Obligationes cut ex contractuy nascuntur qut ex maleficio aut proprio ouodam iure
ex wparits causarum figuris. D44.755 — Gaius lib. 3 aureorum: Is quoque ex
cutus cenaculo (vel proprio ipsius vel conducto vel in quo gratis habitubot) deiee-
tum effusumuve aliquid est ita, ut alicui noceret, quasi ex maleficia teneri videtur:
ideo autem non proprie ex maleficio obligatus intellegitur, quia plerumque ob alte-
rius culpam temetur out servi aut liberi. Cui similis est is, qui ea parte, qua
volgo iter fieri solet, id positum aut suspensum, habet, quod potest, si ceciderit,
alicut nocere. Ideo si filius familias seorsum a patre habitaverit et quid ex cena-
culo cius deicctum effusumve sit sive quid positum suspensumve habuerit, cuius
casus periculosus est, luliano placuit in patrem neque de neculio neque noxalem
dandam esse actionem, sed cum ipso filio agendum.

%5 1451 w zwigzku z 1.3.13.2.
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z kontraktow, deliktéw i ex wvarils causarum figuris, sg bardzo kontro-
wersyjne %,

Stosunkowo nicwiele opracowane w nowszcj literaturze prawa rzym-
skiego zagadnienie odpowiedzialnosci za deiectum oraz positum *7 ma

istotne znaczenie jako przykilad wyrabiaria sie odpowicdzialnoéci, ktorej
nie mozna byla zmiesci¢ w ramach kontraktéw i deliktow.
Poruszane przez jurystéow rzymskich przy omawianiu deiectum oraz

positum takie problemy, jak: powstanie odpowiedzialnosci solidarnej
przy deiectum, dyskusja co do istnienia odpowiedzialnosci noxalnej
przy obu skargach, stawianie odpowiedzialnoSci w aspekcie skargi pe-
nalnej, dyskusja co do moznosci czynnego i biernego przenoszenia skarg,
wskazywaé¢ moga na to, ze deiectum oraz positium byly trakiowane
przez jurystow klasycznych jako obligationes.

Odpowiedzialnose za deiectum wvel effusum oraz za positum aut sus-
pensum wywodzila sie z systemu prawa pretorskiego. Fakt ten nie
moze jednak przemawia¢ przeciwko traktowanriu powstajacyveh w ten
sposéh roszezen jako obligationes "8, Dla Gaiusa w Instytucjach do obli-

% Zagadnienie to wiagZe sig ze sporng kwestlg autentycznosci Res cottidianae
Gaiusa. W powolywanej pracy (W. Wolodkiewicz, Obligationes ex wvariis
causarum figuris.) autor niniejszego artykulu zajal sie zagadnienicm klasyfikacji
zrodet zobowigzan w rzymskim prawie klasycznym. W jednym z jej rozdzialéw
autor omawia zagadnienie autentycznosci Res cottidianae i dochodzi do wniosku,
ze brak jest podstaw do kwestionowania autentyczno$ci tej pracy Gaiusa. Zda-
niem autora, nie mozna zakladaé¢ a priori, ze Gaius nie modgl zmieni¢ w péZniej-
szym dziele pogladu wyrazonego w Instytucjach, Roéznice w przedmiocie klasyii-
kacji zrodel powstania zobowigzan pomiedzy Instytucjami i Res cottidianae moga
byé naturalng konsekwencjg ewolucji pogladow samego Gaiusa. Jurysta w Instyv-
tucjach — pracy o charakterze elementarno-dydaktycznym -— przyjat dwéjpo-
dzial zrodel powstania zobowigzan na kontraktowe i deliktowe {(Inst.3.88). Widzia}
jednak juz w tym dziele, ze ta klasyfikacja jest niewystarczajaca (por. Inst. 3.91).
W Res cottidianae — w dziele o charakterze bardziej rozwinietym 1 praktycystyecz-
nym — jurysta wprowadzit jeszcze jedng kategorie zrodet powstania zobowigzan
(obligationes ex variis causarum figuris), obejmujacy te wszystkie zdarzenia praw-
ne, ktére nie bedac kontraktami ani deliktami, stanowily jednak Zradlo obligatio
(D.44.7.1.pr.). Dogodnosé tej kategorii polegata na tym. ze stanowila ona rodzaj
szkatulki, do ktérej mozna bylo zaliczyé najrozmaitsze zdarzenia prawne o réi-
nych podstawach ich wyodrebnienia z kontraktéw czy tez deliktow,

97 Zestawienie literatury zob. powyzej w przypisie 3.

% W nauce prawa rzymskiego sporne jest zagadnienie, czy w okresie prawa
klasycznego pojecie obligatic i jej Zrodet zwiazane bylo wylacznie z ius civile czy
tez wystepowato réwniez w dziedzinie prawa pretorskiego. Pojecie obligatio i jej
srodel wiaza wylacznie z ius civile np.: V. Arangio-Ruiz Legenti e cita (1913—
—1914), Scritti Jovene, 1954,5.135 i n.; E. Albertario, Le fonti delle obbligazioni
e la genesi dell’art 1097 del codice civile, 1923, Studi. t. 3, s. 82—83; idem, Ancora
sulle fonti dell’obbligazione romana, 1929, Studi, t. 3. s. 97 i nast.; F. Schulz,
CIRL, s. 456; M. Kaser, RPR, t. 1, s. 437; E. Betti, Isfituzioni di diritto romano,
t. 2, 1, Padova 1960, s. 74 i nast.

Odmienna teze, wigzac obligatio réwniez z dziedzing prawa pretorskiego,
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gationes zaliczone byly przeciez nie tylko zdarzenia prawne oparte na
tus civile M. Uznanie w Res cottidianae odpowiedzialnosei z tytutu deiec-
lum vel effusum oraz positum aut suspensum jako obligationes nie
noze budzie watpliwosci.

Deiectum vel effusum oraz positum aut suspensum znane byly w cza-
sach republikanskich, znacznie przed Gaiusem, i rodzily juz wtedy skutki

przyjmujg np. S. Perozzi, Le obbligazioni romane, 1983, Scritti, t. 2. s. 423;
G. Segreé, Le obbligazioni e le azioni ex delicto, cz. 1, Torine 1824—1925, s. 283,
E. Costa, Storia del diritto romaeno, wyd. 2, Torino 1925, s. 418: S, Perozzi,
Istituzioni?, t. 2, s. 19 uw. 2; G. Segre, Interferenze ravicinamenti e nessi fra
diritto civile e pretorio, Scritti in onore Ferrini — Pavia, Milanc 1946, s. 731—732;
F. Pastori, Profilo dogmatico e storico dell’obbligazione romana, Milano 1931,
s. 366 i n.

Dia rozstrzygnicecia powyZszego problemu istotne znaczenie ma odpowiedZ na
pytanie: czy sluzaca do dochodzenia roszczen z tytulu obligatio skarga in perso-
ngm musiala byé zawsze in ius concepta, czy tez mogla sie opieraé réwniez na
‘us honorarium? Gaius w Inst. 4.2 podaje, Ze skarga in personam ma miejsce
wiedy, gdy w intentio znajdujg sie slowa dare facere praestarc oportere (In per-
sonam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliguo, qui mnobis wvel ex
contractu vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus DARE FACERE
FRAESTARE OPORTERE). Wyraz oportere uznawany jest przez wiekszosé ba-
daczy prawa rzymskiego za techniczne oznaczenie istnienia obligatio opartej na
ius civile, (Por. M. Wlassak, Die Aquitianische Stipulation, ZSS, 42, 1921, s. 406:
F. de Vischer, Les origines de Uobligation ex delicto, Etudes, s. 281-—282;
O. Lenel, o. c., s. 269; G. Cornil, Mélanges Fournier, (1929), s. 101; J. Paoli,
Oportere dans les textes juridigues, Revue des Etudes Latines, 15, 1987, s. 331;
D. Daube. Novation of Obligations Giving a bonae fidei iudicium, ZSS, 66, 1948,
s. 128; M. Kaser, Zum Ediktsstil, Festschrift Schulz, t. 2, s, 52; A. Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 609 —s.v. Oportere;
A. Caracterra, Intorno ai bonae fidei iudicia, Napoli 1964). Odmienny poglad
wysunal ostatnio Sturm, wedle ktérego oportere jest ,ein juristisch vollig farbloser
Ausdruck, eine Bezeichnung ohne gpezifische Bedeutung” (F. Sturm, Opor-
tere, ZSS, 82, 1965, s. 226). Sturm wywodzi, ze wyraz oportere wystgpowal
niejednokrotnie bez jakiegokolwiek zwigzku z obligatio, rowniez i przy czynno-
$ciach opartych na ius honorarium (0. c¢., s. 211 i n.), Przeciwko takiemu pogladowi
wystapit Kaser (M. Kaser, Oportere und ius civile, ZSS, 83, 1966, s. 1 i nl),
wedle ktorego nie do utrzymania jest teza, Ze termin oportere nie mial okreslo-
nego znaczenia prawnego. W procesie legisakcyjnym stowo oportere wskazywalo na
istnienie roszczenia opartego na ustawie. W procesie formulkowym obok terminu
oportere, bez zadnego dodatku, wystepowalo réwniez okre§lenie oportere ex fide
bona na oznaczenie odpowiedzialnosci nie opartej na ustawach. Poniewaz jednak
w tym czasie nastgpila juz recepcja bonae fidei iudicia przez ius civile, a wigC
w tym okresie wyraZenie oportere ex fide bona miato réwniez — zdaniem Kasera
zwigzek z odpowiedzialnoécig opartg na systemie ius civile (0. c., s. 48).

Jezeli polgczymy Gai 4.2 z Gai 4.45, gdzie mowi sie, ze zwrot dare’ oportere
w intentio jest cecha wyrdzniajgeg skargi in ius conceptac, to mozna mieé¢ wat-
pliwosé, czy w ogoéle mozna mowié o istnieniu pretorskiej skargi in personam:
w skardze tego rodzaju nie moglyby przeciez wystepowaé slowa dare facere prae-
stare oportere. Opierajgc sie gtownie na Gai 4.2, do takiego wniosku dochodza
niektorzy autorzy (por. K. Betti, Il concetto deil’'obblicazione costituito dal punto
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prawne w postaci udzielania skargi in personam. Gaius w Instytucjach
nie poruszal zagadnienia deiectum oraz positum. Jurysta ten w Insty-

tucjach nie poruszal zreszta — w dziale traktujacym o zobowiazaniach
— z wyjatkiem solutio indebiti — rowniez i irnych stanéw zaliczonvch

di vista dell’azione, Pavia 1920, s. 80—381; E. Albertario, In teme di classi-
ficazione delle aziomi. Actiones in rem e actiones in personam, (1928), Studi, t. 4,
s. 229).

W literaturze przewaza jednak zdecydowanie poglad, Ze skarga in personam
mogla wystepowaé¢ przy stosunkach prawnych chrenionveh na podstawie prawa
pretorskiego (w skargach z intentio in factum). Por. M. Wlassak, Rdmische
Prozessgesetze. Ein Beitrag zur Geschichte des Formularverfahrens, 1 Abt.,
ILeipzig 1888, s. 82—83; G. Segre, Sulla distinzicne delle actiones in rem e in
personam, BIDR, 41, 1933, s. 81 i n. (== Scritti vari, s. 411 i nast); R. Schulz,
CIRL, s. 33 § 37: A. Magdelain, Les actions civiles, Paris 1954, s. 46;
E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakeyj-
tnego, Warszawa 1960, s. 137; M. Kaser, Das rdémische Zivilprozessrecht, NMiun-
chen 1966, s. 253, 255. Podstawowego argumentu na rzecz tezy, Ze Gaius dopuszczal
istnienie pretorskich skarg in personam. moze dostarczyé Gai 4.106: Et si quidem
imperio continenti iudicio actum fuerit, sive in rem sive in personam, sive ea
formula, quae in factum concepta est, sive ea, quae in ius habetl inteniionem,
postea nihilo minus ipso iure de eadem re agi potest — —. Jurvsta wyraznie
mowi, ze iudicia imperio continenti mogly byé sive in rem sive in personom.

Jak mozna wytlumaczy¢é rézinice pomiedzy Gai 4.2 1 4.106? Gaius wyrazaijac
w 4.2 poglad, ktory nie znajduje odpowiednika w analogicznych przedstawieniach
podziatéw skarg zawartych u Ulpiana i Paulusa (D.50.16.178.2 — Ulpianus
lih. 49 ad Sabinum: ,,Actionis” wverbum et speciale cst et gencrele. Nam omnis
actio dicitur, sive in peérsonam sive in rem sit petitior — —; D.50.16.36 — Ulpia-
nus lib. 23 ad ed.: ,Litis” nomen omnem actionem significat, sive in rem sive
ir personam sit. Por. D44.7.25. pr. — Ulpianus lib. sing. rcg: D.442.142 —
Paulus lib. 17 ad ed.) =zaraz pctem bedzie przedstawial proces legisakeyjny
(poczynajac od 4.10). W-tym rodzaju procesu actio in personam (tak samo jak
i wctio in rem) oparta byla zawsze na ius civilee W przekazanych przez Gaiusa
formulach wypowiadanych przy legis actiones in personam zwrot dare oportere
odgrywal niepo$lednia role (por. Gai 4.17a; 17b). Wprowadzenié, w postepo-
waniu per formulas, skarg opartych na imperium pretorskim musialo spowodo-
waé¢ rozréznienie actiomes itn personam na oparte na tus civile oraz na ius hono-
rarium. Przedstawienie na poczatku ksiegi 4 jako wprowadzajacego do dalszvch
wywodow wzoru dawniejszego nie przeszkadza jednak Gaiusowi na skorygo-
wanie — przy przedstawieniu procesu formulkowego — nieaktualnego juz po-
gladu i wyrazne stwierdzenie w Inst 4.106 istnienia pretorskich skarg in personam.

% 7 wymienionych przez Gaiusa (Inst. 3.182 i n.) — stanowiacych Zrodlo
powstania obligatio — czierech deliktow istniejg takie, z ktorvch odpowiedzial-
noé§é oparta byla na ius honorarium (Furtum manifestum — Gai 3.189; rapina —
Gai 3.209; a. iniuriarum aestimatoria — Gai 3.224)) Schulz (CIRL, s. 457)
widzi w tym przejaw antycypowania przez Gaiusa poklasycznej doktryny, mie-
szajacej cywilne i pretorskie zZrodla zobowiazan. Zdanic tego autora wydaje sie
zbyt daleko idace: z teoretveznego punktu widzenia réznica pomiedzy svstemem
ius civile i ius honorarium utracita swe podstawy po skodyfikowaniu edyktu
pretorskiego. Réznice te zacieraly sie juz i przedtem, w dobic postcpowania
formutkowego (tak M. Kaser, Oportere und ius civile, ZSS, 83. 1966, s. 46).
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w Res cottidianae do obligationes ex wvariis causarum figuris 19, Przy-
czyng pominiecia w Instytucjach interesujgcej nas cdpowiedzialnosci
moze by¢ to, ze Instytucje byly podrecznikiem o charakterze elemen-
tarnym, w ktorym autorowi zalezalo glownie na prostocie wyktadu.
W Res cottidianae, ktore starowilty wyktad bardziej rozwinigty 1 uwzgle-
dniajgcy w wiekszej mierze potrzeby praktyki, Gaius omawiajgc zda-
rzenia prawne rodzacc obligatio, a nie mieszczace sie w ramach dwéjpo-
dzialu zrodet zobowigzan, musiat je w jakis sposéb zaklasyfikowaé. Taka
klasyfikacja. odpowiadajaca w pelni wymogowi zupetnosci, byt trojpodzial
zrodel zobowigzan na powstajgce z kontraktow, deliktdéw i ex wvariis
causarum figuris. Uniecszczenie odpowiedzialnosci za deiectum oraz
positum w tcj ostatniej kategorii nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Witold Wolodkiewicz (Warszawa)

LDEIECTUM VEL EFFUSUM” ET ,POSITUM AUT SUSPENSUM”
EN DROIT ROMAIN

Réesumé

L'article ¢i devant a été concu en cours des investigations de l'auteur sur la
classification des sources d'obligations en droit romain classique, L’ouvrage frai-
tant ce sujet (W. Wolodkiewicz. Obligationes ex variis causarum figuris — Studia
nad zZrodlami zobowigzan w rzymskim prawie klasveznym, Warszawa 1968, p. 153)
parul récement dans 1a séric des Dissertationes Universitatis Varsoviensis. L'article
présente une extention des récherches de l'auteur concernant ie deiectum vel effu-
sum et positum aut suspensum, probléme qu’il a abordé dans le travail — men-
tionné d’un facon plus sommaire. La question du deiectum et positum, relativement
peu élaborée dans la littérature nouvelle du droit romain, conctiiue en soi-méme,
un sujet digne d'interét. Eile peut servir d'exemple de la formation, en droit
romain, de la responsabilité en dehors des contrats et délits.

Dans la premicre partie de son travail l'auteur tache de présenter les circon-
stances qui ont donn¢ naissance a la formation de la responsabilité du deiectum
et positum dans 1'édit du préteur (le tevies des édils relatifs tfransmis dans les
D93 1pr. et D.9.3.5.6). Ces circonstances étaient, sans doute, le développement Je
.Llarchitecture en hauteur” (insula). Ce genre devait étre & Rome prédominant
déja a I'époque de la République, et cela, non seulement, dans les quartiers pauvres
de Rome. Le fait que c’étaient les juristes du 1 siecle av. J. C., gui s’occupaient
déja de la question de responsabilité, dont nous nous intéressons, semble prouver
cu'elle ¢tail déja bien developpée & l'époque de la Républigue.

Dans la seconde partie de l'article, l'auteur s’occupe des qualités essenticlles
de la difference entre cetle responsabilité et la responsahbilité rvésultant de la lex

W Solutio indebiti — Inst 3.91. W czesci dotvczacej procesu Gaius wspo-
mina o negotiorum gestio (Inst. 4.33; 62: 70—71: 72a), iudexr qui litem suam fecit
(4.32), tutela (4.62; 182). W komentarzu do edyktu prowincjcnalnego Gaius zajmujie
sie negotiorum gestio (por. O. Lenel, Palingenesia, t. 1, Gaius fr. fr. 88—91) oraz
deiectum effueumrve (e fr fr 12/8—1%B8)
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En rapport au deiectum ont été considerés des problémes tels que: la question
de la différence entre cette responsabilité et la responsabilité resultant de la lex
Aquilia, la question du caractére noxal de l'action, la qualité héréditaire de
Yaction, ainsi que la responsabilité solidaire. — Aprés avoir examiné les qualités
des différents cas de l’aplication de l'action de deiectis, auteur constate qu’il est
impossible de choisir une qualité particuliére qui permettrait de l'encadrer dans
une catégorie définie des actions. La possibilit¢ d’application, en certains cas,
de l'action sans limite de temps ne permet pas d’accepter qu’elle provienne en
entier du droit prétorien.

En rapport au positum ’auteur s’occupe des questions telles que: la différence
entre cette responsabilité et la responsabilité de 1’édit de deiectis, de la base de la
responsabilité au cas ou un objet suspendu est tombé en causant un dommage, et
résultant de ce fait ia différence d’interprétation (selon I'une d’elle on attribuait
la responsabilité a la personne qui suspendu l’objet tombé, selon 'autre on 'attri-
buait au habitator). Ensuite ont été traitées les question de la responsabilité
noxale, et de la transmission aux héritiers de I’action de positis — action qui
notemment appartenait a la catégorie des actiones populares.

Les différentes qualités des actions, appliquées dans les trois cas de dommage
causé par deiectum semblent indiguer un manque d'uniformité de la base de la
responsabilité concernant celui qui occupe un local dans le batiment. Si 'on peut
avoir des doutes quant aux motifs introduisant la responsabilité du deiectum, il
semble, au contraire que le seul motif d’introduire la responsabilité du positum,
était d’assurer la sécurité des passants.

En conclusion 'auteur s’occupe de la question du deiectum et positum comme
sources de naissance de l'obligation, non inclue dans le cadre de la partition
dichotomique des sources d’obligation, présentée par Gaius dans les Institutes. Les
problémes traités par les juristes romains, qui s’occcupaient de deiectum et
positum, tels que — la formaticn de la responsabilité solidaire (en rapport au
deiectum), la discussion traitant de la responsabilité noxale, la présentation de la
responsabilité dans le cadre de Vaction pénale, ainsi que la discussion a propoes
de la possibilité de transferer des acticns aux héritiers — peuvent indiquer que
le deiectum et positum, malgré leur provenance du systéme du droit prétorien,
étaient considerées par les juristes classiques, comme sources de naissance des
obligationes. .

Ii se peut que Gaius a omis de traiter la responsabilité qui nous iniéresse
actuellement dans les Institutes, qui n’étaient gu’un manuel élementaire, dans
lequel le jurisconsulte cherchait, a atteindre le maximum de simplicité, Dans le
Res cottidiance, gui constituaient une exposition plus developpCe et tenant lieu

beaucoup plus des besoing pratiques, Gaius — traifant des faits juridiques don-
nant naissance a lobligation et ne trouvant pas leur dars le cadre de la
partition dichotomigue des sources d’obligations —— a été forcé de les classifier,

cd’'une facon quelconqgue La division tripartite des sources d'obligations, en celles
gui naissent des contrats, des délits, et ex wvariis cousarum figuris. répondait
mieux aux exigences d’une division evhaustive. L’inclusicn par Gaius de la
responsabilité provenant du deiectum et positum dans cette derniére catégerie, ne
devrait donc pas inspirer de doutes.
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