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ARTUR KOROBOWICZ (Lublin)

Zaleznos¢ obrzadku greckounickiego w Krolestwie Polskim
od wyzszych wladz duchownych

I

Diecezja chelmska byla jedyna w Krolestwie Polskim diccezja ob-
rzgdku greckounickiego., W granicach Krolestwa nie istniala metropolia
unicka i dlatego biskupi chelmscy przez szereg lat podlegali metropolitom
rezydujgcym poza jego granicami, a nastepnie bezposrednio Rzymowi.
W okresie konstytucyjnym Krolestwa (1815—1830) chelmska diecezja
greckounicka wchodzita w sklad unickiej metropolii halicko-lwowskiej
z siedzibg metropolity we Lwowie. Rozeiggniecie wladzy metropolity ha-
licko-lwowskiego na diecezje chelmskyg nastapito ieszcze przed powsta-
niem Krolestwa Polskicgo, a zwigzki unickich biskupow chelmskich ze
Lwowem w okresic istnienia Kralestwa byly luzna kontynuacjg powsta-
tego wezesniej stanu zaleznosci.

Jednolita w dawnej Rzeczypospolitej organizacja koscieina obrzadku
greckounickiego w okresie kolejnych rozbicréw ulegata stopniowemu roz-
padowi. Po pierwszym rozbiorze w granicach Rosji znalazly sie archidie-
cezje unickie: smolenska 1 potocko-witebska z. Pelockiem — siedziba me-
tropolity unickicgo Felicjana Wolodkowicza. Zarowno jednak metro-
polita Wolodkowicz jak i jego nastepca Jazon Smogorzewski, przeby-
wajacy od pierwszego rozbioru na terenach Rzeczypospolitej nie objetvch
zaborem, rozciggali jeszeze swg  wladze na arcvbiskupstwa polockie
i smolenskic. Dopicro ukaz Katarzyny 11 z 1782 r. zerwal wszelka lgcz-
ros¢ archidiecezji pclockiej z metropelita Smogorzewskim, jake przeby-
wajgcym poza granicami Rosji.

Drugi rozbiér spowodowal przejscic w granice Rosiji kolejnej sicdziby
metropolitéow unickich — Wlodzimierza Wolynskiego wraz z diecezja,
oraz diecezji: pinskiei, luckiej i brzeskiej. Po tyrn rozbiorze takze cate
arcybiskupstwo potockie znalazlo sie juz pod panowaniem rosyjskim.
W 1784 r. arcybiskupem polockim zostal H. Lisowskil

t G, Olchowskij, O wysszem cerkownn — administratiwnom uprawlenii
w zapadno-russkoj cerkwi i w czestrosti w cholmskoj eparchii wo wremia unit
¢ Rimom (1596—1875), Warszawa 1896, s. 5—T7.
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Austria w pierwszym rozbiorze zagarnela diecezic unrickie lwowsky
i przemyskg. W trzecim rozbiorze ulegla podzialowi diecczjs chelmska,
czest ktorej otrzymala Rosja (po prawe] stronie Bugu), reszta zas z Chel-
mem przypadla Austrii 2. Prusom przypadly po trzecim rozbiorze czesci
diecezji wlodzimiersko-brzeskiej, z ktéorych utworzone zostato biskupstwo
unickie ze stolicg w Supraslu 3.

Po trzecim rozbiorze Polski aktuainy metropolita unicki Rostocki zo-
stal pozbawiony witadzy metropolitalnej, a unitéw na terenie Rosji pod-
danoc jurysdykeji arcybiskupa polockiego Lisowskiego. Po $micrci me-
tropolity Rostockiego w 1805 r. arcybiskup potocki Lisowski nomino-
wany zostal ukazem cara Aleksandra I z dnia 24 VII 1806 r. metropo-
litg unickim w Rosji % Do swojej $mierci Rostocki pomimo f{aktycznego
pozbawienia go wiadzy metropolitalnej formalnie pozostawal mctropolitg
unickim i obejmowat swojg jurysdykcja wszystkich unitow zamicszku-
jacych na terenach bytej Rzeczypospolitej®. Wraz z jego Smicrecig aktu-
alny stal sie problem takiego urzadzenia metropolitalnej organizacji ob-
rzgdku greckounickiego, ktéra odpowiadalaby nowej panstwowcej proy-
naleznosci diecezji unickich. Utrzymanie wspolnego dla nich metropolity
z wielu wzgleddw, przede wszystkim polityeznych, nie bylo mozliwe.
Smieré metropolity Rostockiego stwarzala mozliwo$e przeprowadzeniz
zmian w dotychezasowej organizacji hierarchii greckounickie].

Kilkuletnie starania biskupéw diecezji unickich znajdujacych sie pod
panowaniem austriackim, popieranc w Rzymie przcz rzad monarchii
austriackicj 8, zakonczone zostaty w 1807 r. powodzeniem. Pariez Pius V11
bullg z dnia 8 IIT 1807 r. ustanowil nowa, odrebng od kijowskicj, unicks
metropolie halickg?. Pius VII ustanawiajac unicka metropolie halickg

2 Ibidem, s. 7; [F. Bieganowskil, Kofciol unicki w Polsce, a mianowicie
diecezja chelmska, Poznan [b.r.], s. 13.

3 [F. Bieganowski], L c

4G, Olchowskij o ¢, s. 9: J. Petesz Geschichte der Union der rut-
henischen Kirche mit Rom von den iltesten Zciten bis auf die Gegenwart, t. 1T,
Wien 1880, s. 794. Metropolici uniccy w dawnej Rzeczpospolile] nosili tytul ki-
jowskich, halickich i calej Rusi i do 1632 r. przebywali w Kijowie. Potem za-
mieszkiwali w diecezjach, ktorymi zarzadzali do mcmentu uzyskania godnosci
metropolicznej. Stolica metropolii unickiej byla wiec ruchoma. Por. I. Czisto-
wicz, Oczerk istorii zapadno — russkoj cerkwi, cz. II, Petersburg 1884, s. 388

5 G. Olchowski], o. ¢, s. 7. Por. takze w tej kwestil list pasterski metro-
polity halickiego A. Angelowicza z 25 IX 1808 r. w: M, Harasiewiczg,
Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 787.

6 Starania o ustanowienie odrebnej metropolii dla diecezii unickich znajdu-
jagcych sie w Galicji rozpoczatl bezpo$rednio po trzecim rozbiorze biskup chelmski
Porfyriusz Skarbek-Wazynski (G. Olchowskij, o. c., s. T—8).

7 WAP w Lublinie, Chelmski Konsvstorz Greceko-Katolicki [dalej: Ch. Kons.
G. Kat.], nr 2, s. 20—33; tenze tekst bulli Piusa VI z 8 IIT 1307 r. w: M. Hara-
siewicz o.c., s. 790—799.
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z siedzibg metropolity we Lwowie, jako motywy swej decyzji podatl trud-
nosci, jakie nastreczaly kontakty unitow galicyjskich z metropolitg ki-
jowskim. Bulla wskrzeszajgca metropolie halicka wyraznic moéwita o usil-
nych staraniach cesarza Franciszka I w stolicy papieskiej, w kierunku
jej ustanowienia 8. W sktad nowo utworzonej metropolii weszty diecezje
unickie: lwowska, chelmska i przemyska, wyjete jednoczesnie ze skladu
metropolii kijowskiej i wylaczone spod jurysdykcji metropolity kijow-
skiego 9.

W slad za bullg ustanawiajgca unickg metropolie halickg, Pius VII
i IV 1807 r. wydal bulle mianujgca biskupa przemyskiego Antoniego
Angettowicza arcybiskupem Iwowskim, metropolitg halickim 10, Tak wiec
diecezja chelmska obrzadku greckounickiego weszla w sklad metropolii
halicko-lwowskicj, a jej biskupi stali sie sufraganami arcybiskupéw —
metropolitéw lwowskich.

I

Wypadki historyczne 1809 r. spowodowaly, ze tereny, na ktérych roz-
ciggata sie sie¢ parafialna chelmskiej diccezji greckounickiei, wraz
z Chelmem — stolicg diccezji, zostaly wlaczone do Kslestwa Warszaw-
skiego. Nie zerwalo to zaleznosci biskupa chelmskiego od metropolity
halickiego, gdyz diecezja chelmska nadal znajdowsala sie przez caly okres
bytu panstwowego Ksiestwa Warszawskiego w skladzie unickiej me-
tropolii halickiej Y. Metropelita halicki Antoni AngcHowicz korzystajac
ze swoich praw metropolitalnych zatwierdzit i konsekrowat w 1810 r.
nominowanego przez Fryderyka Augusta biskupem chelmskim Ferdy-
nanda Dgbrowe-Ciechanowskiego 12,

Fakt znalezienia sie diecezji chelmskiej w granicachh Ksiestwa War-
szawskiego i nie zerwanie przez to podleglosci metropolitalnej tej diecezii
od Lwowa, uczynilo wylom w potwierdzonej przez omawiang bulle
Piusa VII zasadzie, ze organizacja metropolitalna powinna obejmowac
diecezje znajdujace sie pod jednag wladza panstwowy. Wiladze panstwowe
Ksigstwa Warszawskiego nie czynily jednak zadnych staran o oderwanie
diccezji chehmskiej od metropolii halickiej.

Taki stan rzeczy zastalo powstanie w 1815 r Krolestwa Polskiego,
w granicach ktérego znalazta sie takze diecezja unicka chelmska.
W pierwszym okresie istnienia Krolestwa (tzw. konstytucyinym) utrzy-
mywata sie metropolitalna zaleznos$¢ diecezji chelmskisj od Lwowa. Sto-

$ M. Harasiewicz o. c., s 792—793.

9 Tbidem, s. 793—794.

10 Ch. Kons. G. Kat., nr 2, s. 35—37.

T Por. G. Olchowskij 0. ¢, s. 10.

12 Ch. Kons. G. Kat,, nr 1, s. 34, 8: M. Harasiewicz o. c, s 878

4 Czasopismo Prawno-Historyezne, t. XX
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lica papieska nadal nie wprowadzala zmian w wytworzonej bullg
Piusa VII z 1807 r. sytuacji prawnej. By¢ moze, na utrzymanie status quo
wplynat tez poczatkowo fakt wakowania w tym czasie godnosci metro-
polity unickiego w Rosji 13,

Nastepca metropolity Angellowicza na arcybiskupicj stolicy lwow-
skiej, metropolita Michal Lewicki w r. 1819 potwierdzil i doknnal kanc-
nicznej konsekracji biskupa sufragana diecezji chelmskicj Wincentego
Siedleckiego 4. W pierwszych latach istnienia Krolestwa Pciskiego wla-
dze rzgdowe nie kwestionowaly metropolitalnych zwigzkow Chelma ze
Lwowem. Pewne préby zerwania tych zwigzkéw mialy miejsce wlasnie
w 1819 r., a inicjatywa w tej sprawie wyszla ze strony 6wcezesnego bi-
skupa chehlmskiego Ciechanowskiego. Starania Ciechanowskiego szly
w. kierunku likwidacji metropolitalnych zwigzkow diecezji chelmskiej
z metropolitg halickim i ustanowienia w ich miejsce takichze z metro-
polita unickim w Rosji — Jézafatem Bulhakiem. Nalezy domniemywacé.
ze mianowanie nowego metropolity w Rosji, a takze liberalna polityka
cara Aleksandra I w stosunku dec cbrzgdku unickiego staty sie dla Cie-
chancowskiego elementami przewazajgcymi przy podjeciu deeyzji. Byé
moze liczyl on takze na to, ze zaleZno$¢ od metropolity unickicgo w Ro-
sji wplynie 'w spos6éb korzystny na syvtuacje prawng tego obrzadku
w Krolestwie,

Bezposrednia przyczyng rozpoczecia w tej sprawie staran przez bi-
skupa Ciechanowskicgo byla prywatnie nrzez niego uzyskona wiadomosé,
jako by car Aleksander 1 Zzyczy! sobie podporzadkowania diecezii chelm-
skiej metropolicie Buthakowi, Pisat o tym Ciechanowski w liscie do Ko-
misji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. datowa~
nym w Chelmic 14 IT 1819 r., ze jest zyczeniem Najjasniejszego Pana,
aby biskup chetmski O G K [obrzgdku greckokatolickiego — A. K|
w rzeczach koscielnych porozumiewat sie z metropolita kosciotéow G K
w Rosji bedgeym teraZniejszym JW Bulhakiem nominowanym, ma te
wiadomosé najpewniejszq prywatnie sobie powierzong od urzednika pev:-
nego (JW Jan Weglinski, byty Mirvister Skarbhu), ktéry na zapytanie Mo-
narchy z ktérymby metropolitg biskup cheimsk: w rzeczach koscielnych
porozumiewal sie, odpowiedzial, ze o tym nie wie, gdyz metropolita tak
halicki w Galicji bedqcy, jek tez terainiejszy w Rosji mueszkajocy, maje
swoje stolice metropolitalne za granicq Krélestwa Polskiego. Na to Mo-
narcha odpowiedzial, Ze 2yczeniem jego jest, aby biskup chetmski w in-

13 Kolejny po Lisowskim metropolita kijowski Kochanowicz zmart w 1814 r,
a cesarz Aleksander I zajety wraz z innymi monarchami koalicji antynapoleonskie}
sprawami europejskimi, nie mianowal przez 3 lata nowepgo unickiego metropolily.
Dopiero w 1817 r. mianowany zostal metropelita unickim w Rosji biskup brzeski
Jozafat Buthak. Patrz: E. Likows ki, Historia unii Kofciola Ruskiego z Koécio-
tem Rzymskim, Poznan 1875, s. 170.

4 M. Harasiewicz o. ¢, s. 830—861; J. Petesz o. ¢, t. IL 3 835



ZALEZNOSC OBRZADKU GRECKO-UNICKIEGO 51

teresach kosciola swojego miat uczestnictwo z mietropolitg uniackim nie-
dawno w Rosji nmominowanym— — 1%, Charakterystyczna w swej dy-
plomacji jest odpowiedz Korisji Rzadowej Wyznan i Oswiecenia z 13 1II
1819 r. na ten list; jej tre$¢ pozwala dopiero dumy$la¢ sie nieprzychy!-
nego stanowiska wiladz rzagdowych Krolestwa do zamiaréw Ciechanow-
skiege 1%, Widoeznie biskup Ciechanowski nic chcial zrozumie¢ intencii
Komisji Rzagdowej, bo juz 17/29 III 1819 r. wystosowal prosbe do cesarza,
w ktorej wyraZnie zwracal sie o podporzadkowanie diecezji chelmskie]j
metropolicie Buthakowi 7. Prosba wystana zostala do Komisji Rzagdowej
Wyznan 1 Oswiecenia, ktéra przedstawi¢ jg miala drogg urzedowg cesa-
rzowi. Komisja jednak wykorzystujge jako pretekst {ormaine uchybie-
nic 18, przy pismic nr 1874 z 15 IV 1819 r., podpisanym w zastepstwie
ministra przez radce stanu Staszica, pctycje Ciechanowskiemu zwroécila,
przedstawiajac jednoczesnie swoje stanowisko w tej sprawie: -— — nie
tylko nie znajduje tego koniecznem aby JW IX Biskup chelmski w rze-
czach duchownych mial zalezeé od Metropolity w Parstwie Rosyjskim
mieszkajqcego, ale nawet upatruje z tego szczegolniej wzgledu niedogod-
n0$¢ dla niego, Ze podiuy ustaw krajowych wszelkie korespondencie mie-
dzy krajowemi wiladzami duchownymi e zagranicq mueszkajacymi nie
maczej tylko przez Rzad mogq sie cabywaé, co naturainie czynté musi
opbinienie w korespondencii. Z drugiej strony uwaza Komisja Rzgdowa,
Ze w obrzqdku laciviskinm zdarzaé cie zuykly diecezje zuwane eremptae,

¥ Ch. Kons. G. Kat., nr 743, k. 30v.

1 Co do wiadomoS$cei jokoby 2yczeniem bulo Najjusniejszeqn Pana izby biskup
chelmskr OGK fobrzadku greckokatolickiego -— A. ¥.] % rzeczuch kodcielnych
:nosii sie @ metropolitq tegoz ebrzqdku w Rosji, i3 nie tylko Komisja Rzqdowa nie
Zqda jei wyjawienia, ale nawet wwaza za przyzwoite, azeby jej byl JWIX biskup
jeko w poufalosci sobie udzielonej, wecale nie wyjawial — — (Ch. Kons. G. Kat,,
nr 743. k. 9).

" — — Kazide wyznanie, kaide zgromadzenie religijne mieé 2wyklc swojego
bezposredniego naczelnika na zasadach kosciota ugruntowancgo. Biskup chelmski
obrzadku unickiego w calym Krélestwie Polskim pod uajmitoSciwszym panowa-
niem Wuszej Cesarsko Kriiewskie; Modci bedgey tylko jelen w tym obrzgdku
costawiony, nie ma Zadnego meiropolity jako wiasnego religiynego naczelnika. Nie
moz¢ mieé uczesinictwa w rzeczach kodeieinych z meiropolity galicyjskim lubo za
bylego rzqdu X. Warszawskiego od niego poswiccony, bo ten vrzebywa za granicq
panstwa Waszej Cesarsko Krélewskiej Mosci. Wszekie dla biskupa chelbmskiego
nie ma innego $rodka do polgczenia sie dla uczestnictwa 1w rzeczach kodeielnych
tylko z retropolitq wniackim 1w Cesarstwie Rosyjskim pod Najlaskewszym bertem
Twoim Najja$niejszy Panie dzi§ zemieszkalym — -— iCh. Kens. G. Kat., nr 752,
e, 277278 1 309).

% — — lubo : dolgezonej kopii wiadome s¢ zgdanic JWIX Biskupa objete
1;cczona prosbq nie moze jej jednak Komisjn Rzadowa przedisiawié, gdyz jest za-
ricezetowang ¢ dlatego zwrace jo w zalgezeniu — — (Ch. Kons. 5. Kat., nr 752,
s. 281y,
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ktére bezposrednio w stesunkach duchownych ze Stolicg Apostolska zo-
stajq. Podobnego przywileju moglaby dostgpi¢ Diecezjo Chelmska 1,

Jednak perspektywa egzempeji 1 bezposrednicgo podporzadkowania
diecezj! Rzymowi, co podkreslaloby odrebnosé panstwows Krolestwa
~w stosunku do cesarstwa rosyjskiego, nie byla atrakceyjna dia Cicchanow-
skiego, ktéremu bardziej zalezalo ra taskach wladz resyjskich. Stad
presba jego do cesarza byla przezen jeszcze raz przekazana Komisii Rza-
dowc] Wyznan. Ta 18 V 1319 r. pismem nr 2417 2® polecita ma zaprzo-
stac¢ dalszych krokéw w tej sprawie az do czasu jego.przyjazdu do Wer-
szawy. W pismic tym znajdujemy tez nic podnoszony w dotychezasowe]j
karespondencji przez Komisje argument: — — Diecezja chelmska wyszia
z dawnych stosunkéw z Metrovolitq unickim w Rosjii péiniei naleiqe do
arcybiskupa lwowskiego nie wiadomo czyli oa niego wyrokierm wiadz
yzszej duchownej oddzielong zostata,— — Wladze Krolestwa — jak
wida¢ — staty zdccydowanie na stanowisku odrebnosci diceezii chetm-
skicj od organizacji koSciota unickiego w Cesarstwie, bronigc w ten
sposob interesu panstwowego Krolestwa.

Nic ma dowodoéw na to, ze biskup Ciechanowski podejmewal dalsze
proby polaczenia sie z metropolig unicka w Rosji. Przeciwimie, w zwiazku
ze staraniami o ustanowienie kapituly katedralrej Ciechanowski zwroril
sie 25 IX 1820 r. do metropolity halickiego Michals Lewickiego, — — aby
raczyl mi calq organizacie swojej kapituly v kopii vierzyielne] nadestad
— — takowe ustawy bedq dla mnie wzorem i wviskazowkq w tum calym
dziele postepowania ?, Rok pozniej, 21 XI 1821 r. Ciechanowski, od
ktorego wiadze Krélestwa zazadaly aktu crekeyjnego kapituly chelm-
ckiej, prosit metropolite Lewickiego ¢ zgode na wskrzeszenic kapitutr,
wyraznie powolujac si¢ znow na zwigzki metropolitaine diecezji chelm-
skiej ze Lwowem 2. Metropolita Lewicki wyrazil zgode na wskrzeszenie
kapituty katedrainej chelmskiej 23 jednak Komisja Rzgdows Wyznan
i Oswiecenia, ktora sprzeciwila sie uzaleznieniu diecezji chelmskiej od
metropolii w cesarstwie rosyjskim, nie mogta zajg¢ innege stanowiska
wobec metropolii potozonej w obrebie cesarstwa austriackiego. Dlatego

1 Ibidem, s. 281—282.

20 Ibidem, s. 283.

21 Ch. Kons. G. Kat.,, nr 743, k. 33.

22 Tbidem, k. 21. — — powaga wiadzy metropolitalnej, jako nuastepca $w. pa-
migei nieodzalowanego Antoniego Metropolity « mojego konsekratora, z mocy
Bulli Piusa VII na imie tegoz wydanej raczyt taskawie z urzedu swojego Metro-
politalnego wydaé instrument czyli konsens na osobe moja, wskrzeszenia kapituly
katedralnej — — wszakie pomieniona bulle do dzi$§ trwa w mocy @ nic jest Zadnag
inng odwotana. Z tej przyczyny i Rzad tutejszy nie wzbrania mi uczestnictwa w rze-
czach kodcielnych tudziez porozumienia sie w interesach duchownuch cum Vu
Excella”.

22 Ch. Kons. G. Kat., nr 2, s. 17—19.
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tez pismem z 4 II 1822 r. powiadomita ona biskupa Ciechanowskiego, iz
jego starania o uzyskanie zgodyv na ustanowienie kapituty u metropolity
przebywajgcego poza granicami Krolestwa pozostaja w  sprzecznosci
z chowigzujgcymi przepisami?t. W tcn sposdb po raz pierwszy w 1822 r.
wladze rzgdowe Krélestwa zakwestionowaly zaleznos¢ cheimskiej dic-
cczji greckounickiej od metropolity halickiego. Ostatecznie Ciechanowslki
uzyskat bulle papieskg erygujgcg kapitute chelmsks; ten akt prawny,
idgey w Kierunku Zyczen administracji polskiej, ktéra aiicentowata sa-
modzielnos¢ diecezji chetmskiej, uznany zostal przez wiadze rzadowe
Krolestwa.'

Najblizsze lata po tych wypadkach charakteryzowaty sie zachowa-
niem istniejgcego stanu rzeczy. Biskup Ciechanowski nie c¢zynil nic
w kierunku podporzgdkowania diecezji chelmskiej metropolicie Bulha-
kowi, Komisja Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zas zc
swej strony nie podejmowala zadnych czynnosci, ktore mogltyby dopro-
wadzic do zmiany metropolitalnej przyvnaleznosei diecezji chelmskiej.
Wynikalo to z faktu, ze zalezno$¢ Chelma od Lwowa, jak juz wy7ej
wspomniano, byla w owym czasie luina, a przypominano schie o ni2j
jcdynie sporadycznie, przy okazji zdarzen, ktérych unormowanie wy-
magalo zgody lub zawiadomienia wyZszej wladzy duchownej. Nalezaly
tu w szezegolno$cei konsekracje biskupow czy erygowanie kapituly. Kilka
nastcpnych lat pe utworzeniu kapituly katedralnej zdarzen takich nie
nrzyniosty.

W slerach kierowniczych diecezji natomiast pe uzewnetrznieniu sta-
rowiska Komisji Rzgdowej Wyznan i Oswiccenia w sprawic metropoli-
tainej zaleczno$ci Chelma dotychczasowe poglady ulcgly korekeie, Okre-
slong role odegraé¢ tu musiatl dokument adresowany do Ciechanowskiego
z Warszawy pod datg 1 V 1822 r. % Autor dckumentu nie jest znany,
¢dyz kopla, z ktéorg mamy do czynienia, nic nosi podpisu. Wydaje sie,
ze jego autorstwo nalezy przypisa¢ ks. Pawlowi Szymanskiemu, pratatowi
wzickanowi kapituly katedralnej chelmskiej i owezesiemu dzickanowi
wydziatu teologicznego Uriwersytetu Warszawskiego. Jest to obszerny
wywod historveznoprawny  adresowany do  biskupa Ciechancwskiego.
Jego frese swiadezy o glebokiej znsjomodei zagadnienia 1 duzej erudyceii
“utora, zo sformultowan zas wynika, ze byl on obrzadku greckounickiego.
W ointeresujacej nas kwestii autor dokumentu pisat: Traktat Szenbrunski
coku 1809 dric 14 paidziernika caln Gelicje Zachodnig — -—ccielil do
Nsigstwa Warszauskicgo — — ter. wypadek wnie przerwal hierarchicznegn
cswigzku Chetma z Haliczem. Wasza Pasterska Mosé nominowany przez
Fryderuka Auguste — — zostale§ poiswieconym od Halickiege metropo-

2 Ch. Kons. G. Kat., nr 743, k. 40. Patrz takie k. 22—24.
% Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zaklad Rekopiséw. Jézafat Buthak —
korespondencia i dekumenty, BOZ 1751, vol. I, k. 274—297.
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ity Angellowicza i od niegoz otrzymale$ instrument lqezycy dekanaty
przemyskie z Chelmskq Katedrqg. Roku 1814 obalone Krolestwo Polskie
powstalo — — . Po tym przeistoczeniu ostctnim a2 dotqd Zadne prawo
ikanoniczne, 2adna Bulla glowy Kosdciola nie zwolnily Chelma od pod-
legloéct w interesach duchownych metropolicie [Halickiemu. Juz za Kré-
lestwo, JW Lewicki z woli rzedu naszego $wiecil we Lwowie JW Siedlec-
kiego sufragana chelmskiego pod tytutem Beizkiego Biskupa. Stojq wiec
nasze stosunki z Haliczem, stojq prawidla i svrobody cerkiewne — we
wzgledzie hierarchicznym jestedmy haliczanami — — . Ani wige Wasza
Pasterska Mosé udajge sie do JW Lewickiego po instrument wskrzesza-
jucy Kapitule postgpites przeciwko prawu obowigzujgeemu, ani on wy-
dajge wdat sie w rzecz nie swojg — —. Dokad Monarcha porozumiaw-
szy sie ze stolicq Apostolskq nie usunie stosunkow z Haliczem i nic
odnowi pierwoinych z Kijowem zwiqzkdéw, ani z JW Buihakiem i Jegs
nastepcami urzedownie znosi¢ sie raczysz —-—. Sgdze nawet, ze noem
odnowienia komunikacji z wledzqg duchowng pod Berlem Rosyjskim nie
bardzo 2qdaé wypada — Kijow utracil dawng wzigtosé, Aleksender mniz
bedzie panowaé na wieki, mogg sie wrocié czusy Piotra Wielkiego i Ku-
tarzyny II. Halicz z Lwowem jest bezpiecznieiszy dla nas, @ nawet przez
polozenie miejsca dogodniejszym nieréwnie — — %6

Jak wida¢ z koncowej partii wywodu, stanowisko riezaleznosci wobcee
cesarstwa rosyiskiego zostalo podkre$lone bardzo mocno, podobnie jak
okolicznosé, ze Lwow w istniejgcej konstelacji politycznej nie zagrazal
odrebnosci Krolestwa. Trudno bylo o wyrazniejsze sformulowanie tezy,
ktérej Komisja Rzagdowa Wyznan i Oswiecenia konsekwentnic bronila
wychodzac z polskich intereséw narodowych i pafstwowych.

111

Sprawa metropolitalnej podleglo$ci diecezji chelmskiej odzvia zndéw
po smierci biskupa Ciechanowskiego, kiedy aktualny slal sie problem
obsadzenia chelmskiej stolicy biskupiej. Zalatwienie tego problemu nic
moglo mie¢ miejsca bez uczestnictwa wyzszej wladzy duchownej. Wia-
dze petersburskie postanowily wykorzysta¢ nadarzajacg sie okazje
w celu zniesienia podleglosci diecezji chelmskiej od metropoiii halickie].
Boudou pisze o usilnych naleganiach rzadu rosyjskicgo w Stolicy Apo-
stolskiej, zdazajacych do wyjecia diecezji chelmskiej spod zwierzchnictwa
metropolity halickiego ?7. Istniejg pedstawy do wysuniecia tezy, Ze wla-
dze rosyiskie uzaleznialy nominacje ks. Filipa Szumborskiego na biskupa

2% Ibidem, k. 290v i 293.

27 A, Boudou, Stolica $w. a Resja, stosunki duplomatyczne miedzy niemi
w XIX stuleciw, t. 1. 1811—1847, Krakow 1929, s. 251
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chetmskiego od decyzji papieza znoszacej podlegto$¢ Chetma metropolicic
halickiemu. Charakterystyczne sg w tym wzgledzie daty poszezegbdlnych
wydarzen. Rada Administracyjna Krélestwa postanowila na swoim po-
siedzeniu w dniu 12 VIII 1828 r. przedstawi¢ cesarzowi do nominacji na
biskupa chelmskiego wysunietg przez kapitute kandydature ks. Szumbor-
skiego. Dekret nominacyjny dla Szumborskiego wydany zostal jednak
dopiero 12/25 V 1830 r. Poprzedzila go bulla papieza Piusa VIII z 3 II
1830 r., znoszgca dotychczasowe zwigzki chelmskiej diecezji greckounic-
kie] z metropolitg halickim, i stawiajgca ja w stosunek bezposredniego
podporzgdkowania stolicy rzymskiej?. W r. 1830 chelmska diecezja
greckounicka zostala wige prawomocnie wyjeta spod jurysdykeji me-
tropolity halickicgo. Od tej pory biskupi chelmscy, rzadzacy jedyng
w granicach Krolestwa Polskiege (a wkrotce i catego Imperium) diecezija
unicky, podlegali bezposrednio wladzy papieskiej.

Powstaje pylanie czy egzempcje diecezji chelmskiej moina uznaé za
sukces wladz rosyjskich? Raczej bylo to zwyciestwo stanowiska reprezen-
towanego przez administracje polskg Kroélestwa. BezposSrednie podporzad-
kowanie aiecezji chetmskiej Rzymowi stwarzalo stan izolacji jej od ko-
sciota unickiego w Rosji, na czym wiadzom Krélestwa — jak wiemy —
najbardziej zalezato. Likwidacja obrzadku greckounickiego w cesarstwie
w 1639 r. udowodnila stuszno$é polityki wiadz rzadowych Krélestwa
w tej materii. Jednoczesnie jednak utrudnienia w korespondencji pro-
wadzone] wylgcznie za posrednictwem wladz rzadowych, co przedtuzalo
czas zatatwiania spraw nie méwige juz o tym, ze Komisja Rzgdowa
mogla przeprowadzaé¢ selekcje korespondencji — powodowaly, ze Rzym
informowany byl o wypadkach w diecezji chelmskiej ze znacznym opo6z-
nieniem, czynigeym niejednokrotnie interwencje nieaktualnymi. Pre-
konizacja biskupa Teraszkiewicza dokonana w Rzymie w 15 dni po jego
$mierci, czy calkowite prawie uniemozliwienie przez wladze rzadowe
korespondencji Stolicy Apostolskiej z biskupem Kaliiskim 2? sg na to
przekonujgcym dowodem.

W zwigzku z wylgczeniem diecezji chelmskiej z metropolii halickiej,
w dawniejszej iiteraturze rosyjskiej zarysowaly sie poglady w sposéb
niejasny badZ wrecz sprzeczny z faktami przedstawiajgce to zdarzenie.
Historyk rosyjski A. N. Popow 3% ktéory zajmowal sie dziejami unii ko-

% — -— Chelmensem Ecclesiam EKutheni ritus, quae Tibi ut Leopolitano Ar-
chieppo Sufraganca suberat, ab Metropolitico hoc two jure clicve quolibet, quo in
eamdem ex Romanorum Pontificum munificentia frucbaris, subtractam atque
Apostolicae Nostrae Sedi immediate subjectam declaremus (M. Harasiewicz,
o0, C., s 886—887 i J. Petesz, o. c.,, t. II, 5. 840 i 841).

2% A. Boudou, o. ¢, t. II, s. 330—331.

3 A. N, Popow, Sudby unii w russkoj cholmsko; eparchii, Moskwa 1870,
s. 61—62. Identvcznie w ¢lad za Pgpowem zagadnienie to przedstawione jest
w artykule Kniat W. A. Czerkasskij i cholmskije greko-unjaty, Cholmsko-War-
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$cielnej, twierdzi — powolujgc korespondencie owezesnego nuncjusza pa-
pieskiego w Wiedniu Piotra Ugo z metropolity halickim Lewickim —
ze zniesienie zaleznos$ci biskupa chelmskiego od metropolity halickiego
wigzalo sie z jednoczesnym postawieniem go w bezposredni stosunck
(snoszenija) z biskupem lubelskim obrzadku lacinskiego. Jaki charakter
te snoszenija mialy mieé, autor nie wyjasnia. Wyglada na to, ze blad
powstal z niezrozumienia przez Popowa listu nuncjusza Ugo do metro-
polity Lewickiego z 17 VI 1829 r., w ktorym wyznaczal biskupa lubel-
skiego jako znajdujgcego sie w najblizszym sasiedztwie od Chelma do
przeprowadzenia kanonicznego prosesu informacyjnego co do osoby
ks. Szumborskiego 3!. Pismo delegujace (bez nazwiska biskupa lubelskiego
Dziecielskiego, ktérego nuncjusz nie znal) wystane zostalo metropolicie Le-
wickiemu z pro$bg o wpisanie nazwiska i przekazanic we wilasciwe rece.
Nie powodowato to nawigzania jakichkolwiek stosunkéw zaleznosci albo
lgcznoscel chelmskiego biskupa unickiego od biskupa lubelskizgo obrzadku
lacifiskiego, gdyz proces informacyjny by? ¢zynnoscig jednorazows, a jego
przeprowadzenie moglo byé powierzone kazdemu innemu biskupowi.

Wybdér biskupa lubelskiege podyktowany byl wzgledami sasiedztwa
i wynikajgcg stad latwoscia przeprowadzenia procesu. Nuncjusz zreszty,
nie bedac pewien, czy Lublin jest najbliZzsza siedzibg biskupig w sto-
sunku do Chelma, upowaznil metropclite Lewickiego do wpisania w do-
kumencie nazwiska nawet innego biskupa, jesliby zamieszkiwal on blizej
Chelma niz biskup lubelski. Pomimo tego, metropolita Lewicki widziat
w tym pewne zagrozenie swoich uprawnien w stosunku do diecezji
chelmskiej, gdyz w liscie do nuncjusza z 15 IX 1829 r. domagatl sie, aby
po procesie informacyjnym przeprowadzonym przez biskupa lubelskiego
Szumborski przybyl do Lwowa 32 dla dokonania aktu konsekracji. Nun-
cjusz na to zadanie metropaolity odpowiedzial odmownic 3. Widocznic de-
cyzja o Wylzgczeniﬁ diecezji chetmskiej spod jurysdylceji metropolity ha-
lickiego zapadla juz w tym czasie w Rzymie, nic cheiaro wiec zezwolic
va akt potwierdzajgcy istnienie tej jurysdykeji.

szawskij Eparchialnyj Wiestnik fdalej: Ch. W. E. W., nr 9, 1878. s. 9, oraz
w ksigzce Szczerbatowa, Rzqdy ksiecia Puskiewicza w Krélestwic Polskim
(1832---1847), Warszawa 1900, s. 19.

3 M. Harasiewicz o. c, s. 881—882; J Pelesz o. c, t. II,L s. 837

32 M. Harasiewicz, 0. c.. s. 884: — — ut postquam processus canonicus in-
formativus a Sacerdote Philippo Felice Szumborski juxta specialem s. Sedis
resolutionem et Vestrae Eccellentine mundatum ab Iilmo Epvo Lublincnsi expedi-
ius fuerit, praememoratus Sacerdos Szumborski pro consequendo munere consecra-
tionis ad me relegetur, hacque ratione jura Metropolitica Ecclesice meac Archi-
eppalis multoties jam memoratis literis Apostolicis Papae Pii VII Stabilita con-
serventur — —.

33 M. Harasiewicz, o ¢, s 385 Bonum igitur spirituale Ecclesice Chel-
mensis exigit, dari facultatem alicui er Eppis Foloniae hanc consecrationem
faciendi.
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Biagd popchnil lakze inny zajmujgcy sie w ubieglym wieku sprawami
greckounickimi historyk — G. Olchowskij, ktory miesza stosunki diecezji
chelmskiej z wyzszymi wiladzami duchownymi ze stosunkami z organami
panstwowej administracji wyznaniowej w Warszawie. Jego zdaniem,
diccezja chelmska obrzgdku unickiege juz w 1827 r. zostala zwolniona od
podleglosci metropolicie halickiemu i podporzgdkowsna w miejsce tego
Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych, ktérg wtedy utworzono
w Warszawie 3. Wynikaloby z tego, Ze centralny organ administracji
vanstwowej — Komisja Rzagdowa — otrzymal w swym staiucie kompe-
tencje nadawane przez prawo kanoniczne tylko wyzszym wladzom dn-
chownym. Tymezasem organ rzgdowy nie mogl wykonywaé zasadniczych
funkcji metropolity, mogla to czyni¢ jedynie inna, rownorzedna albo
wyzsza wiadza duchowna. W przypadku diecezji chelmskiej, jak tc wyzej
wykazano, nawigzany zostat stosunek bezposredniej zaleznosci od Rzymu.

Bezposrednie podporzadkowanie chetmskiej diecezji greckounickizj
stolicy papieskiej utrzymalo sie bez zmian az do 1875 r., tj. do likwidacji
cbrzadku greckounickiego w Krolestwie Polskim,

Artur Korobowicz (Lublin)

DEPENDANCE DU RITE GREC-UNIATE DES AUTORITES ECCLESIASTIQUES
DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

Lauteur présente les changements dans 'appartenance a la métropole de la
Ggiocése de Chelm du rite grec-uniate dans le Royaume de Pologne.

L’organisation ccclésiastique du rite en question, uniforrme dans l’ancienne
Pologne, par suite de partages successifs du pays, subissait une destruction pro-
gressive. Les diocéses uniates, situes jusgu’alors dansg les limites d’un seul pays
et subordonnés au mdétropolite ,de Kiev. de Halicz et de toute la Russie”, se
trouvérent aprés 1795 sur les territoires de trois pays ennemis ayant partagé la
Pologne. Ce fait créa la nécessité d’organiser la métropole du rite grec-uniate qui
0t conforme a la situation politique de I’¢époque et & lappartenance d’Etat des
diocéses uniates.

Les démarches du gouvernement autrichien a Rome eurent abouti & la
publication de la bulle par Pie VII du 8 mars 1807, en vertu de laquelle on fonda
une nouvelle métropole tout 8 fait indépendante de Kiev, celle de Halicz et Lvov,
avee le si¢ge du métropolite a Lvov. Elle fut constituée des diocéses uniates, se
trouvant sous la domination autrichienne, & savoir celles de Lvov, de Chelm et de
Przemvél, passés de la juridiction du métropolite de Kiev. Ce fut ainsi que les
¢cvéques de Chelm devinrent suffrasants des archevégues-métropolites de Lvov.

31 G Olchawskii, o ¢, s 10, Patrz takze: A, Demianowicz, Strem-
lenije unitow b. chotmskoj eparchii k wwozsojedinieniju s prawostuwnoju cerkwiu
¢ 1873—1875. Ch. W. E. W.. nr 4, 1873. s. 7. Autor tei. reprezentuje poglad Olchow-
:kiego, podaje jedynie jako date likwidacii metronolilalnej zaleinosci Chelma od

i.wowa r. 1829.
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Les événements historiques des années 1809 et 181Z causérent la situation dans
laquelle les terrains appartenant & la paroisse de Chelm du diocése uniate, se trou-
vérent d’abord dans les limites du Duché de Varsovie, et passérent ensuite au
Reyaume de Pologne. Ce fait n’interrompit pas la dépendance canonique des évé-
ques de Chelm des métropolites de Halicz et Lwvov. Les essais faits en 1819 par
Ciechanowski, évéque de Chelm, dans le but de faire subordonner ce diocése
& Buthak, métropolite uniate en Russie, échouérent par suite de l'attitude négative
des autorites gouvernementales du Royaume.

Ce ne fut que la bulle de Pie VIII du 3 février 1830 qui liquida la dépendance
de Chelm de la métropole de Lvov et soumit le diccése uniate de Chelm & lau-
torité directe de Rome.
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