CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXI — Zeszyt 2 — 1979

GRZEGORZ CZESZAK (Poznan)

Sytuacja kosciola prawoslawnego na Rusi w $wietle jarlykéw
chanskich z XIII i XIV wieku

I. Wstep. 1. Uwagi ogdlne. 2. Zroédla. II. Stosunek chanéw tatarskich do ru-
skiego kodciola prawostawnego. 1. Tolerancja religijna i protekcja chanska. 2. Obo-
wigzki cerkwi wobec chana. 3. Perspekiywy tozwoju kosciota prawoslawnego. III.
Koscielne wladztwo swieckie w jarlykach chan6éw tatarskich. 1. Zakres osobowy
i terytorialny przywilejow chanskich. 2. Zakres rzeczowy przywilejéw chanskich:
a) Immunitet ekonomiczny, b) Immunitet sgdowy. IV. Podsumowanie.

1. W XII w. Mongolie zamieszkiwaly liczne plemiona koczownicze.
W roku 1206 najpotezniejsze z nich, zjednoczone pod wtladza Czyngis-
-chana, utworzyly federacje, ktora stala sie zalgzkiem najwiekszego.
w dziejach imperium, siegajgcego od wybrzezy Morza Ochockiego na
wschodzie po Morze Czarne na zachodzie. Jego patrymonialny charak-
ter prowadzil do licznych podzialéw dynastycznych, w efekcie ktorych
w polowie XIII w. wyodrebnil si¢ szereg oddzielnych panstw mongol-
skich, a wsréd nich najdalej na zachdod wysunieta cze$¢ imperium Czyn-
gis-chana, tzw. Ziota Orda .

Ksiestwa ruskie, rozdrobnione od czaséw Jaroslawa Magdrego i Wio-
dzimierza Monomacha, cho¢ nigdy nie weszly bezposrednio w sklad
terytorium panstwowego Zlotej Ordy, zostaly jej podporzadkowane na
zasadach zblizonych do zaleznosci lennej. Materialnym wyrazem tego
zwierzchnictwa byl wychod, na ktéry skladaly sie wszelkie $wiadczenia

1 Tradycyina nazwa ,,Zlota Orda” pochodzi z latopiséw ruskich. Zrédia mu-
zulmanskie (perskie, arabskie, tureckie) uzywajg innych okreslen: Utus Dzocziego
czyli Panstwo Dzocziego, Ak Ordu, Kok Ordu, ktore oznaczaly cale panstwo badz
poszczegdlne jego czesci, S. Katuzynski, Mongolia, Warszawa 1965, s. 59 - 60.
Twonzono réwniez nazwy od poje¢ etnicznych: Deszt-i-Kipczak, Chanat Kipczacki,
Panstwo Kipczackie itp., B. D. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej
upadek, Warszawa 1953, s. 59-61 oraz we wstepie A, Zajaczkowskiego,
s. 5-6.
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odprowadzane do Saraju 2 Daniny i powinnosci na rzecz Tataréw * ob-
cigzaly spoleczenstwo ruskie bardzo nieréwnomiernie. Uprzywilejowane
byly stany feudalne: bojarzy i duchowienstwo.

Polska literatura historyczna i historycznoprawna nie wykazuje za-
interesowania tematyks zaleinosci Rusi od Zlotej Ordy. Luke te tylko
w niewielkiej czgsci wypelniajg opracowania historykow rosyjskich i ra-
dzieckich ¢ oraz G. Vernadsky’ego 5. Niezadowalajgcy jest zwlaszcza stan
badan nad sytuacjg kosciola prawoslawnego na Rusi w okresie zalez-
nosci tatarskiej. Wyczerpujgce opracowanie tego zagadnienia wymagato-
by przedsiewziecia wnikliwych studiow bogatego materiatu latopisar-
skiego i dyplomatycznego z XIII - XV w. Ramy artykulu nie pozwalaja
jednak na pelng realizacje takiego programu badawczego.

Wsrod zachowanych dyploméw na uwage zastuguje zbior szesciu jar-
lykéw wydanych w XIII i XIV w. metropolitom ruskim. Zrodla te nie
byly dotgd przedmiotem analizy historycznoprawnej. Nie ulega watpli-
wosci, ze stanowi¢ one powinny punkt wyjscia w rozwazaniach nad po-
zycjg cerkwi w okresie zwierzchnictwa tatarskiego. Intencjg autora by-
lo wiec przede wszystkim przyblizenie tre$ci nieznanych szerzej dyplo-
mow chanskich i wskazanie na mozliwosci wykorzystania ich w bada-
niach nad historig sredniowiecznej Rusi.

2 Miasto u ujscia Wolgi w poblizu dzisiejszego Astrachania zwane od imienia
zalozyciela Saraj-Batu lub Saraj Stary, pierwsza stolica Zlotej Ordy. W czasach
Uzbeg-chana (1312 - 1342) stolice przeniesiono do Saraju-Berke nad Achtubg w po-
blizu dzisiejszego Wolgogradu, B. D. Grekow, A. Jakubowski, oc, s. 83.

3 Europejczycy nazywali Tatarami nie tylko przybylych z Azji i osiadlych
na stepie polowieckim koczownikéw mongolskich, ale przede wszystkim nowa ma-
se etniczng powstala wskutek asymilacji Mongoléw z przewazajgcg liczebnie au-
tochtoniczng ludnoscig turecks. Blizej o Tatarach L. Podhorodecki, Tatarzy,
Warszawa 1971, s. 148 - 149, 152 - 153, Por. tez A. Krupsk a, Uwagi o granicach
panstw mongolskich (tatarskich) w S$redniowiecznej Europie wschodniej, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slagskiego. Prace historycane, t. 3, 1972, s. 25 - 26 (w przypi-
sie). Nadmienié¢ trzeba, ze niektdérzy kronikarze europejscy, za Mateuszem z Pary-
za, porbwnujac Mongoléw z przybyszami z mitologicznego Tartaru nazywali ich
Tartarami, N. Z.e r’n ow, Wschodnie chrzescijanistwo, Warszawa 1967, s. 93 (w przy-
pisie).

4 Z prac dostepnych autorowi na uwage zaslugujg przede wszystkim: B. D.
Grekow, A. Jakubowski, oc, w ktoérej najwigcej cennych wiadomosci za-
wiera rozdzial drugi pt. , Zlota Orda a Rus”; A. N. Nasono w, Mongoly i Rus,
Moskwa—Leningrad 1940 przedstawiajaca dzieje polityki tatarskiej na Rusi; stu-
dium zrédloznawcze M. D. Prisielk ow, Chanskije jartyki russkim mitropolitom,
.Zapiski istoriko-filologiczieskogo fakultieta Pietrogradzkogo Uniwiersitieta”,
CXXXIII, 1916: Istorija russkoj cerkwi E, Gotubinskiego, t. II, cz. 1, Moskwa
1900 (wydanie w serii Slavistic printings and reprintings. Mouton, The Hague—
—Paris 1969).

5G. Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1953. Praca dotyczy
im. in. ustroju Zlotej Ordy, organizacji wladzy tatarskiej na Rusi oraz skutkéw
panowania tatarskiego.
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Artykul niniejszy zawiera propozycje charakterystyki sytuacji pu-
bliczno-prawnej ruskiego kosciola prawostawnego w aspekcie zaleznosci
Rusi od Ordy. Skiada sie on z dwoéch zasadniczych czesci. W czesci
pierwszej przedstawiono stosunek chanéw ordynskich do ruskiego koscio-
{a prawoslawnego, a zwlaszcza rozne postacie protekecji chanskiej nad
kosciotem. Dla pelniejszego naswietlenia poszczegdlnych zagadnien oprécz
danych zrédlowych pochodzgcych z jarlykéw wykorzystano réwniez,
jezell bylo to mozliwe, dotychczasowe ustalenia literatury. Szerzej ko-
rzystano z jartykow w czeSci drugiej, poswieconej koscielnemu wiladz-
twu patrymonialnemu. Zreferowano w niej zakres osobowy, terytorial-
ny i rzeczowy jarlykow.

Ramy chronologiczne rozwazan wyznaczone zostaly datami wydania
pierwszego 1 ostatniego z jartykow, tzn. obejmuja w przyblizeniu okres
od roku 1267 do roku 1379. Pod wzgledem terytorialnym artykul doty-
czy obszaru Rusi Pélnocno-Wschodniej, ktory wchodzit w sklad metro-
polii i podlegal w omawianym okresie wplywom tatarskim. Granice je-
go, zmienne historycznie, a przez to frudne do ustalenia, nie zawsze
wiec pokrywaly sie z granicami metropolii.

2. Podstawowy material zrédlowy opracowania stanowily trzynasto-
1 czternastowieczne przywileje chanéw tatarskich dla metropolitéw ru-
skich. Dyplomy te, zwane jarlykami, ze wzgledu na swéj zgola egzotycz-
ny charakter zasluguja w tym miejscu na blizsze oméwienie.

W Zlotej Ordzie, jak zreszta i w innych panstwach mongolskich —
cze$ciach dawnego imperium Czyngis-chana, wszelkie pisma urzedowe
zawierajgce zarzgdzenia oséb sprawujgcych wysokie funkcje panstwowe
okreslano ogoélng nazwa — jartyki. Wydawanie owych dyploméw bylo
zasadniczo atrybutem wladzy chanskiej$. Znane sg jednak liczne przy-
padki, gdy wystawcami jarlykéw byli réwniez pozostali czlonkowie
domu panujgcego, w szczego6lnosci synowie chana i chanowe 7. Ponadto
kompetencje takie przystugiwaly niektérym wyzszym urzednikom apa-
ratu panstwowego 8.

¢ Por. np.: jarlyki chandéw Mongke-Temura, Berdibeka i Tuliaka dla metropo-
litow ruskich, Pamjatniki Russkogo Prawa, wyd. 3, Moskwa 1955, ss. 465, 467, 469;
jartyk chana Tochtamysza dla Jagielly z roku 1393 (tlumaczenie polskie S. G o-
tebiowski, Jarltyk chana Tochtamysza, ,Biblioteka Warszawska”, 1853, t. III,
ss. 571 - 574); jarlyk chana Hadzi-Gireja do Witolda z roku 1428 oraz jarlyk Mengli-
Gireja do Zygmunta 1 z 1506-1507 r., G. Vernadsky, o. ¢, s. 217. Por. tez
A. Zihni, Kilke jartykow tatarskich z czaséow Jana Kazimierza, Wilno 1932 (od-
bitka z , Rocznika tatarskiego” z 1932 r.).

7 Trzy jartyki dla metropolitéw ruskich wydane w latach 1347, 1351, 1354 po-
chodzg od Tajduly, zony chana Dzanibeka (1342 - 1357), Pamiatniki Russkogo Pra-
wa, wyd. 3, Moskwa 1955 (cyt. dalej PRP III z podaniem numeru strony), ss. 466,
468, 470.

8 W roku 1398 namiestnik (naib) Chorezmu, Temur-Kuttug, wydat jarlyk dla
wielkiego feudata krymskiego z okolic Sudaku — Muhammeda, B. D. Grekow,
A.Jakubowski, o c, s 91, 97.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2,13
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Tresc¢ jarlykow dotyczyta wszystkich najwazniejszych zagadnien zy-
cia politycznego, spolecznego i gospodarczego panstwa. W tej formie
przekazywano rozkazy chana dla dowodcdéw wojskowych oraz polecenia
dla wladcow panstw podbitych i namiestnikéw prowincji, dotyczace armii,
danin i zarzadu obszarami zaleznymi, prowadzono korespondencje dy-
plomatyczng ®, powolywano wyzszych urzednikéw panstwowych 1, na-
dawano wielmozom nieruchomosei, co czesto polgczone bylo z immu-
nizowaniem przekazanych débr (tzw. jartyki tarchanskie). Wszystkie jar-
tyki dotyczgce okresSlonego kregu merytorycznego (np. jartyki tarchan-
skie, nadawcze, nominacyjne, itp.) sporzgdzano wedlug przepisanego
wzorca !!. Regularnosé¢ formy cechowatla takze jarlyki .wydane metropo-
litom ruskim. Wystgpil w nich szereg formutl spotykanych powszechnie
w dyplomach zachodnioeuropejskich.

Kazdy jartyk uwierzytelniony by! pieczecig, czyli tamgg. Znaki te
roznily sie wielkoscig oraz rodzajem materii z jakiej byly wykonane, za-
leznie od pozycji wstawcy i zawarte]j tresci 12.

Jarlyki chanéw Zlotej Ordy wydane w XIII i XIV w. metropolitom
ruskim zachowaly si¢ do naszych czaséw jedynie w przekladach ruskich.
Znane sg ich dwa zbiory: Kro6tki i Obszerny.

Krotki Zbior (Kratkoje Sobranije) powstal w pierwszej polowie
XV w. 13 Obejmuje on tylko te sposréd jarlykéw odnalezionych w archi-
wum metropolitalnym 14,  ktére byly przettlumaczone na jezyk ru-

9 Por. powolane w przypisie 7 jarlyk chana Tochtamysza dla Jagielly z roku
1393 oraz jartyki z czasow Jana Kazimierza. ' )

10 Por. przypis 11.

11 Zachowal sie interesujgcy formularz pism urzedowych Dastur al Katib na-
pisany dla sultana Ujwarsa z dynastii Dzalairidéow (1353 - 1411), panujacej w Ira-
nie po mongolskich Hulagidach (1256 - 1353). Zbi6ér zawieral miedzy innymi wzory
jartykO6w nominacyjnych na stanowiska emira-jargu, bitikczi (pisarza) i wezyra,
B.D.Grekow, A, Jakubowski, oc, s. 111, 113, 116.

12 Jarlyki Berdibeka i Tuliaka zaopatrzone byly w najdostojniejsze znamie
kancelarii chanskiej tzw. Wielkg Tamge.

W dalszej czesci artykulu jarlyki chanskie dla metropolitéw ruskich cytowane
beda przez podanie pierwszej litery (liter) imienia chana (chanowej), roku wydania
dyplomu, numeru strony w zbiorze PRP III oraz kolejnego wiersza danego jartyku
(wliczajac date i tytul). Nip. odpowiednie fragmenty dyploméw Berdibeka i Tulia-
ka dotyczace Wielkiej Tamgi odnalezé mozna: B. 1357, s. 470, w. 42; T. 1379, s. 466,
w. 44.

13 Zdaniem M. D. Prisielkowa, o. c., s. 63, Krotki Zbiér powstal w roku
1503. P. P. Sokolow twierdzi z kolei, ze Krotki Zbiér powstal w czasie nie p6z-
niejszym niz do konca XIV w.,, L. W. Czerepnin, Russkije feodalnyje archiwy
XIV - XV wiekow, t. 1I, Moskwa 19851, 5. 54, Badania A. A. Zimina, najnowsze
w tym przedmiocie, oparte na studium paleograficznym jednego z zachowanych
spisow Krétkiego Zbioru, pozwalaja datowac¢ kolekcje na pierwszg potowe XV w.,
L.W.Czerepnin, o. c., s. 54. Por. tez PRP III s. 464.

14 Zakonczenie zbioru jarlykéw dla metropolitéw ruskich, PRP III, s. 471,
w. 16 - 17. Powyzszy fragment nie wskazuje, czy chodzi o archiwum moskiewskie



SYTUACJA KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO NA RUSI 35

JARLYK]
CHANOW ZLOTE]
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METROPOLITOW
RUSKICH

OBSZERNY ZBIOR
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ZACHOWANE SPISY
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A, Arcliwski Vierwszy
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D — Dubrowsk

S — Syvnodaluy

" — lU'warowski

ski . Los pozostatych dyplomow nie jest znany. Zebrany material ko-
pista poddat nastepnie interpolacji: nadat tytut dla catego zbioru !¢ oraz
oddzielne tytuly poszczegdélnym jarlykom 17, calo$¢ uzupelnit posto-
wiem 8. Do dzi$ zachowalo sie trzynascie spisow (kopii) Krotkiego Zbio-
ru, z tej liczby siedem nalezy do tzw. wydania pelnego, a szes¢ do wy-
dania nicpelnego. Graficznie przedstawia je zatgczony wykres.

czy wilodzimierskie. A. A. Zimin, PRP III, s. 480, skionny jest odnies¢ go do
archiwum wtlodzimierskiego uzasadniajgc, ze nawet w koncu XV w., tj. w okresie
znacznie pozniejszym cd czasu powstania Krotkiego Zbioru, w formularzach me-
tropolitbw moskiewskich ani w innych oficjalnych dokumentach metropolitalnych
z tego okresu — jarlyki nie wystepowaly.

15 W zakonczeniu: Jeliko Zie obrietochom w swiatjeiszi mitropolii starych
carjei jartyky, mo inych nie wozmogochom priewiesti, zanje nieudob poznatajemoju
rieczju pisani byszja, miZie pak imienowachom zdie, PRP III, s. 471, ww. 16 -19.
Fragment ten $wiadczy przeciwko tezie A. A, Zimina, PRP III, s. 464, jakoby
redaktor Krotkiego Zbioru byl rownoczesnie tlumaczem jarltykow. G. Vernad-
sky, o c., s. 109, uwaza, ze jarlyki dla metropolitow sporzgdzano w dwoch egzem-
plarzach: w oryginale, pisanym alfabetem ujgurskim, oraz w ruskiej kopii. Prze-
kltadow dckenywali Rusini pracujacy w kancelarii chanskiej jako tlumacze i pi-
sarze. Rowniez M. D. Prisietkow, o.c., s. 63-64 jest zdania, ze redaktor Krot-
kiego Zbioru odnalazl w archiwum metropolitalnym ruskie przeklady jartykow.

16 Por. PRP 111, s. 465,

17 Por.: T. 1379, s. 465. w. 2-5: Taj. 1347, s. 466, w. 2-4: M. -T. 1267, s. 467,
w. 2-3; Taj. 1351, s. 468, w. 2-4: B. 1357, s. 469, w. 2 -4: Taj. 1354, s. 470, w. 2-1T.

18 Por. PRP III. s. 471.

3
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Istnieja trzy redakcje wydania pelnego, wsrod ktorych Troi-
cka I reprezentowana jest przez jeden spis, pochodzgcy z polowy

XV w. 1, redakcja Troicka 11 -——przez dwa spisy, jeden z lat siedem-
dziesigtych XV w., drugi — Owczynnikowski — z lat siedemdziesia-
tych XVII w., a redakcja Lwowska — przez cztery spisy. Kazda

z siedmiu kopii wydania pelnego zawiera po szes¢ jartykéw ulozonych
wedlug nastepujacej kolejnosci: 1) jartyk Tuliaka dla metropolity Mi-
chata (1379 r.), 2) jarlyk Tajduly dla metropolity Joannesa 20 (26 wrze$nia
1347 r.), 3) jartyk Mongke-Temura 2! (1 sierpnia 1267 r.), 4) jarlyk Taj-
duly dla metropolity Teognosta (4 luty 1351 r.), 5) jarlyk Berdibeka dla
metropolity Aleksego (listopad 1357 r.), 6) jartyk Tajduty dla metropoli-
ty Aleksego (11 luty 1354 r.).

Wydanie niepelne zachowalo si¢ w dwoch redakcjach: Wo-
skriesienskiej (dwa spisy — Woskriesienski oraz Archiwski I) i Datowa-
nej 2 (cztery spisy — Archiwski II, Dubrowski, Synodalny, Uwarowski).
W poréwnaniu z wydaniem pelnym poszczegdlne kopie wydania niepa1-
nego licza po pie¢ jarlykéw (brak jartyku Tajduly z 11 lutego 1354 r.),
a ponadto brakuje w nich zakonczenia 23,

Drugim istniejgcym zbiorem ruskich tlumaczen jariykdéw zlotoordyn-
skich jest Obszerny Zbidér (Prostrannoje Sobranije), pochodzacy
z lat czterdziestych XVI w. 2¢ Zabytek powstal w efekcie zmian i uzupel-
nien dokonanych w tekscie Krétkiego Zbioru przez pdzniejszych kompi-
latoréw. W trakcie zabiegéw interpolacyjnych redaktorzy dodali artykul
wstepny, informujgcy o wyjezdzie metropolity Piotra do Zlotej Ordy
oraz sfalszowany % — siédmy z kolei — jarlyk z 1313 r., wydany rzeko-
mo Piotrowi przez chana Uzbega. Falsyfikat umieszczono miedzy tytulem
calego zbioru a jarltykiem Tuliaka z 1379 r. Ponadto nieznacznym zmia-
nom ulegla kolejnosé pozostatych jartykow 28,

Obszerny Zbior zachowat sie w dwoéch wydaniach: pelnym, z ,jar-

¥ Ten wlas$nie spis redakcji Troickiej I opublikowano w PRP III, s. 465 - 471.

20 W owym czasie na Rusi nie bylo metropolity imieniem Joannes (Jan); w ro-
ku 1347 metropolita byl Teognost (1328 - 1353). Por. uwagi na temat tej niescistosci
A. A. Zimina, PRP III, s. 475, oraz E. Golubinskiego, Istorija russkoj
cerkwi, s. 37 (w przypisie).

21 Adresat jarlyku Mongke-Temura nie jest wyraznie wskazany w tytule do-
kumentu. Wiadomo jednak, Ze w latach 1250 - 1283 na czele metropolii ruskiej
stat Cyryl.

22 Nazwa pochodzi stad, iz jeden z pb6zniejszych kopistéw wydania niepelnego
Kroétkiego Zbioru uzupelnit tytuly poszczegolnych dyplomatéw datami, kibre ustalil
zestawiajac tresé jarlykoéw z faktografia latopisow. Przyjeta metoda datowania by-
la jednak bledna. Blizej o tym PRP III, s. 472 - 473.

28 PRP III, s. 464.

24 Tak A. A. Zimin, PRP III, s. 464. M. D. Prisietkow, o. c, s. 63, datuje
Obszerny Zbiér na ckres 1503 - 1550, a P. P. Sokotow na poczatek XVI w., ale
przed rokiem 1503, L. W. Czerepnim, o. c., s. 54.

25 Dowodzi tego L. W.Czerepnin, o.c, s. 54, 55-57.

2 M. D. Prisietkow, o.c., s. 33-34,
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lykiem” Uzbeg-chana oraz niepelnym — bez falsyfikatu. Z uwagi
na daleko idgca modyfikacje tekstu Krotkiego Zbioru i dodanie podro-
bionego jartyku Uzbega, historiografia przejawia wobec Obszernego Zbio-
ru jako Zrddla historycznego postawe skrajnego krytycyzmu 27.

Poza wspoélczesng edycjg jartykéw w serii Pamiatniki Russkogo Pra-
wa, istnieje wczesniejsze wydanie M. D. Prisielkowa zamieszczone
w aneksie do pracy Chanskije jartyki russkim mitropolitom 28,

II

1. Relacje kronikarzy Sredniowiecznych, nierzadko naocznych swiad-
kéw krwawych epizodéw towarzyszgcych podbojom mongolskim, jak
réwniez wspolczesna literatura historyczna, podkreslajg przede wszy-
stkim ujemne nastepstwa panowania mongolskiego w Azji i Europie.
Na ogdt nie dostrzega si¢ pewnych jego cech dodatnich. Nalezy do nich
przede wszystkim okazywana przez Mongolow tolerancja religijna, nie-
znana wtedy w takim stopniu zaréwno islamowi, jak i chrzescijanstwu.
W panstwach podbitych Mongolowie nigdy nie niszezyli istniejacych
organizacji religijnych, stwarzajgc im mozliwosci swobodnego rozwoju.

Przebieg inwazji tatarskiej na ziemie ruskie w latach 1237 - 1240 w ni-
czym nie zapowiadal poOzniejszej roli duchowienstwa, jako najbardziej
uprzywilejowanej wzgledem Zlotej Ordy czesci spoleczenstwa ruskiego.
Odczuto ono najazd tatarski réwnie bolesnie jak pozostala czes¢ ludnosei.
Najezdzcy palili 1 tupili cerkwie, sobory i monastery 2, tlumili bez-
wzglednie wszelkie przejawy oporu ze strony przedstawicieli hierarchii
koscielnej 30. Sytuacja ta uleglta wkrotce radykalnej zmianie.

W zalozeniach polityki tatarskiej duchowienstwo speini¢ mialo role
sojusznika, posiadajgcego na tyle duze wplywy, by moc skutecznie wy-
wrzeé presje ideologiczng na spoleczenstwo, a w razie potrzeby stanowic
przeciwwage dla centralistycznych dazen poszczegélnych ksigzat. Aby
kosciol mogl z powodzeniem wykona¢ te zadania, nalezalo wyposazyc
go w stosunkowo szeroki kompleks uprawnien, gwarantujacy swobode
dzialania w ramach istniejgcych struktur zaleznosci Rusi od Ordy. Pla-
nowane posuniecia wtadz tatarskich odpowiadaly interesom prawoslawne-

27 Por. np.: B. D. Grekow, A. Jakubowski, 0. ¢,, s. 92; B. D. Grekow,
Chtopi na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII wieku, t. 1, Warszawa 1955,
. 491: L. W.Czerepmnin, oc, s. 55-57.

22 M. D. Prisietkow, Chanskije jartyki russkim mitropolitom, ., Zapiski
Istoriko-filotogiczieskogo fakultieta Pietrogradskogo Uniwiersitieta, CXXXIII”, 1916.

2 W czasie najazdu legly w gruzach m. in. sobory w Suzdalu, Wiodzimierzu,
Perejastawiu i Kijowie, Istorija russkoj cerkwi, s. 16.

% Podczas oblezenia zgineli: biskup wtodzimierski Mitrofan, biskup rostowski
Cyryl, biskup perestawski Symeon, ibidem, s. 14 - 15.



38 G. Czeszak

go kleru, dazacego do umocnienia dotychczasowej pozycji i rozszerzenia
swych wplywéw, a ponadto szukajgcego oparcia przeciwko uniwersali-
.stycznym dazeniom kurii rzymskiej 31,

Najstarszym zachowanym formalnoprawnym wykladnikiem stano-
‘wiska Zlotej Ordy wobec ruskiego kosciola prawostawnego byl jarlyk
-chana Mongke-Temura pochodzgcy z roku 1267. Jednak tak wazny pro-
blem, jakim byta kwestia cerkiewna, nie mogt byé¢ Ordzie obojetny takze
‘'w okresie pierwszych trzydziestu lat po najezdzie na Ru$. Ksztalt sto-
:sunkoéw cerkiewno-tatarskich do roku 1267 mozna staraé sie czesciowo
-odtworzy¢ na podstawie fragmentéw dyploméw chanskich dla metropoli-
tow. '

Jartyki Mdongke-Temura z roku 1267, Beridibeka z roku 1357 i Tuliaka
z roku 1379 w czesciach poprzedzajgcych szczegélowe unormowanie za-
gadnien koscielnych, powolujg sie na postanowienia samego Czyngis-cha-
na 3. W innym miejscu jarlyk Moéngke-Temura, wskazujgc kare jaka
dosiegnie urzednika tatarskiego naruszajgcego rozporzagdzenia chanskie,
wspomnial o Wielkiej Jasie 3. Réwniez jarlyk Tajduly dla metropolity
Aleksego z roku 1354 mowil o wielicjei poszlinie, jako podstawie wymie-
rzania sankcji za uchybienia dyspozycjom chanskim 3. Chanowie Berdi-
bek i Tuliak pragneli dodatkowo podnies¢é range swoich dyploméw
wielicziestwom iz died i pradied 3. Z kolei chanowa Tajdula tradycje
unormowania stosunkéw miedzy metropolita i Sarajem wywodzila iz
dawnych iz dobrych wriemien 36,

Przytoczony wyzej zespdl danych pozwala wysuna¢ przypuszczenie,
ze w poczgtkowym okresie zwierzchnictwa Ordy nad Rusig zrédlem re-
gulacji stosunkéw cerkiewno-tatarskich byla Wielka Jasa Czyngis-chana.
Pomimo licznych prob podejmowanych przez orientalistéw, nie udalo sie
dotagd odtworzyé wszystkich postanowien Jasy; znamy je tylko frag-

3t W 1245 r. Daniel halicki i papiez Innocenty IV prowadzili rozmowy na te-
mat sojuszu wojskowego przeciwko Tatarom i unii koscielnej. Oferte pomocy zbroj-
nej za cene odstapienia od prawosiawia otrzymal tez w 1248 r. Aleksander New-
ski. Réwnoczesnie Rzym préobowal nawigza¢ bezposrednie stosunki z Sarajem
i Karakorum przez misjonarzy franciszkanskich: Jana de Plano Carpiniego i Wa-
wrzynca Portugalczyka (1245 - 1247), Wilhelma Rubrucka (1253 - 1255), Jana z Monte
Corvino (przebywal na dworze Timura w latach 1294 -1307), N. Zernow, o. c.,
s. 98 - 99,

32 M.-T. 1267, s. 467, w. 8; B. 1357, s. 469, w. 14; T. 1379, s. 465, w. 14.

33 M. -T. 1267, s. 468, w. 41. Nazwg tg okreslano spis zwyczajowego prawa mon-
golskiego (jasy), sporzadzony na polecenie Czyngis-chana. Blizej o Wielkiej Jasie
Czyngis-chana S. Sandag, Obrazowanije jedinogo mongolskogo gosudarstwa
i Czyngischan, w: Tataro-mongoly w Azji i Ewropie, Moskwa 1970, s, 37T;
S. W. Juszkow, Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, cz. 1, Moskwa 1950, s. 237 -
- 382.

34 Taj. 1354, s. 470, ww. 19 - 20.

35 B. 1357, s. 469, ww. 6 - 7; T. 1379, s. 465, ww, 6 - T,

% Taj. 1351, s. 468, ww. 8-9.
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mentarycznie z przekazéw narracyjnych. Wskazujg one, ze Jasa, wsréd
innych norm regulujgcych zycie polityczne, spoteczne i gospodarcze kra-
Ju, nakazywala tolerancje wyznaniows, a ponadto zabraniala obcigzania
duchownych podatkami . Czyngis-chan zobowigzal swoich spadkobier-
cow do Scislego przestrzegania Jasy pod rygorem utraty tronu i dozy-
wotniego wiezienia 38.

Proklamacja tolerancji religijnej, zawarta w Wielkiej Jasie Czyngis-
-chana, jeszcze przed rokiem 1267 przybrala prawdopodobnie konkretng
posta¢ nieznanych dzi$ blizej jartykow. Swiadezy o tym fragment jarty-
ku Mongke-Temura z 1267 r., w ktorym chan nie tylko informowat, iz
zgodnie z wolg Czyngis-chana posuiednii cari po tomu zZe puti pozatowali
popow i czerncow 3%, ale takze zapewnial, ze i my Bogu motjas’, i ich gra-
moty nie izynaczyli 4. Wydanie gramot (jartykéw), o ktérych mowa, na-
lezy przypisa¢ poprzednikom Mongke-Temura — Batu-chanowi (1237 -
- 1256) lub Berke-chanowi (1256 - 1266), pierwszym wladcom Zlotej Ordy.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pochodzg one z dworu wielkochanskie-
go w Karakorum.

Odmienny poglad w tej sprawie przedstawil E. Gotubinski. Jego zda-
niem, jarlyki nie dostarczaja podstaw, aby przyjac¢, zé Batu-chan wydat
jakis dokument prawny, nakazujgcy urzednikom tatarskim protekcyjny
stosunek wzgledem cerkwi. W opinii tego autora, w poczatkowej fazie
okresu zaleznosci Rusi od Ordy protekcja chanska wzgledem kosciota
uksztaltowala sie via facti ¥l

Praktyka dyplomatyczna poswiadczania odwiecznosci i niezmiennosci
tresci jartykow przez odsylanie do wceze$niejszych postanowien chanskich,
utrzymala sie w ciggu XIV w. Dowodem na to sg jartyki Tajduly dla me-
tropolity Teognosta z 1351 r. i Tuliaka dla metropolity Michala z 1379 r.,
powolujace sie na tres¢ pierwych jartykow 4. Podobng formulg, po-
stugiwatl sie jartyk Berdibeka dla metropolity Aleksego z roku 1357, dla
ktérego wzorem byly pierwych carjei jartyki 43,

Teze o uprzywilejowanym stanowisku kosciola w pierwszym trzy-
dziestoleciu zwierzchnictwa tatarskiego, opartg na informacjach zaczer-
pnietych z jartykow, potwierdza material latopisarski. Byt to okres nie-
zwykle wazny z punktu widzenia organizacji eksploatacji ziem ruskich.
W roku 1257 Tatarzy przeprowadzili na Rusi powszechny spis ludnosci
(czisto, pieriepis), ktéory dawal orientacje w zakresie mozliwosci platni-
czych ludnosci oraz okreslal liczbe zobowigzanych do stuzby wojsko-

37 Istorija russkoj cerkwi, s. 18-19; S. W. Juszkow, o. ¢, s. 237 M. D, Pri-
sietkow, o. ¢, s. 75.

38 M. D. Prisietkow, o.c., s. T4.

39 M.-T. 1267, s. 467, ww. 11 - 12,

49 Ibidem, w. 15.

11 Jstorija russkoj cerkwi, s. 28 - 29.

4 Taj. 1351; s. 468, w. 14; T. 1379, s. 465, w. 20.
B. 1357, s. 469, w. 20.

8
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wej 4. Jak podaje B. D. Grekow, powolujac sie na fragment latopisu la-
wrentiewskigo, rejestry tatarskie (deftary) nie objely jedynie duchow-
nych 4. Tym samym byli oni zwolnieni od danin i powinnosci na rzecz
Ziotej Ordy.

Niewatpliwie latwiejsze bedzie scharakteryzowanie stosunku panstwa
zlotoordynskiego do ruskiego kosciola prawoslawnego po roku 1267. Za-
chowany material dyplomatyczny pozwala dokladniej opisaé¢ istniejgcy
w tym wzgledzie stan rzeczy. Jarlyk Mongke-Temura i pie¢ innych jemu
podobnych dyplomow z XIV w. sankcjonowaly, realizowang w réznych
postaciach od poczatku lat czterdziestych XIII w. protekcje chinsks nad
cerkwig. Najbardziej donioste znaczenie mial fragment jarltyku z 1267 r.,
w ktéorym Moéngke-Temur zagwarantowal pelng tolerancje wiary prawo-
stawnej: a kto imiec’ wieru ich chuliti — tot czielowiek izwinitsia
i umriec’ 8 Zwrot a kto imiec’ wieru ich chuliti odnosit sie do licznej
grupy urzednikow tatarskich, ktérych wykaz umieszezono na wstepie
jartyku. Chan zakazal im przesladowania wiary prawostawnej, a wole
swojg obwarowal najsrozszg karg: tot czietowiek izwinitsia i umiec’.

Przedstawiciele wladzy chanskiej przebywali w ksiestwach ruskich
przez caly czas zwierzchnictwa ordynskiego. Dotyczy to zwlaszcza okre-
su do konca XIII w., kiedy swoje panowanie nad Rusig Orda realizowala
za pomocyg wlasnego aparatu urzedniczego. Podstawowym ogniwem
istniejacej woéwczas 'organizacji eksploatacji ziem ruskich byli baskako-
wie, sprawujgcy nadzéor nad poborem danin; w niektérych ksigstwach
ich dzialalno$¢ uzupelnial lub zastepowal system dzierzawy podatkoéow.
Dwukrotnie wspominal o baskakach jartyk Mongke-Temura z 1267 r.47
Poza tym zwracal sig on do szeregu innych os6b urzedowych, w szcze-
gélnosei [k] kniaziem i potocznym kniaziem i k danszczikom i k pisciem
i k mimojazdiaszczim postom i k sokolnikom i k pardusnikom 48, W kon-
cowej czesci dyplomu Moéngke-Temura wymienieni byli ponadto poptuz-
niki i tamoznici4?. Od konca XIIl w. obhowigzki aparatu tatarskiego
przejmowali stopniowo ksigzeta ruscy. Pomimo to wykaz urzednikow
ordynskich z jarlyku Méngke-Temura dyplomy czternastowieczne czes-
ciowo powtarzaly, czeSciowo za$ uzupelnialy. Poza wymienionymi urzed-
nikami byli w nich wzmiankowani rowniez: darugowie 50, pobrzeznicy %,

4 Szerzej o spisie w roku 1257 B, D. Grekow, A. Jakubowski, o ¢,
s. 173, 178, 179 oraz A. N. Nason ow, Mongoty i Ru$, Moskwa 1940, ss. 12-13, 14.

4 B.D.Grekow,A. Jakubowski, o c,s. 178.

46 M. -T. 1267, s. 467, ww. 25 - 26.

47 Tbidem, w. 5 oraz s. 468, w. 39.

48 Thidem, s. 467, ww. 5- 7.

1 Tbidem, s. 468, w. 40.

50 Taj. 1351, s. 468, ww. 6 - 7; Taj. 1354, s. 470, w. 10; B. 1357, s. 469, ww. 8 -9:
T. 1379, s. 465, ww. 8 - 9.

81 Taj. 1351, s. 468, w. 7; B. 1357, s. 469, w. 10; T. 1379, s. 465, ww. 9 - 10.
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tysigcznicy, setnicy, dziesietnicy %2, lodiejszczycy, zastawszezycy i bura-
Toznicy 53.

Zarowno w okresie systemu baskackiego, jak i pozniej, czeste musialy
by¢ przpadki naruszen posiadanych przez kosciol swobdd ekonomicznych.
W czgsci eschatokolarnej jartyku Tajduly dla metropolity Teognosta
z roku 1351 czytamy: a zalobu polozit Taooboga 5. Podobne sformulo-
wania zawieraly jarlyki Tajduly z 1354 r. oraz Berdibeka z 1357 r.35
Cho¢ pozostale trzy dyplomy nie wspomnialy bezposrednio o przedkla-
daniu skarg przez metropolitéw, analiza ich tresci wskazuje, iz wydane
byly zapewne w podobnych okolicznosciach. Wynika stad, ze metropo-
lici, bronigc przywilejow koscielnych przed administracja tatarska skia-
dali na dworze chanskim skargi, proszac zarazem o wydanie nowych dy-
plomoéw potwierdzajgcych poprzednie i przypominajacych o obowigzku
ich przestrzegania. Element potwierdzenia zostal zaakcentowany w jar-
Iykach Tajduly z 1351 i 1354 r., ktére powolujg sie na jarlyk Dzani-
beka %¢: po DzZenibekowu jartyku Tajdulino stowo — — 57; tako mliowia
Fieognosta mitropolita car pozalowal z aloju tamgoju jartyk dat 58,

Wazng czes¢ jarlykéw stanowily dyspozycje zapewniajgce nienaru-
szalnos¢ substancji majatkowej kosciola. Ochronie podlegaly przede wszy-
stkim nieruchomosci ziemskie — podstawowy skladnik mienia cerkiew-
nego. Charakterystyczne w tym zakresie byly postnowienia jartyku Moéng-
ke-Temura z roku 1267: ili czto cerkownoje, ziemlia, woda, ogorodi, wi-
nogrady — — % — da nie zaimajut’ ich — -— %, Takie same zakazy na-
ruszania cerkiewnych nieruchomosci ziemskich sformulowane zostaly
w jarlyku Tajduly dla metropolity Teognosta z 1351 r., jartyku Berdibe-
ka dla meropolity Aleksego z 1357 r. oraz w jartyku Tuliaka dla metro-
polity Michata z 1379 r. 8! Ponadto jarlyki Berdibeka i Tuliaka strzegly

52 Taj. 1354, s. 470, w. 9.

53 B. 1357, s. 469, ww. 11 -12; T, 1379, s. 465, ww. 11 -12,

54 Taj. 1351, s. 469, w. 33. ’

55 Taj. 1354, s. 470, w. 23; B. 1357 s. 470, ww. 46 - 47.

% Dyplom Dzanibeka nie zachowal sie do naszych czaséow. M. D. Prisiel-
kow, o. ¢, s. 7l lgczy wydanie tego dyplomu z wstagpieniem Dzanibeka na tron
chanski, co wedlug latopisoéw mialo miejsce w roku 1342

57 Taj. 1351, s. 468, w. 5. Taj. 1354, s. 470, w. 8.

58 Taj. 1351, 5. 468, ww, 12 - 13.

5% W tym miejscu jartyk Mongke-Temura wymienial wsréd nieruchomoscei ziem-
skich koczowiska zimowe i letnie (,,zimowiszcza”, ,lietowiszcza”) M. -T. 1267, s. 467,
ww. 19 - 20. By¢ moze chodzito tu o laki lub pastwiska, ale — jal; sie wydaje —
byl to raczej rezultat mechanicznego przepisania wzoru jarlykéw wydawanych dla
feudaléw tatarskich.

% M. -T. 1267, s. 467, ww. 18 - 20.

ot Taj. 1351, s. 468, ww. 20 - 21. B. 1357, s, 469, ww. 27-28; T. 1379, 5. 470, ww.
217 - 28.
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spokoju ,,doméw cierkiewnych’” 82, Przez pojecie to nalezy rozumie¢
wszelkie zabudowania znajdujgce si¢ w zarzadzie wiadz koscielnych,
w tym rowniez mlyny (,,mielnici”’) oddzielnie wymienione w jartykach
Mongke-Temura z 1267 r., Tajduly z 1351 r., Berdibeka z 1357 r. oraz
Tuliaka z 1379 r.% Dyplomy Berdibeka i Tuliaka wyjasnialy réwno-
czesnie powod szczegdlnej troski o domy cerkiewne: a w cerkownych do-
miech kto ni budiet’, cztoby nie stawilis’, ni ruszili ich 8. Chodzilo tu
o respektowanie zakazu postoju i kwaterowania w domach cerkiewnych
przez urzednikdw tatarskich i osoby im towarzyszgce oraz oddzialy woj-
skowe, ktore w XIV w. czesto pojawialy sie na Rusi czy to wysylane
z Saraju, czy to wzywane przez ksigzat ruskich w celu rozstrzygniecia
sporoéw miedzydzielnicowych 65,

Konfirmacja mienia cerkiewnego obejmowala réwniez ruchomosci.
W jarlyku z 1267 r. Mdngke-Temur postanowil: ili czto w zakonie ich
knrigi ili ino czto — da nie zaimajut’, ni jemlut’, ni izdierut’, ni pogublat’
ich 8. Z kolei Tajdula w jarlyku dla metropolity Aleksego z 1354 r.
zabronita: ni koniei by u nich nie imali ni inogo nicziego — — 7. Dwa
powyzsze dyplomy uzupelnial jarlyk Tajduly z 1351 r., ktéory w odréznie-
niu od poprzednich, zakazujacych zaboru konkretnych przedmiotéw, za-
wieral ogolne postanowienie: — — ni otnimajut u nich nicziego. Ili gdie
stanut’ da nie jemlut’ u nich nicziego 88,

W interesie kosciola lezala nie 'tyko ochrona majatku, ale rowniez za-
chowanie posiadanej ludnosci zaleznej. Odpowiednie dyspozycje w tej
sprawie odnalez¢ mozna we wszystkich jarlykach 9.

Realizacja postanowien zawartych w dyplomach chanéw Ztotej Ordy
dla kosciota ruskiego zabezpieczona byla dwojakiego rodzaju sankcjami.
Za najciezsze przewinienia grozila kara $mierci. Zaliczano do nich: obra-
ze wiary prawoslawnej’?, przemoc wzgledem duchownych i ludzi cer-
kiewnych 7!, bezprawne pobranie podatkéw od duchownych i ludzi cer-
kiewnych 72 oraz naruszenie spokoju doméw cerkiewnych 73. Postanowie-

62 B, 1357, s. 469, w. 26; T. 1379, s. 466, w. 27.

68 M. -T. 1267, s. 467, w. 19. Jak zauwaza A. A, Zimin, PRP III, s. 477 byla
to pierwsza wzmianka zrédlowa o miynach na Rusi. Ponadto Taj. 1351, s. 468, w.
21. B. 1357, s. 469, w. 27; T. 1379, s. 466, w. 28.

64 B. 1357, s. 469 - 470; ww. 30 - 31; T. 1379, s. 466, ww. 31 - 32,

6 B.D. Grekow, A.Jakubowski, o. c, s. 113, 181,

66 M, -T. 1267, s. 467, ww. 23 - 25.

87 Taj. 1354, s. 470, ww. 16 - 17,

8 Taj. 1354, s. 468, ww. 22 - 23.

8 Szerzej o ludnosci zaleznej w dobrach cerkiewnych w cz. III pkt. 1 pt. ,Za-
kres oscbowy i terytorialny przywilejow chanskich”.

0 M, -T. 1267, s. 467, ww. 25 - 26.

71 Taj. 1351, s. 468, ww. 24 - 26; Taj. 1354, s. 470, w. 19 - 20.

72 M. -T. 1267, s. 468, ww. 37 - 41; Taj. 1351, s. 468, ww. 24 - 26.

3 B, 1357, s. 470, ww. 31 - 32; T. 1379, s. 466, ww. 32 - 34. ) :
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\

nia zabraniajgce zaboru ruchomosci koscielnych sankcjonowano obowigz-
kicm zwrotu zagrabionego mienia 74,

Jartyki zapewnialy réwniez ochrone osobisty duchownych. Dyplom
Tajduty dla metropolity Aleksego z 1354 r. byl przykladem sredniowiecz-
nego glejtu podrdéznego. Oto fragment jego dyspozycji: wsie mitropolit
Aleksii, koli ko Carogradu, poidiet i kto gdie ni budiet, cztoby jego nie
pierieimali, ni sily by jemu nie czinili nikakije 75. Meropolici udajgcy sie
do Baraju czy Konstantynopola, przejezdzali przez terytorium Zlotej
Ordy. Aby zapobiec wypadkom ograniczania wolnosci przejazdu, metro-
polici zwracali sie do chanow o wydanie dokumentéw gwarantujacych
nietykalnos¢ osobista. Tak postgpil miedzy innymi Aleksy: Tiemir chod-
czja zalobu potozit . W efekcie tych staran otrzymatl jarlyk umozliwia-
jacy jego orszakowi spokojny przejazd przez terytoria ordynskie w czasie
podrézy do Konstantynopola 77. Ochrona osobista duchowienstwa znalazla
takze wyraz w jarlykach Tajduly z 1352 r.,, Berdibeka z 1357 r. oraz
Tuliaka z 1379 r. Zabranialy one stosowania przemocy wzgledem os6b
duchownych: ni sity, ni istomy nie tworiat’ im nikakie 78,

O innego rodzaju zabepieczeniu metropolitéw wspominal jartyk Berdi-
beka z 1357 r. Powracajacy z Ordy metropolita Aleksy otrzymal od cha-
na oprocz jartyku rowniez pajdze 7. Dokumenty takie wydawano osobom
podrozujgecym pod ochrong autorytetu chanskiego: urzednikom, postom,
kurierom, a nawet kupcom. Posiadacz pajdzy mogt zada¢ od ludnosci
wszelkich srodkow niezbednych do kontynuowania podrozy: wozéw, koni,
zywnosci, furazu oraz postoju.

Wskazane wyze] przejawy protekcji chanskiej nad kosciotem dotyczy-
ly zasadniczo stosunkéw cerkiewno-tatarskich. Jednakze kosciél wyste-
powal jako protegowany Ordy rowniez w stosunkach wewnatrz panstwa
ruskiego. Jarlyk Tajduly z roku 1347 oprécz zwolnienia duchowienstwa
od poboréw na rzecz chana, dotykal istotnego problemu wewnetrznego
Rusi — stosunkow miedzy ksigzetami a metropolity. Chanowa zwracala
sie do ksigzat ruskich: a wy russkije kniazi, Siemienom poczien wsiemi

7 M, -T. 1267, s. 467, ww. 20 -21; B. 1357, s. 469, ww. 29 -30: T. 1379, s. 4686,
ww. 29 - 30.

7 Taj. 1354, s. 470, ww. 12 - 14,

76 Ibidem, w. 23.

77 A A Zimin PRP III s. 479 trafnie spostrzega, ze Tajdula, uprzedzajac
bieg wydarzen, tytulowala Aleksego metropolitg jeszcze przed zakonczeniem podré-
zy do Konstantynopola, gdzie akt nominacji mial dopiero nastgpi¢.

78 Tak Taj. 1351, s. 468, ww. 21-22, Nieco inaczej B. 1357, s. 469, ww. 28 - 29
oraz T. 1379, s. 465, w. 29.

7% W zrodlach ruskich pajdza znana byta jako ,bajsa”. Por. np. B. 1357, s. 470,
w. 42: Tak riekszi, bajsu da jartyk s atoju tamgoju dali--. Byly to tabliczki wy-
konane z réznego materiatu, zaleznie od stanowiska osoby — zlote, srebrne, ze-
lazne, drewniane, z wyrytym tekstem dyspozycyjnym B. D. Grekow, A. Jaku-
bowsk 0. c, s 117
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mitropolity, kak napieried siego koi dieta dietali, a nynieczja takze die-
lajut’ 8. Byla to niewatpliwie proba przywrécenia dawnego ukladu sit
miedzy wiladzg duchowng a $wieckg, zachwianego w wyniku postepuja-
cego juz w tym czasie procesu jednoczenia ksiestw ruskich wokét osrod-
ka moskiewskiego i wzrostu wladzy ksigzecej.

2. W zamian za szerokie koncesje ekonomiczne, jarlyki wymagaly od
kosciola lojalnosci wobec chandéw. Jej przejawem byl nalozony na popow
i mnichéw obowigzek modlitwy za chana i jego réd. O powinnosci mo-
dlitwy za chana wspominaly wielokrotnie wszystkie jarlyki, czesto wy-
wodzac ja z odleglej przeszlosci, jak czynil to jartyk Tajduly dla metro-
polity Aleksego z roku 1351: iz dawnych iz dobrych wriemien i dosielie
czto moliatsia bogomolci i wiesie popowskyi czin — — samomu Bogu
moliatsia za plemia naszie w rod i modlitwu wzdajut 8. Do tradycyjne-
go charakteru tego obowigzku nawigzywaly réowniez jarlyki Méngke-Te-
mura z 1267 r., Tajduly z 1347 r., Berdibeka z 1357 r., Tuliaka
z 1379 r. 82 W innych znéw fragmentach jarlyki formulowaly obowigzek
modlitwy za chana jako dziekczynienie za poczynione egzempcje 83. Jar-
Iyk Mongke-Temura dodawal ponadto: a iZie imietie nie prawym sier-
dciem o nas molities — Bogu tot griech na was budiet 8.

Jak z tego wynika, wladcy Zlotej Ordy dostrzegali znaczenie ksztal-
towania Swiadomosci spolecznej dla umacniania autorytetu w zaleznej
Rusi. Trafnie tez zauwazyl B. D. Grekow, ze ,publiczne modly za po-
mysinos¢ chanoéw wszczepialy w masy mys! o koniecznosci ulegania wla-
dzy tatarskiej’ 8.

Dwaj historycy, E. Gotubinski i M. D. Prisielkow, opierajgc sie na
danych latopisarskich, wskazali na innego rodzaju obowigzek metropoli-
tow wobec chanéw. E. Golubinski wysungl teze, iz od czaséw Uzbeg-
-chana (1312 -1342) jarlyki dla metropolitéw nosily cechy sui generis
inwestytury. Zdaniem tego autora, w jarlyku dla metropolity Piotra
z roku 13138 Uzbeg zobowigzal metropolitow, aby w przypadku kazdo-
razowej zmiany na tronie chanskim lub metropolitalnym udawali sie
do Saraju, gdzie z rgk chana otrzymaliby potwierdzenie nominacji i do-
tychezasowych przywilejow w postaci jartykow 8. Dodawal tez, ze okres

8 Taj. 1347, s. 467, ww. 16 - 18.

81 Taj. 1351, s. 468, ww. 8- 12, 15 - 17.

82 M. -T. 1267, s. 467, ww. 9 - 10; Taj. 1347, s. 466, w. 5-7; B. 1357, s. 469, ww.
15-16, 17 - 18, 22 - 23; T. 1379, s. 465, ww. 15-16, 17 - 18, 22 - 23.

8 Taj. 1351, s. 469, ww. 29 - 30. Podobnie M. -T. 1267, s. 467, ww. 31 - 32; Taj.
1347, s. 466, ww. 8 -9, 15; B, 1357, s. 470, w. 40; T. 1379, s. 466, ww. 41 - 42,

84 M, -T. 1267, s. 468, ww. 33 - 34.

88 B.D.Grekow, A, Jakubowski, o. c,s. 182

% Por. uwagi o jarlyku Uzbeg-chana — wyzej s. 36. E. Golubinski, ba-
dacz tak sceptyczny wobec zrédel, uznaje jednak dyplom Uzbega za pelnowartoscio-
wy dokument historyczny (patrz przypis 87).

87 Istorija russkoj cerkwi, s. 27 - 28,
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tego rodzaju zaleznosci trwal faktycznie krotko: w koncu lat piecdziesia-
tych XIV w. Orda pograzyla sie w wewnetrznych walkach o wladze,
co usitlowali wykorzysta¢ metropolici dla uniezaleznienia sie od chana 8.
E. Golubinski nie znalazt jednak podstaw, aby charakter inwestytury
przypisa¢ takze jarlykom wydanym przed rokiem 1313. Poglad o obo-
wigzkowych wyjazdach metropolitow do Ordy przedstawil tez M. D. Pri-
sietkow 89, cho¢ nie okreslit on cezury na roku 1313, jak uczynil to E. Go-
tubinski 90,

Kosciot wystepowal niekiedy jako polityczny sojusznik wiadzy tatar-
skiej. W roku 1327, po stlumieniu przez Iwana Kalite powstania w Twe-
rze, ksigze twerski Aleksander Michajlowicz, szukajgc ratunku przed
Scigajacymi go Tatarami i ksieciem moskiewskim, schronit sie w Psko-
wie. Kalita zaniechal walki i uzy! innego $rodka — jak sie okazalo —
rownie skutecznego co orez. Stronnik Kality, metropolita Aleksy, rzucit
klatwe na miasto. Aleksander musial ratowa¢ sie ucieczkg na Litwe 1.

3. Jeszcze przed wydaniem jartyku z 1267 r. inne wazne przedsie-
wzigcie na drodze normalizacji stosunkow cerkiewno-tatarskich zreali-
zowal poprzednik Mongke-Temura, Berke-chan (1257 - 1266). Z jego ini-
cjatywy w roku 1261 °2 utworzono w stolicy Ztotej Ordy, Saraju, epar-
chie prawostawng. Pierwszym zwierzchnikiem nowej diecezji zostal Mi-
trofan, konsekrowany przez metropolite Cyryla.

Decyzje Berke-chana przyspieszyly wazne wydarzenia nad Bosforem.
W roku 1261 Michat VIII Paleolog opanowal Konstantynopol, ktéry od
roku 1204 znajdowal sie w rekach lacinnikéw. Zlota Orda, pragnac roz-
wigza¢ kwestie cerkiewng na Rusi, musiatla w tej sytuacji zajg¢ stano-
wisko wobec cesarza i patriarchy, ktéremu podlegata ruska prowincja
koscielna. Wladcy tatarscy staneli woéwczas przed koniecznoscig utrzymy-
wania biezgcych kontaktow zaréwno z metropolitg ruskim, jak i z impe-
ratorem i patriarchg w Konstantynopolu. Na poczatku lat sze$édziesig-
tych XIII w. funkcje stalych przedstawicieli duchowienstwa i ksigzat
ruskich przy chanie, a zarazem pelnomocnikéw chanskich w stosunkach
z Bizancjum, przejeli biskupi sarajscy. Charakterystyczna pod tym wzgle-
dem byta dzialalnos¢ biskupa Teognosta, nastepcy Mitrofana. Wedtug
cytowanego przez E. Goltubinskiego latopisu nikonowskiego, w roku 1279

88 Ibidem, s. 31.

89 M. D. Prisietkow, o.c., s. 69.

% Na podstawie analizy samych tylko jartykéw trudno przeprowadzi¢ rzeczowg
krytyke pogladow E. Gotubinskiego i M. D. Prisielkowa. Nalezy jednak wskaza¢ na
potrzebe weryfikacji stanowiska obu autoré6w.

91 B.D. Grekow, A.Jakubowski, oc, s. 194.

92 T¢ date podaja: Istorija russkoj cerkwi, s. 60; G. Ver nadsky, oc., s. 153;
A. N. Nasonow, oc., s. 45; B. D. Grekow, A. Jakubowski, oc, s. 188;
natomiast A. M. Sacharow, Cerkow w pieriod mongoto-tatarskogo iga i objedi-
nienja russkich ziemiel w jedinaje gosudarstwo, [w:] Cerkow w istorii Rossii
(IX — 1917 g.), Moskwa 1967, s. 61, wskazuje na rok 1263.
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powroécit on z Carogrodu na Ru$ po zakonczeniu misji dyplomatycznej
na dworze cesarskim i patriarszym jako wystannik Méngke-Temura i me-
tropolity Cyryla 9. Pézniej Teognost jeszcze dwukrotnie przewodniczyt
poselstwom do Konstantynopola. Kazdy biskup sarajski zajmowal na
dworze chanskim bardzo wysokie miejsce, towarzyszac chanowi zaréwno
w jego stolecznej rezydenciji, jak i podczas pobytu w stepie %.

Byl i drugi, niemniej wazny powod utworzenia diecezji w Saraju.
W skiad wielonarodowej i wielowyznaniowej spoltecznosci ordynskiej
wchodzili liczni chrzescijanie, a wséréd nich wielu Rusinéw, uprowadzo-
nych jako jency. Poprawne stosunki miedzy metropolitg i chanem w du-
zej mierze zalezaly wiec rowniez od polozenia ruskiej mniejszosci prawo-
slawnej w Ordzie. Z tego tez wzgledu powstanie eparchii prawostawnej
w stolicy panstwa tatarskiego bylo wydarzeniem politycznym pierwszo-
rzednej wagi.

Obszar oddzialywania biskupstwa w Saraju stopniowo sie rozszerzal.
W roku 1267 do diecezji przylgczono Perejeslaw %. Odtad biskup saraj-
ski tytulowal sie biskupem sarajskim i perejastawskim %, Nieco pézniej,
na mocy uchwaly soboru wpatriarszego z roku 1276, wladzy biskupa
sarajskiego poddani zostali chrzescijanie narodow kaukaskich ujarzmio-
nych przez Tatarow 97.

Wiadcey Zlotej Ordy nie utrudniali dziatalnosci misyjnej biskupéw sa-
rajskich. O licznych przypadkach przyjmowania wiary prawoslawnej
przez Tataréw Swiadczy zapytanie skierowane przez biskupa Teognosta
do soboru patriarszego w roku 1276, dotyczgce sakramentu chrztu .
Lgczyl sie z tym problem malzenstw mieszanych. Zwlaszcza do potowy
XIV w. zdarzaly sie — nieliczne wprawdzie — malzenstwa Tatarek
z ksigzetami i bojarami ruskimi®. W kazdym przypadku dla waznosci
zwigzku wymagano, aby oboje malzonkowie byli chrzesécijanami, stad
uroczystosé zaslubin poprzedzal zwykle akt chrztu. Poza tym, niekto6-
rzy sposrod kniaziewiczow tatarskich, poddajac sie w stuzbe wielkich

98 Istorija russkoj cerkwi, s. 61 - 62.

94 Tbidem, s. 60.

% J Fijatlek, Sredniowieczne biskupstwa kosciola wschodniego na Rusi i Lit-
wie, Kwart. Hist.”, 1896, t. X, s. 490: B. D. Grekow, J. Jakubowski, o.c,
s. 188.

% B.D.Grekow, A. Jakubowski, oc, s. 188.

97 Istorija russkoj cerkwi, s. 60 (w przypisie).

88 Prichodjaszczim ot Tatar i chotiaszczim krestistja, i nie budjet’ wielikaja so-
suda, w cziem pogruzatisja jemy, ili w riekie ili w ozjerie, tokmo pogruzit’kak by
Istorija russkoj cerkwi, Moskwa 1850, s. 29 (w przypisie). Podcbnie Istorija russkoj
cerkwti, s. 41.

9 Np. zong ksiecia moskiewiskiego Jerzego Danilowicza (1303 -1318; wielki
ksigze wlodzimierski 1318 -1322) byla siosira chana Uzbega-Konczak (chrzestnre
imie — Agafia), A. N. Nasonow, o.., ss. 86 -87. Inne przyklady patrz W. Dw o-
rzaczek, Genealogia, Tablice, Warszawa 1959, tab. 22, 24, 26, 28.
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ksigzat, zostali ochrzceni na Rusi!®. Poczatkowo nalezeli oni do grupy
ksigzat stuzebnych (stuzityje kniazja); z czasem przesuneli sie w sze-
regi bojarskie, zachowujgc tytuly ksigzece 191, Na dworze chanskim,
wediug miejscowych zasad prominencji, zajmowali jednak wyzsza po-
zycje niz zalezni ksigzeta ruscy.

Obok rozszerzenia obszaru wplywow i postepow chrystianizacji wsréod
Tatarow, istotnym czynnikiem gwarantujagcym pomyslny rozwdj insty-
tutow koscielnych byla mozliwos¢ wzrostu skladu osobowego duchowien-
stwa. W tym zakresie donioste postanowienia zawieral jarlyk Méngke-
-Temura z roku 1267. Chan, wychodzgc naprzeciw postulatowi nieogra-
niczonego naptywu kandydatéw do stanu duchownego, zapewnial: a kto
nie pop budiet’, inyje ludi, imiet’ k siebie priimati, chotia Bogowi molitis’,
czto w tom budiet’ 192,

111

1. Zakres osobowy jartykow byl bardzo szeroki. Przede wszystkim
obejmowal cn episkopat z metropolita — glowg ruskiego kosciota prawo-
stawnego — na czele. O metropolitach jako adresatach rozporzadzen
chanskich, wspominajg wszystkie jarlyki!%. Natomiast jedynie w jarly-
kach Tajduly z roku 1351, Berdibeka z roku 1357 i Tuliaka z roku 1379
odnalez¢ mozna fragmenty swiadczgce, ze postanowieniom ich podlegat
takze wies popowskyi czin 1" czyli zapewne biskupi.

Poza metropolitg i episkopatem przywileje chanskie odnosily sie do
tzw. duchowienstwa bialego, czyli swieckiego. Przedstawiciele tej czesci
duchowienstwa, popl, wzmiankowani byli w jarlyku Méngke-Temura
z 1267 r. oraz w jarlyku Tajduly z 1347 r.19% W kosciele prawoslawnym
duchownych $wieckich nie obowigzywal celibat, dlatego — jak wolno
przypuszcza¢ — Mongke-Temur w jartyku z 1267 r. rozszerzyl zakres
przywileju takze na czlonkéw rodzin duchownych parafialnych. Dyplom
Mongke-Temura wymienial w szczegodlnosei jako uprzywilejowanych
brata i syna popowskiego: popowie jedin chleb jaduszczije i wo jedinom
domu ziwuszczie, u kogo brat ili syn, i tiem po tomu ze puti pozalowa-

100 W 1393 r. trzech moznych tatarskich ochrzcil w rzece Moskwie sam metro-
polita Cyprian, A. M. Sacharow, o.c, s. 74.

101 Np. ksiaz¢ Jussupow, Urusow, M. Sczaniecki, Powszechna historia pan-
stwa i prawa, Warszawa 1975, s. 235,

w2 M,-T. 1267, s. 468, ww. 34 - 36.

103 M.-T. 1267, s. 468, ww. 36 - 37: Taj. 1351, s. 468, ww. 13, 15; Taj. 1354, s. 470,
w. 12: B. 1357. s. 469, w. 21 oraz s. 470, w. 33; T. 1379, s. 465, w. 12 oraz s. 466,
w. 35; takze Taj. 1347, s. 466, ww. 16 - 17, cho¢ adresowany do ksigzal ruskich.

104 Taj. 1351, s. 468, w. 10: B. 1357, s. 469, ww. 15-16 oraz s. 470, ww. 33 - 34:
T. 1379, s. 465, ww. 15 - 16.

105 M,-T. 1267, s. 467. w. 31 oraz s. 468, w. 38; Taj. 1347, s. 466, w. 13.
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nie 1%, Byla to wigec egzempcja warunkowa, gdyz obowiazywala przez
czas pozostawania we wspoélnocie gospodarczej i majgtkowej. W przy-
padku usamodzielnienia sie czlonka rodziny popa, przywilej chanski tra-
cil wzgledem niego moc wigzgeg: a2 budiet’ ot nich nie wystupilis’. Bu-
diet Ze li, ot nich wystupilis’ dan’ li ili ino czto, — ino im dati 197, Po-
dobnych postanowien co do rodzin popdw nie zawieral ani nie potwier-
dzal zaden z pézniejszych dyplomoéw chanskich.

Obok popéw istniatlo na Rusi tzw. duchowienstwo czarne, czyli za-
konne. Réwniez i na nie rozciggaly sie dyspozycje chanskie sformulowa-
ne w jarlykach. Dwukrotnie wspominat o ,czerncach” (mnichach) jar-
lyk Mongke-Temura z roku 1267198, natomiast jarlyk Tajduly dla me-
tropolity Teognosta z roku 1351 méwil o bogomolcach 199,

Dobra koscielne zamieszkiwaly rézne kategorie ludnosci zaleznej.
Jartyk Mongke-Temura z 1267 r. wymienial dokladnie poszczegdlne
grupy poddanych cerkiewnych. Byli to: — — mastieri, sokolnici, par-
dusnici 1%, Trzy jarlyki Tajduty z lat 1347, 1351 i 1354 na okreslenie
ludnosci zaleznej w dobrach cerkiewnych uzywaly natomiast ogolnej
nazwy — ludill. Z kolei w jarlykach Berdibeka dla metropolity
Aleksego z roku 1357 oraz Tuliaka dla metropolity Michala z roku
1379 pojawil sie termin cerkownyje ludii2. Nie ulega watpliwosci,
ze oznaczal on ludno$¢ zalezng, pozostaje jednak sprawg otwarta, czy
wymienione jarlyki, podobnie jak Statut ksiecia Wlodzimierza, zaliczaly
do ludzi cerkiewnych takze popéw, mnichow, czlonkéw rodzin ducho-
wienstwa parafialnego, ludzi $wieckich na stuzbie kosciola, ludzi beda-
cych pod opiekg ko$ciola, a nawet niektére instytucje koscielne 113, Kon-
tekst obu dyploméw cze$ciowo upowaznia do wysuniecia przypuszcze-
nia, iz zakres uzywanego w jarlykach pojecia cerkownyje ludi obej-
mowal wszystkie osoby w rézny sposéb zwigzane z koSciolem. Pozwala
to wnioskowa¢, ze jarlyki chanskie dla metropolitow ruskich byty ro-
dzajem ustaw, dotyczacych calego duchowienstwa i ludzi zwigzanych
z kosciotem. Adresatami ich byli metropolici jako sternicy ruskiego kos-
ciola prawoslawnego.

Pod wzgledem terytorialnym jarlyki musialy wiec obejmowact te
cze$é metropolii ruskiej, ktora wraz z wszystkimi dzialajgcymi tam in-
stytutami ko$cielnymi i ich latyfundiami, podlegala wtadzy chana.

2a. U schylku XIII w. obowigzek poboru danin i dostarczania ich do

108 M.-T. 1267, s 467, ww. 26 - 29.

107 Tbidem, ww. 29 - 31.

108 Ibhidem, w. 12 oraz s. 468, w. 38.

109 Taj. 1351, s. 468, ww. 9 - 10.

10 M.-T. 1267, s. 467, ww. 21 - 22,

11 Taj. 1347, s. 466, w. 14; Taj. 1351, s. 468, w. 19; Taj. 1354, s. 470, w. 16.

12 B, 1357, s. 470, w. 36; T. 1379, s. 466, w. 38.

13 T Taranowski, Historia prawa rosyjskiego, Lwow 1928, s. 14; K. Kora-
ny i, Powszechna historia panstwa i prawa, t. II/1, Warszawa 1963, s. 298.
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Zlotej Ordy przechodzil stopniowo w rece ksigzgt ruskich. Odtad wszyst-
kie naleznosci, jakie Rus$ odprowadzala do Saraju zaczeto okresla¢ jako
wychod. Ponadto ludnosé¢ zobowigzana byla do szeregu ucigzliwych
powinnosci na rzecz Ordy. Od wszystkich tych $wiadeczen zwolnione by-
Io jedynie duchowienstwo i ludzie cerkiewni. Libertacje ekonomiczne
koSciota stanowity podstawows tres¢ jartykow chanskich dla metropoli-
tow ruskich.

Najwazniejszym stalym zrodlem dochodéw tatarskich z Rusi byla
dan’, ktérag musieli placi¢ wszyscy mieszkancy. Niektoére latopisy, np.
nowogrodzki i nikonowski, nazywaty dan dziesiecing 114, Znane byly dwie
jej zasadnicze formy. W poczatkowym okresie dominowala postaé¢ natu-
ralna, dopiero po spisie ludnosci w roku 1257 coraz czesciej dan uiszeza-
no w srebrze (ordynskoje sieriebro) 115, Wymiar dani uzaleizniony byl
od wielkosci majatku ustalonej podczas spisu, gléwnie zas od obszaru
posiadanej ziemi. W jartyku Méngke-Temura z 1267 r. obok dani wy-
stapitl podatek od ziemi — popluzne 116, ktére — jak mozna sadzi¢ —
stanowilo wieksza czg$¢ dani. Poptuznego nie wymienial zaden z poz-
niejszych, czternastowiecznych, jarlykow. Wspominaly one natomiast
o ,poszlinie” 117, ktéra — jak sie wydaje — oznaczala tradycyjny po-
datek placony wedlug starego zwyczaju. Poniewaz popluzne znano na
Rusi juz od czaséw Olgi (946 - 957), kiedy w ramach prowadzonych przez
ksiezne reform administracyjno-finansowych zastgpiono nimi poludie,
trafne bedzie zapewne odniesienie popluznego do tradycyjnej oplaty
pobieranej od ludnosci. Na mocy postanowien jarlykow Mongke-Temu-
ra, Berdibeka i Tuliaka duchowni i ludzie cerkiewni zwolnieni zostali
od obowigzku zaplaty daniny 18, a danszczykom zabroniono jej pobo-
ru 119,

Charakterystyczny byl brak zwolnienia duchownych od ptacenia da-
niny w jartyku Tajduly z roku 1351, ktory wydany zostal po Dzenibe-
kowu jartyku 120, Z imieniem Dzanibeka wigzala sie bowiem jedyna pro-
ba opodatkowania kos$ciota przez Tatarow. Wedlug M. D. Prisielkowa
i E. Gotlubinskiego, korzystajacych z przekazu latopisu nikonowskiego,
miato to miejsce w roku 1342, kiedy metropolita Teognost udal sie do
Ordy, aby z rgk nowego chana, Dzanibeka, odebraé¢ jartyk 121. Podczas

114 B, D.Grekow, A, Jakubowski oc., s 171, 178.

15 G. Vernadsky, oc.,, s. 220-221; S. W. Juszkow, oc, s 177

16 M.-T. 1267, s, 467, ww. 12-13, 16 - 17 oraz s. 468, w. 40, gdzie mowa o po-
ptuznikach.

17 Taj. 1347, 5. 466, w. 8. Taj. 1351, s. 468, ww. 10, 17 B. 1357, s. 469, ww. 16,
24; T. 1379, s. 465, ww. 16 - 17, 25.

us M -T. 1267. s. 467, w. 16 oraz s. 468, w. 38: B. 1357, s. 469, w. 24. T. 1379,
s, 465, w. 24.

19 M.-T. 1267, s. 467, w. 6.

120 Taj, 1351, s. 468, w. 5.

121 Jstorija russkoj cerkwi, s. 48; M. D. Prisietkow, oc, s. 72-173 75.
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tej wizyty chan zazgdal od metropolity placenia corocznej daniny da-
wai dan’ polietniuju) 22; Teognost obiecal zaplate szesciuset rubli 123,

Dan (popluzne) byla S$wiadczeniem o charakterze stalym. Jarlyki
Tajduty dla metropolity Teognosta z roku 1351, Berdibeka dla metro-
polity Aleksego z roku 1357 i Tuliaka dla metropolity Michala z roku
1379 znaly rowniez podatek, ktéry byt przykladem $wiadczenia nadzwy-
czajnego. Nosil on nazwe zapros?. Od uiszezania zaprosu zwolnieni
byli jedynie duchowni i ludzie cerkiewni. Swiadczeniem okazjonalnym
byly tez dary, ktére — whbrew nazwie — mialy jednak charakter obliga-
toryjny, a co najmniej, jak $wiadczy o tym tres¢ jarlykow, taka byla
praktyka ich egzekwowania. Dary skladano w naturze bagdz w pie-
nigdzu. Jarlyki Tajduly z roku 1351 i Tuliaka z roku 1379 zwolnily
kosciél od obowigzku przekazywania daréw urzednikom tatarskim 125,

Niektérzy badacze utrzymuja, ze wystepujace w dyplomach Tajduly
z roku 1351 r., Berdibeka z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r. pocziestje 126
rowniez oznaczalo dary '??. Inni wywodzg pocziestje od $wiadczenia na-
turalnego, ktére w XII w. wraz z obowigzkiem zaplaty okreslonej sumy
pieniedzy (urok) skladalo sie na tzw. pogorodje®s, W kazdym badz
razie od obowigzku $wiadczenia pocziestja zwolniony byl kosciot.

Do swiadczen pobieranych ad hoc zaliczy¢ trzeba réwniez wszystkie
inne, blizej nie okreslone, naleznosci i powinnosci realizowane w przy-
padkach, gdy kto cziego ni poprosit’ 128 lub kto na kakogo dielo ni poi-
diet’ 130,

Drugim, obok regularnego ptacenia daniny, najwazniejszym obowigz-
kiem ksiazat ruskich, panujgcych w swych dzielnicach z nadania chan-
skiego, byla pomoc wojskowa dla chana. W Krétkim Zbiorze jarlykow
dla metropolitow ruskich obowigzek dostarczania zolnierzy wystapil
pod nazwg wojna. Wymienial go dwukrotnie jartyk Moéngke-Temura
z roku 1267 i jednoczesnie zwalnial od niego duchownych i ludzi cer-
kiewnych 131, Przypuszczalnie — zdaniem G. Vernadsky’'ego — wojna
oznaczala rowniez podatek zbierany woéwczas, gdy nie dokonywano za-
ciggu do armii tatarskiej 132,

Oprocz zakazu zbierania daniny, jarlyki zawieraly takze zwolnie-

122 PRP III, s. 478. .

123 Jphidem. Ponadto M. D. Prisieltkow, oc, s. 72-173.

124 Taj. 1351, s. 468, w. 18; B, 1357, s. 469, w. 25; T. 1379, s. 465, w. 25.

125 Taj. 1351, s. 468, ww. 18- 19; T. 1379, s. 466, s. 26.

126 Taj. 1351, s. 468, w. 19; B. 1357, s. 469, w. 26; T. 1379, s. 466, w. 26.

127 Historia Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, t. I, Warszawa
1954, s. 123.

128 Pamjatniki Russokogo Prawa, vyd. 2, Moskwa 1953, s. 51.

129 M.-T. 1267; s. 467, w. 13 oraz s. 468, ww. 38 - 39.

130 Taj. 1351, s. 468, w. 8; B. 1357, s. 469, w. 12; T. 1379, s. 465, w. 12.

131 M.-T. 12617, s. 467, ww. 13, 18.

12 G, Vernadsky, oc., s. 222
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nia ludzi zamieszkujacych dobra cerkiewne od wykonywania postug,
zwlaszcza od obowiagzku stanu, podwod, jamszczyny oraz sluzby to-
wieckiej.

O obowigzku stanu wspominajg jartyki Berdibeka i Tuliaka w cze$-
ciach sankcjonujacych nienaruszalno$é mienia cerkiewnego: a w cerkow-
nych domiech kto ni budiet’, cztoby nie stawilis'ni ruszili ich. A kto
sia imiet’ w cerkownych domiech stawili ili rusziti ich — i tie ludi
w griesiech budut’ da umrut’ smiertiju 133. Zgodnie z cytowanym frag-
mentem, duchowienstwo i ludzie cerkiewni nie podlegali obowigzkowi
stanu. Stanowilo to istotng ulge dla kosciota wobec szerokich mozliwo-
$ci naduzy¢ na tym polu.

Podwody juz w czasach panstwa kijowskiego nalezaly do zwyklych
powinnosci mieszkancéw wsi. W okresie panowania tatarskiego liczba
os6b uprawnionych do korzystania z podwoéd znacznie sie zwiekszyla.
Oprocz ksiecia i jego urzednikéw Srodkéw transportu mogli sie doma-
gat wszyscy posiadacze chanskich pajdz: przedstawiciele wladzy tatar-
skiej, kupcy cudzoziemscy itp. Zwolnienie ludzi cerkiewnych od obo-
wigzku dostarczania podwod zaznaczono w jarlykach Moéngke-Temura
z 1267 r., Tajduly z 1351 r,, Berdibeka z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r.134

Zblizona w formie do podwod byla powinno$é jamska. Laczno$¢ mie-
dzy poszczegdlnymi regionami rozleglego obszaru Rusi utrzymywali Ta-
tarzy za pomoca systemu stacji pocztowych, tzw. jamoéw, rozsianych
wzdluz traktow komunikacyjnych. Ludnos¢ zobowigzano do regular-
nego dostarczania podwo6d do jamoéw, gdzie zawczasu byly przygotowy-
wane na potrzeby podrozujacych. Jartyk Moéngke-Temura z 1267 r. zwol-
nit ludnos¢ z dobr cerkiewnych od powinnosci jamskiej 135. Wedlug przy-
puszczenia B. D. Grekowa, jam w jarlyku Mongke-Temura nie oznaczal
jednak $wiadczenia naturalnego, lecz rodzaj daniny pienieznej 3. Tak
czy inaczej, mial on dla Tataréw niezwykle wazne znaczenie skoro
egzempcji tej nie potw1erd21l zaden z pézniejszych przywilejéw chan-
skich.

Przypuszczalnie w okresie zaleznosci od Zlotej Ordy ludnosé¢ w ksie-
stwach ruskich zobowigzana byla do wykonywania powinnosci lowiec-
kich pod nadzorem stug ordynskich. Jartyki Méngke-Temura z 1267 r.,
Berdibeka z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r. wymienialy trzy kategorie tow-
Czych tatarskich: sokolmkow, pardusmkow i buraloznikow 1%7. Wskazane

133 B, 1357, ss. 469 - 470, ww. 30 - 32; T. 1379, s. 466, ww. 31 - 34.

184 M.-T. 1267, s. 467, w. 17; Taj. 1351, s. 468, w. 18; B. 1357, s. 469, w. 25;
T. 1379, s. 465, w. 25.

135 M.-T. 1267, s. 467, ww. 13, 18.

1B B D Grekow, A. Jakubowski, o.c., s. 182

187 M.-T. 1267, s. 467, w. 7, B. 1357, s. 469, ww. 10, 11; T. 1379, s. 465, ww. 10 -
~11. Pardusnicy to lowcy barsow, stgd tez zwano ich niekiedy barsnikami, PRP III,
S. 474, Buraloznikami, wedlug 1. Bieriezina, nazywano myS$liwych polujgcych na
wilki, ibidem.

4
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dyplomy nie formutowaly jednak wyraZnie zwolniemia ludmosci zamiesz-
kujgcej dobra koscielne od stuzby lowieckiej.

Inne fragmenty jarlykow moéwily o uposazeniu wurzednikéw tatar-
skich. Przywileje Mongke-Temura z 1267 r., Tajduly z 1351 r., Berdibeka
z 1357 r. i Tuliaka z 1379 r. zabranialy egzekwowaé¢ od ludzi cerkiew-
nych korm i pitie 1. Swiadczy to, ze urzedmicy ordynscy przebywa-
jacy na Rusi byli czesciowo wynagradzani w postaci kormlenia. Takie
samo spostrzezenie mozna odnie$é¢ do tatarskiej ludnosci sluzebnej. Po-
dobnie jak w przypadku urzednikéw, od $wiadczenia kormlenia na rzecz
stug ordynskich zwolnione bylo duchowienstwo i ludzie cerkiewni.

Aktywnosé gospodarcza kosciola nie ograniczala sie tylko do rol-
nictwa. Kos$ciél prowadzil rowniez ozywiona dziatalnosé handlows. Istot-
ne znaczenie mialy wiec dla duchowienstwa postanowienia jarlykéow
w zakresie cel i myt. W okresie tatarskim najwazniejszg oplatg celng
na Rusi byla tamga. Na mocy postanowien jarlyku Moéngke-Temura
z roku 1267 kolektorom tamgi, tamoznikom ¥, zabroniono pobierania
jej od duchownych i ludzi cerkiewnych: jam, wojna, tamga, nie dajut’ 14°.
Do tamoznikéw zwracali sie rowniez Tajdula w jarlyku z 1351 r., Ber-
-dibek w jartyku z 1357 r. oraz Tuliak w jarlyku z 1379 r. 14 Brak jed-
nak w tych dokumentach wyraznych zwolnien od placenia tamgi.

Waznymi szlakami handlowymi byly na Rusi rzeki. Swiadectwem
istnienia rozwinietej zeglugi handlowej byly wzmianki o pobrzezni-
kach zachowane w jarlykach Tajduly z 1351 r., Berdibeka z 1357 r. oraz
Tuliaka z 1379 r.142 Pobierali oni oplat¢ zwang pobierieznoje, o kio-
rej trzy wskazane dyplomy nie wspominaly. Wystepowala ona natomiast
w innych dokumentach z tego okresu 143,

Znane byly na Rusi takze oplaty mytnicze. Podobnie jak w przy-
padku pobrzeinego, zaden z jarlykéw chanskich bezposrednio nie zwal-
nial kosciota od placenia myt, ale dwa sposrdéd nich, a mianowicie
jartyk Berdibeka dla metropolity Aleksego z 1357 r. i jarlyk Tuliaka
dla metropolity Michala z 1379 r., kierowaly swoje postanowienia do
zastawszczykow 144, Byli to urzednicy, ktérzy w specjalnych komorach,
zastawach, pobierali oplaty za przejazd.

Jartyki Berdibeka i Tuliaka wymienialy réwniez lodiejszczykow 145,

138 M.-T. 1267, s. 467, ww. 8, 17; Taj. 1351, s. 468, w. 18; B. 1357, s. 469, w. 25;
T. 1379, s. 465, w. 25.

139 M.-T. 1267, s. 468, w. 40.

140 M.-T. 1267, s. 467, w. 18. '

u1 Taj. 1351, s. 468, w. 7. B. 1357, s. 469, ww. 9-10; T. 1379, s. 470, w. 9.

142 Taj. 1351, s. 468, w. 7; B. 1357, s. 469, w. 10; T. 1379, s. 465, ww. 9 - 10.

43 Por np. Zalowannaja gramota wielkiego ksiecia riazanskiego Olega dla
jhumena monasteru Sw. Olgi w Riazaniu Arsena z roku 1371, PRP [II, s, 97.

144 B, 1357, s. 469, w. 11; T. 1379, s. 465, w. 11.

145 B. 1357, s. 469, ww., 11 -12; T. 1379, s. 465, ww, 11 - 12.
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Nazywano tak przewoznikdéw zajmujgcych sie transportem osob i towa-
row. Odplatnos$¢ za ich ushugi przybierala posta¢ cel badz myt. I w tym
przypadku nie wiadomo dokladnie, czy libertacje ekonomiczne kosciota
objely takie oplaty pobierane przez lodiejszczykow, gdyz brak w tym
zakresie szczegblowych dyspoezycji.

Przedstawione wyzej egzempcje ekonomiczne zawarte w dyplomach
chanskich dla metropolitéw ruskich chronily duchowienstwo przed inge-
rencjg ze strony wladz tatarskich. Ponadto jarlyki zawieraly réwniez
innego rodzaju postanowienia, zapewniajgce ko$ciotowi silng pozycje we-
wnatrz panstwa ruskiego. Chan Berdibek w jartyku z 1357 r. zwracat sie
do metropolity Aleksego jako zwierzchnika kosciola ruskiego: a ty,
Aleksiei, mitropolit, czto siak pozZalowani jes'my da cerkownym domom,
ziemlam, wodam, ogorodam, winogradom — — czto uczinisz czriez posz-
linu — ino to na tobie 8. Podobng formule zawieral jarlyk Tuliaka
dla metropolity Michala z roku 1379 147, natomiast jarltyk Tajduly z roku
1347 stanowil krotko: a wy russkije kniazi, Siemienom poczien wsiemi
mitropolity, kak napieried siego koi dieta dielali, a nynieczia takie die-
tajut’ 148, Wladcy ordynscy, nakazujgc postepowanie czreiz poszlinu badz
kak mapieried, sankcjonowali tym samym wcze$niejsze nadania i immu-
nitety ekonomiczne kosciola pochodzace od ksigzagt, a metropolicie gwa-
rantowali ponadto samodzielnos¢ w dziedzinie skarbowosci i administra-
cji koscielnej.

2b. Sadownictwo koscielne istnialo na Rusi juz w XI w., cho¢ w nie-
ktorych sprawach duchowni stawali przed sgdami ksigzecymi 149, Z dru-
giej strony, mniej wiecej od polowy XII w., nadaniom débr przez ksigzat
towarzyszy! niemal powszechnie immunitet sgdowy 1%, Wazne znaczenie
mialy wiec postanowienia dyploméw chanskich dotyczace obu tych kwe-
stii.

Jarlyk Tajduly z roku 1347, skierowany do ksigzat ruskich z wiel-
kim ksieciem wlodzimierskim Siemionem Iwanowiczem Pysznym na
czele, regulowal niezwykle istotne zagadnienie podlegiosci duchowien-
stwa sgdowi ksigzecemu. Zgodnie z trescig dokumentu, wniesienie skargi
przez duchcwnego przed sad ksigzecy, w przypadku gdy w gorodiech
kakije poszliny ili kakije dieta ili sita budiet’ im 151, zobowigzywalo ksie-
cia do rozpatrzenia sprawy wedlug najwyzszego poczucia sprawiedli-
wosci: po istinie dieto ich uprawi %2 Z kolei, gdy przed sgdem ksigzecym

146 B, 1357, 5. 470, ww. 33 - 37.

M7 T, 1379, s. 466, ww. 35 - 39.

148 Taj, 1347, s. 467. ww. 16 - 18.

49 A Poppe, Parstwo i kosciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 214.

150 Por. np. Gramoty Wielikogo Nowgoroda i Pskowa, Moskwa—Leningrad 1949,
nr 81, s. 140.

151 Taj, 1347, s. 466, ww. 10 - 11.

152 Tbidem. w. 12.
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skarzono (pozywano) duchownych badz ludzi cerkiewnych, chanowa na-
kazywala: i ty by im sily nie czinit nikakije 153,

Jartyk Berdibeka z roku 1357 oraz jarlyk Tuliaka z roku 1379 za-
wieraly formule konfirmujacg dotychczasowy porzadek w zakresie jurys-
dykecji w dobrach cerkiewnych: a ty Alieksjei mitropolit i wies’ wasz
popowskyi czin wozmotwit’, czto siak pozalowani jesmy — — ili nad
cerkownymi ludmi czto uczinisz czriez poszlinu, — ino to na tobie 154,
Dyplomy te specyfikowaly zarazem zakres posiadanych przez kosciot
egzempcji sgdowych. Uznawaly one sadownictwo metropolity i bisku-
péw 1% nad ludzmi cerkiewnymi w sprawach o rozbéj, kradziez i oszust-
wo oraz ,inoje koje zloje dielo” 158, Wylgczeniu spod jurysdykeji ksigze-
cej nie podlegaly jedynie zabdjstwa, co do ktérych jarlyki wyraZnie nie
wypowiadaly sie. Mozna je bylo wszakze zakwalifikowaé jako zioje
dieto i przyporzadkowa¢ jurysdykeji koscielnej.

Jartyki Berdibeka i Tuliaka sankcjonowaly wigc w zasadzie pelng wla-
dze sadowa metropolity i biskupéw nad ludzmi cerkiewnymi. Jesli przy-
ja¢, o czym wspomniano wczesniej, ze jarlyki operowaly pojeciem ludzi
cerkiewnych w bardzo szerokim rozumieniu, obejmujgcym duchowien-
stwo, czlonkéw rodzin duchowienstwa s$wieckiego, ludzi pod opiekg ko-
Sciola, sluzbe koscielng oraz ludnosé¢ zalezng w dobrach ko$cielnych, to
w stosunku do kleru cytowane fragmenty jarlykéw oznaczaly petryfi-
kacje dotychczasowego zakresu przedmiotowego privilegium fori, za$
wzgledem ludnosci zaleznej — immunitetu sgdowego.

Przedstawiony material dowodzi, iz w okresie wzrostu wiladzy ksig-
zecej na Rusi znano przypadki naruszen koscielnych immunitetow sa-
dowych i privilegium fori duchowienstwa, a co za tym idzie — istniejag-
cego dotad podzialu wlasciwosci miedzy sgdami koscielnymi i ksigzecy-
mi. Dlatego chanowa Tajdula w jarlyku z roku 1347 przypominata ksig-
zetom ruskim o konieczno$ci postepowania w stosunkach z metropolita-
mi zgodnego z wcze$niej ustalonymi i przyjetymi normami: kak na-
pieried siego koi diela dielali, a nynieczja takze dietajut’ 157,

Rozlegle egzempcje w obu wskazanych zakresach, umozliwialy funk-
cjonowanie w ramach wielkiej wlasnosci koscielnej, wyspecjalizowa-
nego aparatu administracyjnego, sprawujgcego egzekucje danin od lud-
nosci zaleznej, zarzad gospodarczy, wymiar sprawiedliwosci. Jego pel-

188 Tbidem, ww. 14 - 15.

184 B, 1357, s. 470, ww. 33 - 37; T. 1379, s. 466, ww. 35 - 39.

155 B, 1357, s. 470, ww. 33 -34, Jarlyk Tuliaka z 1379 r. nie zawieral zwrotu
1 wies’ wasz popowskyi czin”. Wczeéniej jednak powolywal sie wyrainie na dy-
spozycje Berdibeka (T. 1379, s. 465, w. 15), zapewniajac, ze i nynjeczja paki prie-
wych jartykow nie izynacziw T. 1379, s. 465, w. 20.

158 B, 1357, s. 470, ww. 37-38; T. 1379, s. 466, ww. 39 - 40. O rozboju wspominat
tylko jarlyk Berdibeka. I w tym miejscu mozna poczyni¢ analogiczne spostrzeze-
nia jak w przypisie 155.

187 Taj. 1347, s. 467, ww. 17 - 18.
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niejsze poznanie bedzie mozliwe po wykonaniu specjalistycznych badan
monograficznych, ktore, jak mozina sie spodziewa¢, zwrocg takze uwa-

ge na podobienstwa miedzy rozwojem feudalizmu na wschodzie i na za-
chodzie Europy.

v

Wladcy Zlotej Ordy w pelni realizowali na Rusi polityke toleran-
cji religijnej i uprzywilejowanego stanowiska kosciota. Nie byla to je-
dynie osobliwos¢ stosunkéw rusko-tatarskich, lecz generalna zasada po-
stepowania Mongotéow w panstwach zaleznych, zgodna z normami zwy-
czajowego prawa mongolskiego spisanymi w Wielkiej Jasie Czyngis-
-chana. Nawet przyjecie islamu przez Berke-chana (1257 - 1266) nie
pchnelo Tataréow do nietolerancji religijnej wobec chrzescijan prawo-
stawnych, ktérzy takze w ramach panstwa zlotoordynskiego znalezli
pewne mozliwosci rozwoju (zalozenie biskupstwa w Saraju w 1261 r,,
dzialalnos¢ misyjna).

Protekcja tatarska nad kosciolem znalazia swéj formalnoprawny wy-
raz w postaci przywilejéw chanskich, zwanych jarlykami, wydanych
w XIII i XIV w. metropolitom ruskim. Do dzi§ zachowaly sie jedynie
ruskie przeklady szesSciu sposréd owych dyploméw: jartyku Mongke-
-Temura z roku 1267, jartykéw Tajduly z lat 1347, 1351, 1354, jarlyku
Berdibeka z roku 1357 oraz jarlyku Tuliaka z roku 1379. Byly one ro-
dzajem aktow generalnych (ustaw), adresowanych wprawdzie do me-
fropolitéw, ale w rownym stopniu odnoszgcych sie do calego stanu du-
chownego, jak rowniez ludnosci zaleznej w dobrach koscielnych.

Wigkszo$¢ postanowien zawartych w jarlykach dotyczyla egzempceji
ekonomicznych. Mialy one dwoisty charakter. Z jednej strony, ducho-
wienstwo 1 ludzie cerkiewni zostali zwolnieni od $wiadczenia na rzecz
Ordy dani, popluznego, obowigzku wojskowego (wojna), obowigzku
utrzymywania urzednikéw tatarskich (kormlenie), postug komunikacyj-
nych i lowieckich oraz tamgi. Z drugiej strony, jartyki sankcjonowaty
weze$niejsze immunitety ekonomiczne nadane kosciolowi przez ksigzat
ruskich. Rownie waine byly rozporzadzenia dotyczgce sgdownictwa,
a zwlaszcza zakresu privilegium fori i immunitetu sagdowego.

Chanowie zywo reagowali na przypadki naruszania przez urzedni-
kow tatarskich i ksigzat ruskich swobdd ekonomicznych i sgdowych obwa-
rowanych w jarlykach; wskutek skarg metropolitéw wydawali nowe
dyplomy raz jeszcze regulujgce kwestie sporne. Ponadto gwarancjg prze-
strzegania jarlykéow mialy byé¢ surowe sankcje (wlgcznie z karg Smier-
ci) oraz postanowienia zabezpieczajgce nienaruszalnos¢ substancji ma-
jatkowej kosciota i nietykalnosé¢ osobistag duchownych.

Jartyki zapewnialy duchowienstwu pozycje najbardziej uprzywilejo-
wanej grupy spolecznej zaréwno wzgledem Zlotej Ordy, jak i wewnatrz
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panstwa ruskiego. Na podstawie przyznanych i zatwierdzonych liberta-
cji, latyfundia cerkiewne rozwijaly si¢ jako wladztwa patrymonialne
z wlasnym aparatem sadowo-administracyjnym, stanowiac podstawe po-
tegi kosciola jeszcze na dlugo po zrzuceniu jarzma tatarskiego.

Grzegorz Czeszak (Poznan)

LA SITUATION DE L’EGLISE ORTHODOXE EN RUTHENIE SOUS L’ASPECT
DES PRIVILEGES DE KHAN AUX Xilile ET X1Ve SIECLES

Résumé

Les souverains de I'Horde d'Or réalisaient entiérement la politique de tolé-
rance religieuse en Ruthénie et la position privilégiée de I’Eglise. Méme l'adoption
- de I'lslam par Berke-khan {1257 - 1266) n’incita pas les Tartares a4 i’intolérance re-
ligieuse envers les chrétiens orthodoxes, qui trouverent, aussi dans le cadre de
I'Etat de I'Horde d’Or, certaines possibilités de développement (la fondation de
I'évéché a Saraj en 1261).

La protection tartare de I’Eglise s’exprima, de facon juridique, par des pnivi-
léges de khan des XIIIe et XIVe s, nommeés ,jarlyk” et accordés aux meétropolites
ruthénes. Nous n’avons aujourd’hui que 6 traductions ruthéniennes de ces dipléomes:
privilége (jartyk) de Mongke-Temur de 1267; privilege de Tajdula des 1347, 1351,
1354; privilége de Berdibek de 1357 et privilége de Tuliak de 1379.

La majorité des décisions contenues dans les priviléges concernaient les exemp-
tions €économiques. Le clergé et les gens de I’Eglise orthodoxe furent exempts de
la contribution (dan) en faveur de I'Horde, de 'impdt foncier (poptuzne), du devoir
militaire (wojna), du devoir d’entretenir les employés tartares (kormlenie), des
services de communication et de chasse ainsi que de 1'impdt commercial (tamga).
D’autre part les priviléges sanctionnaient les précédentes immunités économiques,
accordées a 'Eglise par les ducs ruthénes. Les dispositions concernant la juridiction,
particuliérement celles du domaine de privilegium fori et de I'immunité judiciaire,
possédaient la méme importance.

Les priviléges garantissaient au clérgé la position d’'un groupe social le plus
privilégié, aussi bien envers I'Horde d’Or, qu’envers I'Etat ruthéne. Sur la base
des libérations accordées et ratifiées, les latifundia de UEglise orthodoxe se déve-
loppaient en tant que souverainetés partimaniales, avec leur propre appareil ad-
ministratif et judiciaire, constituant le fondement de la puissance de I'Eglise
encore longtemps aprés l'abolition du joug tartare.



