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Tortury w angielskim procesie karnym

1. Uwagi wstegpne. 2. Poglady angielskich historykéw prawa. 3. Brak tortur
w angielskim pcstepowaniu karnym przed rokiem 1215. 4. Osobliwosci angielskiego-
procesu karnego po roku 1215 a problem tortur. 5. Marginalny charakter tortur
w szesnastowiecznej procedurze karnej. 6. Wiek XVII — sprawa Feltona. 7. Prcb-
lem peine fort et dure. 8. Wnioski koncowe.

1. Trudno jest nie podzieli¢ tezy niegdy$s juz wypowiedzianej przez
takich nestoréow historii prawa Anglii, jak Holdsworth czy Stephen, ze
zwlaszcza cd XVI i XVII w. angielski proces karny zdecydowanie géro-
wal nad analogicznym postepowaniem stosowanym w owym czasie na
kontynencie (byl to — jak pisze Holdsworth -— proces ,,much fairer
to the accused than the continental procudure”) 1.

Ksztalt owego dawnego karnego procesu Anglii jest dzi$ do$¢ dobrze
znany. Cho¢ bowiem w literaturze angielskiej nadal utyskuje sie nad
niedostatkami badan dotyczacych instytucji prawa sgdowego (por. choéby
wywody W. L. Jonesa w Politics and the Bench) 2, ostatnie czasy przy-
niosly sporo nowych i pogltebionych opracowan na ten temat. Wspom-
nie¢ tu zwlaszcza wypada ostatnie prace Eltona, Bellamy’ego, Russela
czy Radzinowicza 3. Na tle tych opracowan dawne prawo karne Anglii,

1 Por. W. Holdsworth, A History of English Law, vol. IX, London 1944,
s. 224 )

2 Zob. W. I. Jones, Politics and the Bench, w serii: Historical Problems, Stu-
dies and Documents, no. 13, London 1971, s. VII (Intr.) Pcdobnie pisze tez I. G.
Bellamy (The Law of Treason in England in the Later Middle Ages, Cambridge
1970), ubolewajgc np. nad malo zbadang geneza Act of Attainder, s. 178.

3 Por. takie publikacje, jak: G. R. Elton, Policy and Police, Cambridge 1972;
C. Russel, The Theory of Treason in the Trial of Strafford, ,Eng. Hist. Review”,
1965: L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law and its Administra-
tion from 1750, vol. 1, London 1948. Cho¢ Radzinowicz pisze w swym dziele glow-
nie o prawie od XVIII w. czyni przeciez niezliczong ilo§¢ retrospekcji historyecz-
nych, nawigzujac zwlaszcza do szesnasto. i siedemnastowiecznego prawa karnego
materialnego i procesowego.
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tak materialne jak i procesowe, rysuje si¢ dzi§ w bardziej wyrazistych
konturach.

W dawnym angieiskim procesie karnym niewatpliwie nie brak roz-
wigzan, o ktorych i sami angielscy historycy prawa wyrazajg sie kry-
tycznie, by wymieni¢ tu choéby takie urzgdzenia jak dobrodziejstwo
kleru (benefit of clergy)* czy peine fort et dure, instytucje przypomina-
jaca w duzym stopniu torture kontynentalng, cho¢ sluzgecg zgola od-
miennym celom procesowym 3. W fakcie, ze angielski proces stal wy-
zej od procesu kontynentalnego, nieposlednig role odgrywata okolicz-
nos¢, iz mimo zdarzajgcych sie niechlubnych praktyk z czaséw Tudo-
row — zwlaszcza Elzbiety I oraz z poczatkow panowania Stuartow —
powszechne prawo Anglii nigdy nie uznalo legalnosci zastosowania w pro-
cesie tortur dla wymuszenia przyznania si¢ oskarzonego do winy 8.

W rzeczy samej, poza dzialalnoscig nielubianych w Anglii i zniesio-
nych w dobie rewolucji (XVII w.) sagdéw specjalnych z oslawiong Izbg
Gwiazdzistg na czele — zrodla historycznoprawne informujg o zaledwie
kilku przypadkach oficjalnego nakazu poddania podsgdnego torturom
przez sedziow prawa powszechnego (common law judges)?. Ze znamien-
nych kazuséw sadowych, w ktérych podsadni byli poddani mekom,
wspomnie¢ warto przypadek Smeatona oskarzonego o high treason z ra-
cji domniemanego czynu cudzoloznego dokonanego przezen z Anng Bo-
leyn, druga zong Henryka VIII8 W czasach Henryka VIII torturowa-
no rowniez Durhama i Culpeppera, posgdzonych o podobny czyn doko-
nany z Katarzyng Howard (pigta zong kréla Henryka)®. Wyjatkowo zas

4 Benefit of elergy byl instytucja majgcqg zrazu chroni¢ osobg duchowng
(clericus) przed surowoscig $Swieckiego wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja uzy-
skata zgola dziwna i sprzeczng z poczatkowym zwyczajem posta¢ w wyniku wie-
lowiekowej praktyki sgdowej. Z czasem bowiem dobrodziejstwo kleru zwyczajowo
rozciggac¢ sie poczelo na wszystkich umiejacych czytaé. Z drugiej zas strony w dro-
dze zwyczaju odsuwano od skorzystania z tego przywileju pewne osoby na podsta-
wie malo racjonalnych przestanek. Na przykiad przywilej ten w XIV w. nie mogl
chronié¢ mezczyzn, choéby umieli oni czytaé, jesli poslubili owodowialg kobiete.
Dobrodziejstwo kleru jest wiec przykladem istnienia w prawie Anglii owych in-
stytucji, ktore sprawialy, ze prawo to istotnie oscylowalo pomiedzy owa excessive
severity (nadmierng surowoscig) a excessive laxity (nadmierng poblazliwoscia). Zob.
blizej na ten temat T. Plucknett, A Consise History of the Common Law, Lon-
don 1948, s. 414 i n.; I. F. Stephen, A History of the Criminal Law of England,
(Vol. I, 1I), London 1883, vol. 11, s. 204; takze J. G. Bellamy, oc, s. 60 i n,

5 O peine fort et dure zob. przypis 73.

¢ Zob. s. 72. Nadto na temat tortur w postepowaniu angielskim zob. W. Hold-
sworth, oc, vol. IX, s. 180-181, 231; J. F. Stephen, oc, I, s. 222; interesu-
jacy artykul zamieszcza G, W. Keeton oraz J. Williams w Encyklopedia Bri-
tannica pod hastem ,torture”, vol. 22, s. 314 - 315.

7G. W.Keeton —J. Williams, ox., vol. 22, s. 314 - 315.

8 F. Hackett, Henry the Eighth, New York 1929, s. 263.

91.I.Scarisbrick, Henry VIII, Lomdon 1969, s. 431 - 432.
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‘wyszukanym mekom poddano z kolei u poczatku wieku XVII Guya
Fawkesa, przywddce stynnego Spisku Prochowego (Gunpowder Trea-
son) 10,

Przekonanie o niedopuszczalnosci tortur i o znikomych — przynaj-
mniej w tej epoce — naduzyciach praktyki w tym wzgledzie musialo
by¢ bardzo silne w Anglii w dobie Johna Fortescue, skoro wlasnie tor-
tury byty dlan jednym z powaznych argumentow, za pomocg ktorych
krytykowal on owczesne prawo Francji. Brak zas tortur w Anglii byt
dlan powodem wywyzszenia prawa swego kraju nad prawa innych na-
rodéw 11, Przeprowadzajac swe rozwazania uznal bowiem Fortescue, iz
stosowana w Anglii dla znalezienia winowajcy metoda zawierzania w tym
wzgledzie 12 ludziom z sgsiedztwa (petty jury — orzekajaca o winie) jest
lepsza i bardziej skuteczng dla wykrycia prawdy, niz metoda stosowa-
na przez jakiekolwiek inne prawo na $wiecie 12,

Oficjalnie dzieje tortur w Anglii zamyka stynna sprawa Feltona
(1628 r.). W niej to bowiem zostaly tortury przez sedziow westminster-
skich expressis verbis uznane za sprzeczne z prawem Kroélestwa i za
niedopuszczalne 13. ,Wedle prawa — glosila uroczysta deklaracja z 1628 r.
— nie moze on (tj. Felton — B. K.} by¢ wydany na meki, bo zadne
takie urzgdzenie nie jest znane w prawie naszym i prawo to na nie
nie zezwala” 14,

W rzeczywistosci w okresie lat 1628 - 1640 zrodla potwierdzajg weigz
jeszcze sporadycznie zdarzajgce sie zastosowanie tortur 5. Dopiero wiec
po 1640 r. mozna moéwi¢ o calkowitym zarzuceniu tej brutalnej i watpli-
wej co do wartosci metody dociekania prawdy w karnym procesie
Anglii (cho¢ i po tej dacie daje sie odnotowa¢ jeden znany oficjalnie przy-
padek z czasu siedemnastowiecznej Republiki) 18.

Zwazywszy tedy diugotrwalg tradycje doktrynalng jak i siedemna-
stowieczny uzus sgdowy, poparty opiniami znamienitych sedziow Anglii,
moégt w poczatku XVIII stulecia angielski wydawca ,State Trials” pi-
saé o torturach jako o czyms$ catkowicie obcym prawu Kroélestwa. ,,W in-
nych krajach — pisal on mianowicie — stosuje sie kolo magk i narze-
dzia tortur, by wymusi¢ od wieznia przyznanie czasem czegos wiece]j
niz jest naprawde, lecz praktyki tej na szczeScie nie znajg Anglicy,

10 Cobbett’s Complete Collection of State Trials and Proceedings for High
Treason and Other Crimes and Misdemeanours, London 1809, (dalej cyt. State
Trials), vol. I, s. 218.

11 J Fortescue, De Laudibus Legum Anglige, ed. S. B. Chrimes, Cam-
bridge 1949, s. 65 - 67.

12 Tbidem, s. 47 - 71.

13 Zcb. s. 72.

14 State Trials, III, s. 371.

8 G W.Keeton-J. Williams, o, vol. 22, 5. 314 - 315,

16 Ibidem.
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korzystajac z dobrodziejstwa maksymy: Nemo tenetur accusare seip-
sum 17,

Wyjasnienie genezy owej, jakze odleglej od zwyczaju kontynental-
nego, niechgci angielskich jurystow wobec zastosowania przymusu dla
uzyskania przyznania sie oskarzonego oprze¢ nalezy na krétkim choéby
zarysie ewolucji angielskiego postepowania karnego. W tej bowiem ewo-
lucji, a zwlaszcza w rozwigzaniach, jakie spontanicznie poniekad wpro-
wadzono do jego praktyki po roku 1215, szuka¢ nalezy przyczyn, dla
ktorych tortury nie zostaly w Anglii uznane za najdoskonalszy mecha-
nizm sluzacy do znalezienia winnego w procesie karnym.

2. Podkresli¢ trzeba, co z duzg dozg obiektywizmu akcentujg i an-
gielscy historycy prawa, iz znikomy rozmiar zastosowania tortur w An-
glii dla celow procesowych, jak i wczesny stosunkowo ostateczny zakaz
ich stosowania, nie byly wynikiem jakiego$ szczegdlnego humanitaryz-
mu uczu¢ mieszkancéw wysp brytyjskich. Pamietaé¢ bowiem trzeba, iz
generalnie prawo Anglii grzeszylo duzg bezwzglednoscig szafujgc np.
karg Smierci w niezliczonej liczbie rozmaitych drobnych nawet prze-
stepstw 8. Jesli za$ zwazy sie — o czym bedzie dalej mowa — ze w wa-
runkach dawnej procedury samo wdrozenie postepowania karnego na
podstawie oskarzycielskiej opinii pewnej grupy sasiadéw oskarzonego
(pozniejsza grand jury) praktycznie rownoznaczne bylo ze skazaniem —
bezwzglednosé¢ prawa Anglii rysuje sig w sposob szczegolnie jaskrawy.
sPrawdopodobnie — pisze Stephen — niezmiernie skrocony charakter
wezesnych metod procesowych oraz nadmierna surowosé wymierzanych
kar wiecej wyjasniajg w tej kwestii niz ogolniki z Wielkiej Karty
Wolnosci czy tez jaki$ szczegélny humanitaryzm uczué” 19.

Mozna by wrecz mniema¢, iz brak tortur w angielskim procesie
byl niejako réwnowazony bezwzglednoscig i irracjonalnym charakterem
niektérych jego zasad. Stephen zwraca uwage na taki witasnie charakter
dobrodziejstwa kleru (uzalezniajgcego rozmiar skazania od zdolno$ci czy-
tania, a w XIV w. takze od innych, absurdalnych czasem okolicznosci
po stronie podsadnego), a takze na funkcje wczesnej lawy oskarzajgcej,
ktorej orzeczenie wszczynajgce proces bylo, jak juz wspomniano, zrazu
praktycznie rownoznaczne ze skazaniem. ,Ludzie — picze wspomniany
autor — ktérzy bez najmniejszego wahania wieszali blizniego, jesli nie
umial czyta¢ lub jesli umiejac czyta¢ poslubil wdowe, po prostu dla-
tego, ze 12 jego sgsiadow, powielajgc wiejskg plotke, oswiadczylo, ze
ukradl odziez o wartosci 12 szylingdbw — nie mogg by¢ okreslani jako
posiadajgcy nadmiar skrupuléw. Gdyby sumienie sktonitlo ich do po-
wieszenia tamtych (tj. sprawcow — B. K.}, gdy ci po poddaniu ich tor-

17 State Trials, I. Intr. s. XXV.
18 Por, L. Radzinowicz oc, I, s 4
¥ J F. Stephen, oc., I s. 222,
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turom zlozyliby wyznanie, ktére by mozna sprawdzi¢ w sposob nie-
zalezny, byliby byé¢ moze troche bardziej ludzcy, choé¢ i ta sprawa po-
zostaje w sferze watpliwosci” 20. W podobnym duchu pisza i inni histo-
rycy prawa jak Stephen czy Holdsworth 21,

3. Angielscy historycy prawa zgodni sg co do kwestii, iz momentem,
w ktorym rozeszly sie drogi rozwojowe procesu kontynentalnego i pro-
cesu angielskiego — byly czasy, jakie nastgpily po uchwatach Soboru
Lateranenskiego IV w 1215 r. Wczesniej bowiem angielskie postepowa-
nie karne wykazywato cechy wspdlne z procesem kontynentalnym. Po-
dobnie wiec jak na kontynéncie, proces angielski przed 1215 r. opieral
si¢ na zasadzie kontradyktoryjnosci, ustnosci i jawno$ci. Strony wiodly
swobodny spér wywodzgc swe racje, zapadajacy za$ wyrok byl w przy-
padku nieprzyznania sie do winy oskarzonego — wyrokiem dowodowym
i koncowym. Dopiero wiec po jego wydaniu jedna ze stron — zgodnie
z jego tenorem — miala podda¢ sie ordaliom (préba wody, zelaza, itd),
badz powola¢ wspolprzysieznikow gotowych przysigc, iz jest ona osobg
zastugujaca na wiare 22. Probie mogly by¢ tez poddane obie strony (w ra-
zie pojedynku sadowego).

Podobnie wiec, jak dzialo sie to we wcze$niejszym procesie na kon-
tynencie, dochodzono w postepowaniu tym jedynie do prawdy formal-
nej (,utrzymanie si¢” lub ,nieutrzymanie sie” oskarzonego w jego tezie
obronczej w wyniku préb bozych czy wspdlprzysiegi) i ignorowano
wszelkie autentyczne postepowanie dowodowe, mogace wyswietli¢ praw-
de materialng. Patrzac na 6w dawny proces historyk musi zwlaszcza
zaobserwowac znikomg wage, jakg przywigzywano do zeznan Swiadkow,
ktorych uwzgledniano najczesciej tylko, jesli byli oni testes rogati,
a wiec S$wiadkami, ktorzy ze wzgledu na wazno$¢ pewnej czynnosci
prawnej uczestniczyli uprzednio w jej dokonaniu 23. Stad tez w przyszlo-
§ci przy oskarzeniu (np. o kradziez) mogli oni zaswiadczy¢, kto posiadat
prawo do rzeczy. Poza tym jednak $wiadek, w dzisiejszym rozumieniu
tego stowa, raczej uwzgledniany nie by!, gdyz nie miescil si¢ w sche-
macie procesu, pokladajgcego gléwng nadzieje w ordaliach. Plucknett
podkresla do$¢ mocno, ze niewatpliwie wspodlprzysiega byla elementem
majacym pewne racjonalne cechy w é6wczesnym procesie 24, Cho¢ bowiem
wspolprzysieznik niewatpliwie nie byl swiadkiem i nikt nie badal, w ja-
kim stopniu znal on fakty sprawy, okoliczno$¢, iz godzil sie przysigc (ze
slowa podsadnego, na rzecz ktérego przysiegal, sa godne wiary) wyni-

20 Ibidem.

2t Por., W. Holdsworth, oc,, IX, s. 180 i n, J. F. Stephen, oc, I, s. 222,

22 Obszernie o dawnym procesie angielskim przed 1215 r. u T. Plucknetta,
o.c., s. 110 - 114, 190.

23 Tbidem, s. 225.

24 Tbidem, s. 110 - 112,
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ka¢ musiala z pewnych uzasadnionych przeslanek. Ze zrédel wynika
w kazdym razie, iz ludzie nie cieszacy sie dobrg slawag nie potrafili
nieraz utrzymac¢ sie w swej tezie obronczej wobec trudnosci ze zna-
lezieniem wspoélprzysieznikow.

Jest rzeczg oczywisty, ze prawda materialna mogla daleko nieraz
odbiegaé¢ od prawdy formalnej ustalonej w tak przebiegajacym poste-
powaniu. Ordalia, bedgce samg istotg tego dawnego procesu, tkwily
jednak gleboko w mentalnosci ludzi epoki i trudno bylo je wykorze-
ni¢. Z nastaniem chrzescijanstwa postarano sie w poszczegdlnych pan-
stwach szczepowych wspodlczesnej Europy wprzae w stuzbe owych prob:
bozych obrzadek koscielny i choé¢ zabiegi takie dosé¢ weczesnie krytyko-
wane byly przez przedstawicieli Koéciola (juz od czaséw $w. Agobarda,
IX w.) — w praktyce poswiecanie przez kler instrumentéw stuzacych
do ich wykonywania stosowane bylo powszechnie 2. Sobér lateranenski
w 1215 r. postanowil wszakze wypowiedzie¢ zwyczajowi temu zdecydo-
wang walke, zakazujgc ksiezom uczestniczenia w jakiejkolwiek formie
w wykonywaniu ordaliow 26, Ta wlasnie decyzja w zasadniczy spos6b za--
cigzy¢ miala na dalszym rozwoju procesu sgdowego tak angielskiego
jak i kontynentalnego, cho¢ w kazdym z obu przypadkéw w sposéb od-
mienny. Warto tu dodaé¢, ze w Anglii juz wezesniej (w XII w.), w za-
rzgdzeniach prawnych wladzy monarszej daly sie zauwazy¢ symptomy
braku zaufania zaréwno do ordaliow, jak i do wspélprzysiegi. Byly to
pierwsze, lecz rzutujace na przyszly rozwdj procesu, proby pchnigcia
go na nowe tory. Tak np. wedlug Asyzy Klarendonskiej i Asyzy z North--
hampton (obie z XII w.) monarcha traktowal préby boze, a nawet
wspdlprzysiege, z tak duzym sceptycyzmem, Ze nawet utrzymanie si¢
oskarzonego w jego tezie obronczej przez pomyslne wyniki obu tych
dowodéw nie przynosilo temu ostatniemu catkowitego zwolnienia od
zarzutu 7. Wedlug bowiem wspomnianych Asyz oskarzony, mimo pozy-
tywnego przebiegu ordaliéw czy wyniku wspolprzysiegi, musial uda¢ sie:
na wygnanie za morze, jezeli zarzut dotyczyl niektorych powaznych
przestepstw, a skonsultowani w jego sprawie sgsiedzi wyrazali si¢ 0o nim
zle, jako o czlowieku obarczonym pietnem zlej slawy 2. Pomyslne orda-
lia czy wspolprzysiega nie w kazdym przypadku chronily wiec oskarzo-
nego przed skazaniem.

W rozwigzaniu tym, stosowanym w Anglii przed soborem lateranen-
skim IV, dostrzec mozna wyraznie te linie rozumowania, ktéra niebez-

% F. G. Kempin, Legal History, Law and Social Change, New Jersey 1963,
s. 27.

28 A, Source Book of English Law, ed. by A. XK. N. Kiralfy, London 1957,
s. 13-14, por. tez F. G. Kempin, o.c,, s 27.

71 Tekst Asyzy Klarendonskiej podaje T. Pluckneet, o.c, s. 110‘;I tekst' Asyzy
z Northampton odnalezé mozna w A Source Book of Eng. Law, s. 1-2.

28 T Plucknett, oc, s. 110.
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piecznie rozwinie sie w zwyczaju procesowym kilku nastepnych wie-
kow. Bylo nig przekonanie, iz samo oskarzenie, jako wygotowane przez
grono sasiadéw podsadnego, jest praktycznie réwnoznaczne ze skaza-
niem. Sam zas proces, w ktérym z jednej strony ignoruje sie ordalia
i wspdiprzysiege z racji braku zaufania do tych metod, nie ma z dru-
glej strony na celu jakiegos odtworzenia faktycznego stanu rzeczy,
a wiec dotarcia do prawdy materialnej. Tym samym zla stawa oskar-
zonego, o ktérej powzigto przekonanie wlasciwie juz w chwili wygo-
towania zarzutow przeciw niemu, cigzyla w sposob zasadniczy na wy-
niku procesu. Stwierdzenie tego faktu ma istotne znaczenie dla dal-
szych rozwazan na temat braku tortur w prawie Anglii. Sobér latera-
nenski, ostatecznie zakazujgc uczestnictwa kleru w ordaliach, stworzytl
godna pamieci przestanke wyeliminowania prob bozych z procesu, a wraz
z nimi istniejgcej w doktrynie dotychczasowej formuly procesowej, we-
dtug ktorej sad zadowalal sie ustaleniem formalnej, a nie rzeczywistej
prawdy w sprawie. Prowadzilo to do ,uracjonalnienia” postepowania,
w ktorym istoing role zaczelo odtad — przynajmniej na kontynencie —
odgrywac¢ stadium dowodowe. Osobng zas$ spraws jest okolicznosé, ze
przy prymitywizmie Owczesnych wyobrazen o wolnosci i nietykalnosci
jednostki, précz swiadkéw, ktérych poczeto zywiej angazowaé w pro-
cesie dla zrekonstruowania stanu faktycznego, zaczeto tez z czasem sie-
ga¢ w postepowaniu karnym i po brutalng metode tortury, by w do-
skonaly — w mniemaniu wspélczesnych — sposdéb stwierdzi¢, ze spraw-
ca byt istotnie autorem zarzucanego mu czynu. L. Degrée podkresla,
1z mimo obiekcji historykoéw i pewnego zazenowania, z jakim piszg oni
o istnieniu ,fazy tortur” w rozwoju postepowania karnego w ich krajach
ojezystych — zastosowanie tej metody dochodzenia do prawdy w pro-
cesie bylo — mimo calej jej niedoskonalo$ci i brutalnosci — pewnym
postepem w poréwnaniu z epokg ordalidéw 29,

W efekcie przeobrazen wszezetych po 1215 r. kontynentalny pro-
ces — odmiennie, jak sie okaze, od angielskiego — zapozycza¢ poczal
dla celéw prawa $wieckiego elementy procesu kanonicznego. Elementy
te, jak wiadomo, wykorzystywane byly dla wzmocnienia rodzacych sig
w Europie tendencji rzadu absolutnego. W ich tez wyniku uksztal-
towal sie na kontynencie nowy model procesu zwanego inkwizycyjnym.
W miejsce dawnej zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci, powierza-
jacej pelng inicjatywe w prowadzeniu rozprawy stronom procesowym —
proces ten zainicjowal zasade $ledczg, Ygczac z czasem (np. w Niem-
czech) w jednym reku funkcje oskarzyciela, obroncy i sedziego.

4. Zupelnie odmiennym torem potoczyly sie losy procesu angiel-
skiego. Jest tez pewnym paradoksem, ze mniejszy rozmiar zastosowa-

2% [, Degré, w: Etudes d’histoire du droit pénal, pod red. L. Pauli’ego, War-
szawa—Krakow 1976, s. 67.
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nia 1 brak oficjalnej akceptacji tortur w zwyczaju krolestwa Anglii by-
ly do pewnego stopnia wynikiem okolicznosci, iz — jak bedzie dalej
mowa — pod pozorem szukania bardziej racjonalnych rozwigzan w rze-
czywistos$ci rozwinigeto w procesie karnym Anglii instytucje, ktora du-
chem swym i istoty nie odbiegala daleko od ordaliow 3. Po roku 1215
nie uznano mianowicie w Anglii za stuszne odtwarzanie w procesie rze-
czywistego stanu rzeczy w konkretnej sprawie, cho¢by poprzez zebra-
nie zeznan $wiadkoéw na temat istotnych dla sprawy wydarzen. Ignoru-~
jac nadal postepowanie dowodowe, zaczeto natomiast siega¢ w kwestii
winy oskarzonego po opinie szerszych — lecz zrazu nieokres$lonych $cisle
co do liczhy — grup mieszkancéw okregu sgdowego. Ich to werdykt
o winie traktowano wlasnie — by postuzy¢ sie okresleniem Plucknetta
— analogicznie do dawnej proby wody czy zelaza 3. Owe grupy miesz-
kancow, ktorych wypowiedzi nie sprowadzaly sie na poczatku do kran-
cowych orzeczen typu: winny — niewinny, staly sie prototypem przy-
szlej lawy orzekajgcej o winie (petty jury) 32

Co jednak istotniejsze, czestokro¢ w grupach tych zasiadali ci sa-
mi ludzie, ktorych juz raz uzyto dla wygotowania oskarzenia przeciw
tej samej osobie, o ktérej winie mieli nastepnie orzec. Gdy stan ten
usitlowaly zmieni¢ czternastowieczne parlamenty wystosowujgc odpo-
wiednie petycje do Korony, otrzymywaly odpowiedz, iz ,byloby nie-
dobrze dla kréla, gdyby oskarzyciele w niej (tj. lawie orzekajacej o wi-
nie — B. K.) nie zasiadali” 3. Oportunistyczne to stanowisko panujgcego
ulec mialo zmianie dopiero w 1352 r. Jak wiec z dotychczasowych wy-
wodéw wynika, wezesna lawa orzekajgca o winie niewiele miala wspo6l-
nego z nowoczesng petty jury, ktéra tak z czasem szczycili sie Anglicy.

O tym, jak daleki byl zrazu dawny proces angielski od docieka-
nia prawdy materialnej w sprawie, Swiadczy fakt, ze az po wiek XV
$wiadka zdarzenia istotnego dla sprawy, ktéry dobrowolnie zglositby
sie celem zlozenia zeznan przed sadem, traktowano z duzg nieufnoscia.
W XV w. mianowicie, zwlaszcza po Wojnie Dwoch Réz, narazal sie on
nieraz ‘na oskarzenie o przestgpcze wspieranie podsadeego (illegal main-
tanawce) 34, Czasami nastepowalo zgola dziwne, gdy spojrze¢ na nie
z kontynentalnej perspektywy, odwrdcenie sytuacji. To przysiegli, kto-
rzy stali sie osig angielskiego procesu karnego po 1215 r., mogli ewen-
‘tusinie na wlasng reke uda¢ si¢ do kogo$, o kim wiedziano, Zze mogiby

% Plucknett okresla wrecz wczesng lawe przysieglych, stanowigca istotny ele-
ment procesu uksztaltowanego po 1215 r. za réwnoznaczng — ze wzgledu na irra-
cjonalny (bo nie oparty na postepowaniu dowodowym) charakter jej werdyktu —
z probg wody czy zelaza por. T. Plucknett, oc, s. 121; W. Holdsworth,
o.c., IX s. 130, 179 - 181,

3! Thidem.

2 T Plucknett, oc, s. 116 - 119,

3 Ibidem, s. 123.

# W.Holdsworth. ac, IX,s. 131, 184-185; T. Plucknett, o, s. 410 i n.
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Swiadczyé w sprawie %. Doktryna karna domniemywala jednak, ze ich
wiedza w rozstrzyganiu wypadku jest wystarczajaca (Fortescue pisze
wigc o nich np. vicini sunt testes isti) 3. Jesli jednak de facto nie bylo
wsrod nich takich, ktorzy sprawe znali, mogli oni nadto osoby, o kié-
rych wiedziano, iz sprawe znajg — dokooptowaé¢ do swego grona jako
tzw. afforcing jurrors (przysieglych wspomagajacych) 37. Dawny proces
nie tolerowal wiec $Swiadka tak dalece, iz wolal go widzie¢ raczej jako
afforcing jurror niz przyzna¢, iz sklada on de facto $wiadectwo jako
osoba spoza grona przysiegtych.

Z drugiej strony z dziela Fortescue mozna mniema¢, ze cho¢ samo-
wiedza przysieglych jest w jego czasach wecigz jeszcze uwazana za ele-
ment decydujacy w ksztaltowaniu opinii zlozonej z nich tawy, to do-
puszcza sig juz mozliwo$é jakichs modyfikacji tego werdyktu w wyniku
Swiadectwa prezentowanego przez $wiadkéw. Sami swiadkowie nie sa
jednak w cenie. Postawe jurysty w tym wzgledzie doskonale uzewnetrz-
nia sposob, w jaki Fortescue wyraza sie z jednej strony o roli $wiad-
koéw, z drugiej zas o roli przysieglych. ,,W rzeczy samej — pisze on na-
wigzujac weigz do krytykowanego przezen procesu francuskiego — czlo-
wiek, ktorego wrog moze w kazdym przypadku skaza¢ poprzez dwoch
nawet nieznanych S$wiadkoéw, wyszukanych i przyprowadzonych, by
swiadezy¢ przeciw niemu — nie moze by¢ pewien swego ciala i majet-
nosci. A nawet je$li nie zostanie on skazany na $mier¢ na podstawie ich
$wiadectwa, jest on, mimo uratowania zycia, w nielepszej sytuacji, zwa-
zywszy uszkodzenie nerwéw i czlonkow i trwalg stabosé ciala (w wyni-
ku tortur — B. K.)".

,Lecz $wiadkowie — przenosi z kolei Fortescue swe rozwazania na
grunt angielski — nie mogg czyni¢ tak wiele zita, gdy sktadajg oni swe
$wiadectwo w obecnosci 12 godnych wiary ludzi z sasiedztwa, gdzie ba-
dany fakt sie zdarzyl, szczegolnie jesli sg sgsiadami i nie podobna, by nie
wiedzieli, czy tamci (tj. swiadkowie — B.K.) sg godni zaufania. Bo co-
kolwiek czyni sie za posrednictwem czy miedzy sasiadami nie moze by¢
calkowicie ukryte przed wszystkimi z 12 przysiegtych [...]. Dziwie sig
bardzo — koficzy swéj wywoéd — dlaczego to prawo Anglii, tak sza-
cowne 1 doskonate, nie jest wspdlne dla §wiata calego” 3.

Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz owa Slepa wiara w samo-
wiedze przysieglych o winie sprawcy, tak bardzo przypominajgca wiare
w stuszno$é wynikéw ordaliow, sprawiala, iz jurysci Anglii nie widzieli
potrzeby stosowania tortur w postepowaniu karnym, tak jak nie widzia-
no jej niegdy$ ani w Anglii, ani na kontynencie, w dobie pelnego rozkwi-

35 Tbidem.

% J Fortescue, oc., s. 62; patrz tez T. Plucknett, o.c, s. 124, 412, tak-
7e W. Holdsworth oec. s. 176, 185-225 oraz J. F. Stephen oc, I, s. 273,

37 J.F.Stephen,]I, oc, s. 259.

8 J Fortescue, oc., s. 67

5 Czasoplsmo Prawno-Historyczne z. 2/79
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tu procesu z uzyciem préb wody czy zelaza. Zastosowanie .tortur zna-
czyloby, ze zaczeto bardziej powaza¢ stadium dowodowe w postepo-
waniu, co wszakze nie nastapilo nawet w XVI w., gdy istotnie postepo-
wanie dowodowe zaczeto w wiekszym niz dawniej rozmiarze dopuszczaé
przed sgdem *. Mimo szerszego zastosowania bylo ono bowiem wcigz —
jak to trafnie ujal Plucknett — traktowane jak informal adjunct, nie-
formalny, a wiec zbedny przydatek do wlasciwego procesu 40,

W kazdym razie sam Fortescue widzi angielski proces pigtnasto-
wieczny jako proces bez tortur, w ktorym — by uzyé jego stéw — ,nie
ma nic okrutnego, nieludzkiego, niewinny za$ czlowiek nie moze cier-
pie¢ na ciele i czlonkach. Stad tez nie ma on potrzeby obawiaé¢ sie
oszczerstwa wrogow, bo nie bedzie torturowany z ich upodobania. Pod
rzagdem tego prawa zycie jest spokojne i bezpieczne” 41,

5. Procedura karna Anglii wkraczala zatem w XVI stulecie obcigzo-
na balastem $redniowiecznej doktryny ksztaltujacej strukture procesu
od XIII w. Coraz silniejszy nurt ,uracjonalnienia” procesu sklanial
wszakze do przyjecia tezy, iz przysiegli nie mogg by¢ traktowani jako
prosta substytucja ordaliéow i z> swg opinie o winie sprawcy winni two-
rzy¢ opierajac sie na przeprowadzonym dowodzie.

W tym tez momencie niewgtpliwie powstala szansa, by w angiel-
skim commeon law — podobnie jak stalo sie to kiedy$ na kontynencie —
rozwiniety zostal zwyczaj wydawania obwinionego na meki dla docie-
czenia prawdy materialnej w sprawie. Wszak nieco wczesniej Fortescue
dopatrywal sie przyczyn stosowania tortur we Francji wlasnie w tym,
ze prawo tego kraju korzystalo w tak wielkim zakresie z zeznan $wiad-
kow. Te za§ stanowié zaczely takze i w szesnastowiecznej Anglii sam
rdzen postepowania dowodowego. To wilasnie $wiadkowie — zdaniem
Fortescue — sklaniali sgd do uzycia tortur wzgledem oskarzonego, a to
stad, ze samym S$wiadkom trudno zawierzy¢. Jest bowiem rzeczg zna-
ng, ze Swiadkéow latwo nakloni¢ do zeznan falszywych. ,Prawo Fran-
cji — pisal Fortescue — nie zadowala sie tedy $wiadkami, aby nie
przela¢ niewinnej krwi opierajgc sie o $wiadectwo klamstw, lecz prawo
tc woli — miast dawaé¢ postuch $§wiadkom, czesto zlu ulegajacym — by
oskarzeni byli poddani torturom, az sami wyznajg swa wine” 42,

Losy procedury angielskiej potoczyly sie jednak w XVI w. w in-
nym kierunku, niz mozna by sie spodziewaé¢. Brak tradycji postepowa-
nia dowodowego sprawil bowiem, iz w stuleciu tym — a wiec w dobie
zaznaczajgcych sie absolutystycznych tendencji wiladzy zwierzchniej —

3% Por, T. Plucknett, oc. s 411-412: W. Holdsworth. oc., IX, s. 227-
- 233.

© T Plucknett, oc., s, 411-412,

44 J Fortescue, oc., s. 65.

42 Tbidem, s. 47 - 57.
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akceptacja pewnych regul dowodowych zostala poddana swobodnemu
uznaniu powolnych Koronie sadow. Efektem tego stanu rzeczy bylo
rozwigzanie, ktére zaspokajato w pelni aspiracje wiadzy kontrolowania
przebiegu i celow procesu karnego bez uciekania sie do drastycznych
metod lub przy nieczestym z nich korzystaniu. Zjawiskiem, ktére towa-
rzyszy¢ poczeto w XVI w. procesowi karnemu i ktére niekorzystnie
odbilo sie na statusie oskarzonego w postepowaniu sgdowym, byl — by
przytoczy¢ stowa Holdswortha — ,the absence of clear rules as to ad-
missibility of evidence and to the conduct of trial” (brak jasnych re-
gut tyczacych dopuszczalno$ci dowodu czy prowadzenia postepowania) 43.
Takiemu stanowisku sprzyjalo zapewne wspomniane juz przekonanie ju-
rystéw o stadium dowodowym w procesie jako o ,nieformalnym przy-
datku”, a wiec o czyms, czego prawnik nie traktuje poniekgd na serio
i bez czego samo postepowanie mogioby sie doskonale obejse. Skoro za$
samo postepowanie dowodowe nie cieszylo sie nadmierng estymg, trud-
no bylo umocni¢ i precyzyjnie uregulowa¢ jakgkolwiek jego czesé, choé-
by tg, ktéra dotyczylaby stuchania obwinionego na mekach. Przypuszczaé
nalezy nadto, ze na 6wczesnych wyobrazeniach cigzylo tez i owo dlugo-
wiekowe, bo datujgce sie od Asyzy Klarendonskiej mniemanie, iz samo
oskarzenie, jako wygotowane w celebralny sposob przez wieloosobowa
lawe oskarzycielska, jest wystarczajgcg przestankg do skazania postawio-
nego przed sgdem %4, ’

Jak latwo zgadnac, uksztaltowane w tych warunkach szesnastowiecz-
ne postepowanie dowodowe posiadalo nader prymitywny charakter. Po-
czynania sedzidéw w tym wzgledzie, nie ujete zrazu w karby jakich-
kolwiek regul, cechowata duza naiwnos$¢ i oportunizm. Dopuszczenie
dowodu wobec lawy, ktora miala nastepnie orzec o winie, lezalo calko-
wicie w sferze ich wladzy dyskrecjonalnej. Rozwigzania zas stosowano
tu rozmaite a casu ad casum. Z kolei stuzalczosé sedziow powolywanych
na stanowisko as long as the king pleases sprawiala, z> uzus procedu-
ralny, jaki stopniowo utrwala¢ sie poczagt w dowodowym stadium pro-
cesu, zorientowany byl na przeprowadzenie $wiadectwa prawdy tylko
w sposob fragmentaryczny i1 tylko w takim zakresie, w jakim istniala
potrzeba, by przysiegli bez wahania mogli wyda¢ werdykt ,guilty”
(winny).

Latwo rowniez zgadnaé, Zze w tych warunkach wykluwajgce sie re-

4 J F. Stephen, oc., I.s. 4022 W. Holdsworth, cc, IX, s. 224 - 225,
231 - 262, 372 i n. Stephen pisal, iz w prawie angielskim ,zasady dowodzenia byly
tak wadliwie rozumiane, a cala metoda karnego postgpowania tak niedoskonata
i powierzchowna, ze niesprawiedliwo$¢ w rozmiarze, o ktérym strach pomysleé.
musiala wowczas mieé miejsce na sadach assyzalnych i sesyjnych w stosunku do
nieznanych o0séb, o ktérych nikt nie slyszal, ani nie ustyszy”. J. F. Stephen I,
c.C., S. 402,

44 Por. s. 2. Patrz nadto J. F. Stephen, oc., I s. 252-255.
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guly stadium dowodowego akceptowaly glownie dowéd przedstawiony
przez oskarzyciela, wiec w praktyce — przez $wiadkéw oskarzenia; do-
wod za$, jaki sam obwiniony moglby przedstawi¢ na swa obrone, byt
na ogo! ignorowany 4. Sam zresztg oskarzony — jak bedzie dalej mo-
wa — mial w ogoéle nikle mozliwosci zaprezentowania takiego dowodu.
Nad postepowaniem gérowala maksyma — bedaca z pozoru dobrodziej-
stwem dla oskarzonego — iz wina musi mu zosta¢ udowodniona, on sam
wigc nie potrzebuje w procesie nic czyni¢ 4. W rzeczywistosci przy ta-
kim jego mechanizmie wspodlczesny proces byl urzgdzeniem, w ktérym
— by uzy¢ sléw Stephena — ,wszystkie korzysci sg zabezpieczone dla
krola, ktorego bezpieczenstwo jest daleko wazniejsze dla spolecznstwa
niz zycie {. ..} wieznia” 47,

Sytuacja ta byla o tyle paradoksalna, ze powszechne postepowanie
angielskie zasadniczo nie uleglo modyfikacji w kierunku zasad inkwizy-
cyjnej procedury. Angielski proces karny zachowal wiec w szczeg6lno-
$ci swoj dawny kontradyktoryjny charakter, powierzajgc stronom pro-
cesowym swobode w prowadzeniu sporu i — odmiennie od postepowania
inkwizycyjnego — nie odbierajgc oskarzonemu statusu podmiotu poste-
powania. Teoretycznie wigc — gdyby. nie wspomniane juz mankamen-
ty stadium dowodowego — oskarzony zachowal dos¢ duze uprawnienia.
Powiadano szczegdlnie, ze mogl on swobodnie przeprowadzaé tzw. alter-
cation, a wiec interweniowa¢ w kazdym stadium rozprawy gléwnej, pro-
wadzgc dialog ze skladem sedziowskim, replikujge i zadajgc pytania
Swiadkom (takze w sensie ,krzyzowego ognia pytan” — cross-examina-
tion), itp.4 Z uprawnien takich na ogé! nie korzystal w tym czasie
obwiniony w procesie kontynentalnym, gdyz tam jego status zreduko-
wano do przedmiotu postepowania karnego (praktycznie niemal zupel-
ny brak mozliwosci obrony, stuchanie na torturach, nadto za$ brak jaw-
no$ci i ustnosci postepowania). Rzecz wszakze w tym, ze wobec oportu-
nizmu rzgdzgcego regulami dowodowymi w procesie angielskim tak
altercation, jak i fakt zachowania autentycznej rozprawy gléwnej w pro-
cesie z jej jawno$cig i ustnoécia — staly sie dla oskarzonego typowym
privilegium odiosum. De facto bowiem na rozprawie gltéwnej nie pozwa-
lano mu zetknaé sie face to face ze $wiadkiem, co zaprzepaszczalo dlan
szanse skutecznej altercation ¥. Tak wiec wladza dyskrecjonalna powol-
nego Korone sadu, ktéry dopuszczal tylko niektére fragmenty dowo-
du, przeista:zala proces 0w w spektakularne widowisko, majace naklo-
ni¢ przysieglych do wydania werdyktu, ktory sad niedwuznacznie lawie
sygnalizowat. Wypadki za$ catkiem jawnych naciskow wywieranych przez

4T Plucknett oc, s. 412; W. Holdsworth, oc, IX, s. 185-224, 232,
4 T Plucknett, oc, s. 413.

47 J F.Stephen, oc., I, s. 397. -

4 W.Holdsworth, oc., IX, s. 224 - 227,

®J ¥ Stephen, oc, I, s. 335.
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sad na przysieglych nie nalezaty do rzadkosci®®. W tym stanie rzeczy
stosowanie tortur nie bylo koniecznoscig i dlatego naciski wladzy
zwierzchniej w kierunku ich upowszechniania czy oficjalnego uznania
nie byly zbyt silne.

Jak dalece Korona postugujac sie sadami, w ktérych fungowala
lawa przysieglych, osiggala swe cele, $wiadczy znana opinia Hallama,
okreslajacego sady tych czaséw jako caverns of murderers (jaskinie
mordercéw) °1. | Ktos postawiony w stan oskarzenia przed nimi — pisal
tenze autor — byl prawie pewien, ze napotka zlosliwego prokuratora,
sedziego réznigcego sie od prokuratora tylko okryciem z gronostajow,
i bierng, zalekniong lawg przysieglych” 52, Nieco powazniejsze zastoso-
wanie mogly uzyska¢ tortury jedynie w procesie stosowanym przez
sagdy specjalne, sposréd ktorych najbardziej znana byla Izba GwiaZzdzi-
sta. W nich bowiem nastgpila pelna recepcja kontynentalnego postepo-
wania inkwizycyjnego 3. W -inkwizycyjnym bowiem trybie, prowadzo-
nym — jak powiadano — by way of information, mozna bylo Sciga¢
tylko przestepstwa mieszczace sie co najwyzej w niskiej stosunkowo
kategorii, zwanej misdemeanour *. Inna rzecz, ze Korona w tych cza-
sach przemyslnie obnizala kwalifikacje pewnych przestepstw przeciw
panstwu tylko w tym celu, by uchwyci¢ sprawce w orbite tej odrebnej
procedury, w ktorej — co najistotniejsze — nie funkcjonowata lawa
przysigglych %5.

Powracajgc wszakze do postepowania powszechnego (common law
procedure) wydaje sig, iz w miejscu tym warto sumarycznie choéby
nakresli¢ niektére podstawowe przeszkody, na jakie natrafiala préba
realizacji przez oskarzonego przystugujgcych mu z pozoru rozmaitych
uprawnien procesowych. Wyjasni to w sposéb bardziej plastyczny przy-
czyny, ktore sprawily, ze w Anglii nie odczuwano nadmiernej koniecz-
no$ci przelamania zwyczaju krélestwa zabraniajgcego stosowania tor-
tur. Podkresli¢ tu nalezy w szczegélnosci, ze — jak juz wspomniano —
Swiadkow nie stawiano na rozprawie face to face z oskarzonym, nie
stuchano ich bowiem viva wvoce 3. Odczytywano jedynie ich zeznania
zlozone uprzednio w S$ledztwie, cho¢ mogly one byé zlozone woéwczas
w sposob stronniczy, a nawet uzyskane z zastosowaniem przez wladze

g

Ibidem, I, s. 255.

51 H Hallam. History of England, vol. I, London 1930, s. 216.

52 Ibidem, s. 216 - 217.

% J,F. Stephen, oc., I, s. 292 - 295.

54 Ibidem, I, s. 292 - 294,

55 Ibidem, s. 295: patrz nadto — sprawa Chambersa i sprawa Leightona: State
Trials, TIT 373 i n., 386.

56 Por, T. Plucknett, oc, s. 411-412; W. Holdsworth, oc, IX, s. 228
Teze iz stuchanie swiadkéw viva voce na rozprawie nie jest potrzebne uzasadniano
maksyma: ,, Trial is by jury and not by witnessess”.
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Sledcza przymusu fizycznego 5. Zeznaniom pograzajagcym oskarzonego
wierzono w sposob slepy, w razie za$ wykrycia sprzecznosci w zezna-
niach tego samego $wiadka, pod byle pretekstem starano sie zaakcento-
wac te ich czes¢, ktoéra obcigzata oskarzonego (czesto cytowang ilustra-
cjg tego stanu rzeczy sg np. zeznania Cobhama w procesie Waltera
Raleigha) %. Sad, z gory zalozywszy slusznos¢ tezy oskarzycielskiej, re-
zyserowal niejako dalsze postepowanie, by zapewni¢ przychylny dla
oskarzonego werdykt lawy przysigglych.

Sam oskarzony nie mogt sie do altercation przygotowa¢, gdyz w spra-
wach wigkszej wagi nie byl on az do rozprawy glownej zaznajamiany
z aktem oskarzenia®. W tych warunkach sprawne przeprowadzenie
altercation zalezalo od jego blyskotliwosci i przytomnosci umystu. Choé
na ogo6t nie poddawany torturze, byl jednak podsadny dosé¢ brutalnie
traktowany przez sklad sadzacy. Obrzucany byl inwektywami i obraza-
ny, cho¢ z drugiej strony — wobec istnienia altercation — mogl on nie
pozosta¢ dluiny wobec najbardziej zacietrzewionych oskarzycieli (por.
proces Waltera Raleigha) 60.

Uwazano jednak generalnie — aczkolwiek w niejednolity sposoéb, bo
czynigc wyjatki wzgledem bardziej znamienitych osobisto$ci — ze oskar-
zony nie moze korzysta¢ z ustug obroncy prawnego ®. Dozwalano mu
jedynie na konsultacje jurysty w kwestiach $cisle prawnych (on points
of law). Mozliwosci za$§ zawezwania przezen na rozprawe $wiadkéw na
swg obrone — chocby dla zréwnowazenia cigzaru $wiadkéw oskarze-
nia — byly w zupelnosci poddane wladzy dyskrecjonalnej sgdu $2. Po-
dobnie bowiem jak we wszystkich sprawach tyczacych materii dowo-
dowej, brak bylo w tym wzgledzie jakiejkolwiek jednolitej reguly.

Zaznaczy¢ na koniec nalezy, ze zaniedbania w stadium dowodowym
procesu dawaly sie wreszcie w XVI i XVII stuleciu odczu¢ w prymi-
tywizmie czy wrecz braku najprostszych presumpcji prawnych, bezkry-
tycznym akceptowaniu zeznan wzajem sie oskarzajgcych wspoélnikow
czy wynurzen $wiadkéw juz karanych za skladanie falszywego swia-
dectwa 63,

Juz ten krotki przeglad niektorych zwyczajéw proceduralnych uka-

57 Ibidem s. 228 - 230. Przykladem moze tu by¢ proces Waltera Raleigha, z kto-
rego przebiegu ciekawa relacja znajduje sie u Du Canna, English Treason Trials,
London 1964, s. 95 i n. Patrz tez T. Plucknett, oc, s. 409 - 410.

8 Du Cann, o.c,s. 951in.

9 Por.r W. Holdsworth, oc, IX, s. 228-233: T. Plucknett, oc, s. 411 -
- 412, '

% Du Cann, oc., s. 951 n. .

61 J  F. Stephen, oc., I, s, 226-398;, W. Holdsworth, oc, IX, s. 193;
T. Plucknett, oc, s. 410 -413.

2 W. Holdsworth, oc, IX, s. 185-224; T. Pluckneti, oc, s. 412,

8 Por. przypadek Cobhama wedlug Du Canna, oc., s. 102-103; W. Holds-
worth, oc, IX, s. 134 - 144, 225 - 233.
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zuje wyraznie, jak iluzoryczne byly uprawnienia oskarzonego, ktory
w omawianej tu procedurze zachowal rzekomo status podmiotu poste-
powania, a jesli wydawany byl na meki — to zawsze niezgodnie z pow-
szechnym prawem krélestwa. Zachowanie wiec przezen tego statusu mia-
to raczej znaczenie pro futuro. Uprawnienia oskarzonego zabtysngé¢ mialy
pelnym blaskiem dopiero wtedy, gdy w czterdziestych latach wieku
XVII proces angielski przenikneta bardziej racjonalna i tworzaca nowy
zwycza] praktyka w przedmiocie przeprowadzania dowodow (tzw. fair
process). Istotnym etapem tej ewolucji w procedurze karnej Anglii mia-
ly sta¢ sie nastepnie statuty z konca XVII i poczgtku XVIII w. &4

6. Z poczatkéw wieku XVII znany jest dobrze przypadek poddania
wyszukanym mekom Guya Fawkesa, przywodcy stynnego Spisku Pro-
chowego (Gunpowder Treason), uchodzgcego za najwigkszg zbrodnie
stanu w dziejach Anglii 8. Wraz z towarzyszami usilowal mianowicie
Fawkes wysadzi¢c w powietrze obie izby parlamentu w trakcie obrad
i w czasie, gdy przebywal w nim monarcha. Fawkes meczony byl w pro-
cesie do tego stopnia, ze — je$li postuzy¢ sie relacjg z tych czasow —
,cialo jego od magk i choroby tak ostablo, ze z trudem ledwie byl on
w stanie wspig¢ si¢ na drabine” (szubienicy — B. K.) . Rzecz znamien-
na — przypadek ten nie budzil wiekszych protestow, cho¢ powszech-
nie znana byla opinia, iz meki sg przeciwne prawu. W tym przypad-
ku zreszta meki, jakim poddano podsgdnych, mogly byé¢ akceptowane
na fali ogélnej nienawisci do papistow (katolikow). Do innych znanych
spraw tego typu, cho¢ o nieco pézniejszej dacie, zaliczy¢ trzeba i przy-
padek Peachama przeshluchiwanego ,,przed torturami, w trakcie tortur
i po torturach” %7,

Rysujgce sie wszakie w tych czasach tendencje do upowszechniania
tortur w procesie ulegly zahamowaniu znienacka w sprawie Feltona
(1628). Felton byl zabdjca ksiecia Buckinghama, faworyta kroélewskiego.
Ze wzgledu na range, jaka sprawa ta ma dla ostatecznego ustalenia
istotnej zasady procesowe], precedens Feltona zastuguje tu na szczegél-
ng uwage. Felton, Zzolnierz nizZszej rangi i sfanatyzowany purytanin,
dzialal na tle rozpetanej przez przedwcze$nie rozwigzany parlament
nagonki na krolewskiego ministra 8. Poniewaz parlament nie byl w sta-
nie doprowadzi¢ impeachment przeciw Buckinghamowi do konca, Felton
— jek sam przyznal — uznal sie za reke Opatrznosci®. Zaczaiwszy

¢4 W. Holdsworth, oc, IX, s £31-236 J. F. Stephen, oc, I, s. 361 - 365.

6 Proces Guya Fawkesa -—— zob. State Trials, II, s. 201 i n.

%6 [bidem, s. 218.

67 Zob, Taswell-Langmead, English Constitutional History, London,
1946, s. 391.

48 State Trials, ITI, s. 369.

% Thidem, s. 369 i n.
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si¢ w poblizu miejsca, gdzie minister czesto przebywal, wybiegl zniena-
cka z ukrycia i zasztyletowal go. Nim podjeto efektywne proby odna-
lezienia zabdjcy ministra, Felton zglosil sie sam, przyznajgc, iz popel-
nit zbrodnie. Dostojnicy dworu poczeli wietrzy¢é w tym epizodzie od-
prysk szerszego spisku i stad powstala koncepcja wydania Feltona na
meKki.

Podejrzenie spisku bylo jednak nieuzasadnione, gdyz cala osobowos¢
Feltona, wysoce patologiczna 7, oraz brak dowodoéw istnienia jakiejkol-
wiek zmowy innych oséb — przemawialy za tym, ze Felton dzialat
sam. Byl on znany z dziwnych posunie¢, w ktorych manifestowala si¢
obsesyjna potrzeba podkreslania w $wiecie zewnetrznych przekonan czy
idei, ktérymi byl przejety 7. Nalegania wiec, by z Feltona wydobyé
na mekach co$ wiecej, oparte byly na niklym prawdopodobienstwie, iz
dzialal on w zmowie. Do zniweczenia wszakze owego planu poddania
go torturom przyczynila sie postawa, jakg sam Felton zajal w tej kwe-
stii 2. Gdy bowiem oznajmiano mu, ze zostanie wydany na meki, o$wiad-
czyl przemyslnie, iz ,nie moze powiedzie¢ kogo moglby oskarzy¢ pod-
czas najwiekszych cierpien, jesli za$ to co powie, mialoby by¢ uwazane
za prawde, nie moze on wykluczy¢, czy Jego Dostojnos¢ (tj. dwczesny
biskup Londynu, B. K\) [...] nie zostanie przezen wymieniony, bo tortu-
ra moze zen wydobyé rzeczy nieoczekiwane” 3. By¢ moze owa pogrézka
sprawila, iz prowadzgcy sledztwo poczeli si¢ waha¢. Zdawano sobie spra-
we, jak latwo jest pasé ofiarg nieuzasadnionych i niepewnych oskarzen,
jesli dotgczylaby do nich intryga.

Poczeto wiec zastanawia¢ sie, czy zastosowanie tortur jest zgodne
ze zwyczajem krolestwa. Juz wstepnie sedziowie z Serjeant Inn w
Chancery-Lane uznali, ,,iz krél nie moze w tej sprawie wydaé strony na
tortury” 4. Ta wstepna decyzja uzyskala wyzsza range, gdyz dolgczyli
do niej w uroczystym orzeczeniu najpowazniejsi sedziowie westminster-
scy (tj. sedziowie najwyzszych sgdéw prawa powszechnego). Oswiadczy-
li oni, ze ,,wedle prawa nie moze on (tj. Felton) by¢ wydany na meki,
bo zadne takie urzgdzenie nie jest znane w prawie naszym i prawo
to na nie nie zezwala” 75.

Od sprawy Feltona praktyka stosowania brutalnych metod znajdo-
wania prawdy w postepowaniu karnym szybko popadla w desuetudo,tak
iz za koncowg date epoki ,wydawania na meki” w Anglii przyjmuje
sie, jak juz wspomniano, rok 1640 7,

7 Ibidem.

1 Ibidem.

72 State Trials, II1, s. 371.

73 Ibidem.

74 Ibidem.

78 Ibidem.

G W.Keeton-J. Williams, oc., vol. 22, s. 314 - 315.
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Warto na koniec doda¢, ze pewnym refleksem nieuznawania tortur
w procesie karnym Anglii’' byta réwniez znana w nim zasada niedopusz-
czalnosci stawiania oskarzonemu pytan pod przysiegg. Uwazano bo-
wiem, ze i przysiega stanowilaby niedopuszczalny $rodek wywierania
nan presji 7.

7. Zamykajac niniejsze rozwazanie, stow kilka poswieci¢ nalezy in-
stytucji peine fort et dure uwazanej czasem za swoistg torture znang
procesowi angielskiemu. W rzeczywistosci jednak ze wzgledu na jej
funkcje w procesie peine fort et dure klasyczng torturg nie byla. Nie
stluzyla ona bowiem do wymuszenia od oskarzonego przyznania sie do
winy. Jej celem bylo jedynie przelamanie milczenia oskarzonego na
poczatku rozprawy, jesli nie chcial on wypowiedzie¢ zwyczajowej
formuly, iz pragnie ,zda¢ sie na kraj”’ (tj. sgsiadow), tzn. deklaracji,
ze pragnie, by spraweg jego rozstrzygnela lawa przysiegltych 78. Poglad,
iz oskarzony, poza przypadkiem niemoty fizycznej, winien gtosno oswiad-
czy¢€, ze pragnie rozpatrzenia swej sprawy przez lawe przysieglych, zro-
dzit sie w XIII w. Uwazano bowiem, iz po 1215 r. lawa przysieglych
wyparta uswiecony tradycjg probierz formalnej prawdy w procesie
w postaci ordalidéw.

Sama lawa natomiast jako novum procesualne nie byla poparta zad-
nym wczesniejszym zwyczajem i stad jak sgdzono — tylko sam pod-
sagdny byl wladny wyrazi¢ zgode na jej zastosowanie. Poniewaz jed-
nak w razie jego oporu nie widziano innej metody rozstrzygniecia jego
sprawy (ze wzgledu na brak rzeczywistego stadium dowodowego w po-
stepowaniu), usilowano go zmusi¢ do ,zdania sie na kraj”’ przez naklada-
nie na niego coraz wiekszych ciezarow . Ulozony w trakcie peine fort
et dure na podlodze celi karmiony byl podsgdny na przemian podig wo-
dg i suchym chlebem. , Naciskanie” trwalo az do S$mierci. Jesli oskar-
zony umarl w trakcie peine fort et dure — ratowal on w kazdym
razie posiadany majatek dla swej rodziny. Gdyby zas$ zostal skazany,
ryzykowal jego utratg, konfiskata majatku byla bowiem nagminnie
orzekana przy wymiarze kary za kazde powazniejsze przestepstwo 8.

Peine fort et dure zniesiono dopiero w XIX w.

8. Stwierdzi¢ trzeba, iz — inaczej niz na kontynencie — ewolucja
angielskiego procesu karnego po 1215 r. nie stworzyla przestanek warun-
kujacych w ramach powszechnego prawa Anglii rozwéj tortur jako
$rodka dochodzenia do prawdy materialnej w procesie karnym. Na ta-
kiej ewolucji angielskiego procesu zacigzyl fakt, iz mimo formalnego
zarzucenia sgdow bozych w Anglii po 1215 r. — weczesna lawa przy-

7 W. Holdsworth, oc, IX, s. 180-181, 231; J. F. Stephen, oc., s. 222
T Plucknett, oc,s. 121.

7% A Source Book of Eng. Law. s. 14 i n.

® T.Plucknett oc,s. 121 in; F. G. Kempin, oc., s. 28,
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sieglych byla w rzeczy samej — jak trafnie zauwaza Plucknett — roz-
wigzaniem, za pomocg ktorego ordalia przemycono w glgb dalszych
czasow. Wydawala bowiem lawa werdykt o winie, lecz werdykt ten
w niklym tylko stopniu bywal wydawany na podstawie rzeczywistych
faktow sprawy. Tych ostatnich wlasciwie nie badano, liczagc na jaka$
hermetyczng samowiedze ,sasiadow” (a wiec wonczas przysieglych)
o prawdzie materialnej w konkretnej sprawie. Zwiekszona w czasach
Wojny Dwadch Ro6z podejrzliwos¢ wobec $wiadka zeznajgcego na korzysé
oskarzonego pogtebila jeszcze ten proces, co wydalo owoc w postaci
przemyslnych zabiegéw dokooptowywania $wiadkéow do lawy i trakto-
wania ich jako przysieglych, nie zas jako $wiadkdéw sensu stricto.

Wyniesienie na piedestat lawy, ktérej werdykt, choé¢ nieraz irracjo-
nalny, rozwigzywal przeciez utrapienia i watpliwosci, z jakimi borykaé
sie musial sedzia kontynentalny — nie stwarzalo klimatu dla rozwoju
tortury. Istnienie lawy orzekajgcej o winie bylo nadto glownym powo-
dem zachowania w procesie angielskim zasady kontradyktoryjnosci, a co
za tym idzie — podmiotowosci prawnej po stronie oskarzonego. Wyra-
zem tego bylo oméwione wyzej stadium altercation, bedgce osig kar-
nej procedury angielskiej. Z kolei przyklad ewolucji procesu karnego
miedzy XIII a XVI stuleciem na kontynencie poucza, iz poszukiwanie
prawdy przy zastosowaniu tortur uniemozliwialo zachowanie wymienio-
nych wyzej zasad.

Dla piszgcego w XV w. Johna Fortescue brak tortur w Anglii byt.
powodem do dumy z praw wlasnego kraju. Rychto wprawdzie pod rza-
dami niektérych wiladcéw z domu Tudoréw a potem Stuartow — za-
czeto tortury w Anglii czeSciej stosowaé, jednak nigdy w tym rozmia-
rze co na kontynencie i zawsze z obiekcjami, iz jest to sprzeczne z pra-
wem powszechnym. Sprzyjal torturze jedynie rozwiniety od schylku
XV w. tryb information nie znajgcy instytucji tawy przysiegltych i sto-
sowany przed sgdami specjalnymi (np. przed ostawiong Izbg Gwiazdzi-
sta). Stosowa¢ go jednak mozna bylo tylko do niskiej stosunkowo kate-
gorii spraw (ponizej felony), co zreszta zmuszalo Korone do tendencyj-
nego nieraz ,zanizania” kwalifikacji $ciganego czynu tylko w tym ce-
1u, by podda¢ oskarzonego ostrzejszemu rygorowi procesowemu. Pamig-
ta¢ wszakze trzeba, iz tryb information pozostawal poza ramami com-
mon law i stad byl nader niepopularny. Kres zdarzajagcym sie¢ przeciez
przypadkom zastosowania tortur w angielskiej praktyce prawa pow-
szechnego polozyla oméwiona wyzej sprawa Feltona.

Zakaz stosowania mak jako nieznanych prawu Anglii, wydany przy
okazji przez sedzidbw westminsterskich, na dlugo wyprzedzit frontal-
ng krytyke tego urzadzenia procesowego, podjeta w krajach kontynen-
talnych w epoce oswiecenia. Dodajmy takze, ze wsrod krajow konty-
nentu, ktorych akty normatywne najwczes$niej odzwierciedlily nacisk
wzbierajgcej przeciw torturom opinii warstw wyksztalconych wymienié
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nalezy Prusy, Austrie i Polske. Je$li zwazyé z kolei, ze¢ w Prusach
i Austrii reforma prawa w tym wzgledzie byla cokolwiek polowiczna
(znoszgc tortury zachowano tzw. kary za niepostuszenstwo), osiggnigcie
polskiej ustawy z 1776 r. $wieci pelniejszym blaskiem. Bylo to, podob-
nie jak w Anglii w 1628 r., catkowite zniesienie tortur, przy okazji kto-
rego przemycono tez likwidacje przestepstwa stosowania czaréw 8. Warto
na koniec doda¢, ze goragcym zwolennikiem ustawy polskiej byl sam
krol Stanistaw August Poniatowski. Na postawe krola nie bez wplywu
byl zapewne jego dlugotrwaly pobyt w Anglii. Pozwolil mu on dojsc¢
do wniosku, iz Rzeczypospolitej potrzeba recepcji pewnych urzadzen
angielskich tak jak w ustroju politycznym (co pdzniej usitowano zreali-
zowa¢ w Konstytucji 3 maja 1791 r.), i w innych sferach zycia pan-
stwowego.

Kazimierz Baran (Cracovie)

LA TORTURE DANS LE PROCES PENAL ANGLAIS

Résume

L’Angleterre 2tait le premier pays européen qui dans larrét officiel des tri-
bunaux suprémes, au XVlIle s, interdit d’appliquer la torture au cours du procés
judiciaire. Cela arniva a l'occasion d’examen en 1628 de l'affaire Felton, coupable
de meurire du duc Buckingham, le favorit royale de ce temps-la.

La suppression de la torture en Angleterre n’était pas pourtant fortuite. Le
climat général du procés pénal anglais lui était favorable. La torture était toujours
considérée comme contradictoire au droit du royaume ei on ne l'abusaii jamais
autant que sur le continent. D’autre part on n’en avait pas besoin, Le modéle du
proceés anglais, établi déja au XIlle s, insistait, dans la recherche de la verité, sur
le savoir des jurés. Le jury, dans sa forme la plus ancienne, ne menait pas la
procedure probatoire de la facon trés précise (surtout les dépositions des témoins
étaient peu appréciées), comptant sur la valeur de la connaissance de son propre
savoir, C’est pourquoi on n’avait pas besoin en Angleterre — contrairement au
continent — de forcer les accusés a avouer leur culpabilité. L’arrét était prononcé
sans trop de difficultés, malgré que la maniére par laquelle on y parvenait était
souvent irrationnelle. Dans ces conditions 'accusé pouvait pourtant rester le sujet
de la procedure, droit dont il était pourvu sur le continent dans la procedure
inquisitoire, ou on suivait le principe de confessio est regina probationum.

Les nouveaux, plus rationels, principes des procés, qui prenaient en plus gran-
de considération le stade de procedure de la jpreuve, se frayaient en Angleterre
progressivement le passage, mais méme cette €volution ne causa pas le développe-
ment de la torture.

81 J Bardach, B. Lesnodorski. M. Pietrzak, Historia panstwa i pra-
wa Polski, Warszawa 1976, s. 310.
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L’oeuvre de J. Fortescue De laudibus Legum Angliae, qui présente le procés
anglais pendant le stade de la naissance des nouveaux principes, démontre la
profonde conviction des Anglais que la torture est un fait indigne et non confor-
me aux coutumes du royaume de I’Angleterre.

Cependant il faut constater que la torture était quand meéme appliquée par-
fois en Angleterre, plus fréquement dans les temps des Tudor (surtout en consé-
quence de la procedure by way of information qui 'admettait). Mais le climat, qui
entourait son application, provoqua son interdiction définitive a 1occasion des dou-
tes qui surgirent pendant 'affaire Felton.



