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Okres konstytucyjny Krolestwa Polskiego przyniost wiele ciekawych
préb utworzenia wilasnej, polskiej administracji. Wsréd urzedéw powo-
lanych wtedy do zycia znalazia sie Prokuratoria Generalna — urzad
obronczy, zajmujacy si¢ obstuga prawna Skarbu Krolestwa i innych pod-
miotéw wlasnosci publicznej.

Ninjejsza rozprawa, bedaca kontynuacjg artykulu o poczatkach i ge-
nezie Prokuratorii!, jest oparta na pracy doktorskiej, ktorej maszynopis
znajduje sie w bibliotece Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego. Nie obejmuje ona z koniecznosci ani calosci problematyki,
ani calosci dziejéw Prokuratorii Kroélestwa, ktéra istniala do 1915 r.
Przyjeta cezura lat 1866/67 uzasadniona jest kilkoma wzgledami. Prze-
prowadzona w tym czasie unifikacja Krolestwa z Cesarstwem Rosyjskim
spowodowala, ze dalszg dzialalno$é¢ Prokuratorii nalezaloby rozwazaé¢ juz
w odmiennych realiach ustrojowych i prawnych. Krolestwo utracilo wte-
dy calg swojg odrebno$¢ administracyjna, a Prokuratoria byla przeciez
czeScig jego administracji. Najbardziej istotng przyczyng jest jednak stan
zasobéw archiwalnych. Dostepne w Polsce archiwalia nie pozwalaja na
dokladniejszg analize losé6w Prokuratorii po 1867 r. Warto jednak zau-
wazy¢, ze zasady organizacji Prokuratorii nie ulegly po 1867 r. wiekszym
zmianom. Dlatego ustalenia, dotyczgce okresu odrebnosci administracyj-
nej mozna w przypadku Prokuratorii odnosié¢, naturalnie z nalezyta
ostroznoscia, takze i do czasow pdzniejszych.

1 M. Wasowicz, Poczqtki Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskiego,
CPH, z. 2, 1977, s. 143 - 164.
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Podstawowsa baze materialows, wobec szczuplosci opracowan ? stano-
wig zrodla rekopismienne. Niestety, wszystkie akta Prokuratorii, znajdu-
Jace sig przed II wojng $wiatowg w Archiwum Skarbowym, splonety
w 1944 r. W tej sytuacji podstawe opracowania stanowig zrodla posred-
nie, tj. zespoly akt tych instytucji, z ktérymi Prokuratoria utrzymywata
korespondencje, badz ktére miaty wpltyw na kierunek jej dzialania. Obok
licznych zespolow akt, przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych, wykorzystano takze zbiory Archiwéw Wojewodzkich w Lubli-
nie i Kielcach, gdzie zachowaly si¢ akta komisji wojewédzkich i rzadow
gubernialnych 3.

II

1. W sklad Prokuratorii wedlug art. 2, 3, 4 i 6 powolujgcego ja do
zycia postanowienia krolewskiego z 11 pazdziernika 1816 r. wchodzili:
prezydujacy, 8 radecow — tworzyli oni wszyscy kolegium Prokuratorii
— oraz sekretarz generalny, sekretarz kancelarii, archiwista glowny
i dwaj adiunkeci archiwum, dziennikarz, rachmistrz, tlumacz, geometra,
ekspedytor, 12 kancelistéw i 6 asesorow 4. Liczba urzednikéw Prokura-
torii ulegala czestym zmianom, a precyzowal jg kazdorazowo coroczny
etat.

W stosunku do prezesa i radcow obowigzywal wymog posiadania od-
powiednich kwalifikacji prawniczych. Wedlug art. 30 wspomnianego po-
stanowienia, stanowiska te mogly zajmowa¢ osoby, ktére wykonywaly
wezesniej funkcje sedziowskie, obroncze lub asesorskie przy sadach lub
w jakiejs instancji administracyjnej. Konieczne bylo tez urzedowe po-
twierdzenie znajomosci prawa (np. dyplom ukonczenia studiéw praw-
niczych).

W okresie konstytucyjnym na czele urzedu stal jako prezydujacy,.
prokurator generalny, ktéremu przystugiwal tytul radcy stanu nadzwy-
czajnego ®. Gdy radca stanu, prokurator generalny Franciszek Ksawery
Potocki, zakonczyl stuzbe, przewodnictwo poruczono jednemu z radcow
Prokuratorii. W klasyfikacji urzednikéw zatwierdzonej przez Mikolaja I
dnia 23 maja 1836 r. znalazl sie w klasie V urzad po prostu prezyduja--

2 Wykaz nielicznych pozycji, podejmujacych (choéby marginesowo) temat Pro-
kuratorii Generalnej, ibidem, s. 143 - 144, przyp. 2 i 5.

3 Wykorzystano nastepujace zespoly akt: I, II, IIT Rada Stanu Krélestwa (da-
lej I RS, II RS, III RS), Rada Administracyjna (RA), Komisja Rzadowa Spraw’
Wewnetrznych i Policji (KRSW), Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu (KPiS),
Biblioteka Jagiellonska (BJ), Biblioteka Czartoryskich (BC), Archiwum Druckich-
-Lubeckich (ADL), Biblicteka PAN w Krakowie (B. PAN), Trybunal Cywilny Woj.
Kaliskiego (PCK), Archiwum Zamoyskich (AZ), Komisja Woj. Lubelskiego (KWL,
Rzad Gubernialny Lubelski (RGL). Rzad Gubernialny Radomski (RGR).

4 Dz. Praw [Kr6l. Pol], (dalej DPKP), t. II, s. 116 - 139.

5 Post. krol. z 17 111 1816, DPKP, t. 1, s. 349 - 350.
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cego w Prokuratorii, ktéry utrzymat si¢ do konca interesujacego nas.
okresu 8,

Prezesami Prokuratorii byli kolejno: Jézef K. Szaniawski (1816 - 1821),
Franciszek Ksawery Potocki (1821 - 1831), Wojciech Rogozinski (1831 -
- 1855), Jozef Borkowski (1855 -1863) oraz Stanistaw Parzelski (od r.
1863).

Prezesa Prokuratorii mogl zastepowaé¢ radca najstarszy w porzadku
nominacji 7. W razie nieobecnoséci prezydujgcego przewodniczyl on na
posiedzeniach i ,,rozwigzywal rownosé¢ zdan drugg kreska”, a takze pod-
pisywal w zastepstwie prezesa wszystkie wychodzgce z Prokuratorii pis-
ma. Praktyka ta byla szczegdlnie czesto stosowana za czaséw prezesury
Potockiego 8.

Prezesa Prokuratorii, w mysl art. 31 postanowienia z 11 pazdziernika
1816 r. mianowal monarcha sposrod kandydatow przedstawionych przez
kazdg komisje rzgdowa. Od 1836 r. nominacji dokonywala Rada Admini-
stracyjna, przy czym od 1859 kandydatéw zglaszala sama Komisja Spra-
wiedliwosci ?.

Glownymi pracownikami Prokuratorii, wykonujacymi jej podstawowe
funkcje byli radey. Pierwszy sklad radcow mianowal namiestnik spo-
srod 16 kandydatow przedstawionych w potowie przez Komisje Spra-
wiedliwos$ci, w potowie przez pozostate komisje. Poézniej Prokuratoria
sama przygotowywala trzy kandydatury, z ktorych Komisja Sprawiedli-
wosci przedstawiala dwie namiestnikowi (potem Radzie -AAdministracyj-
nej) do decyzji.

Wielka ilo§¢ spraw oczekujgcych Prokuratorie i konieczno$¢ spraw-
nego ich prowadzenia powodowala, ze w pierwszym zwlaszcza okresie
dzialalnosci wielokrotnie probowano powigkszy¢ ustalong pierwotnie na
8 liczbe radcow. W latach 1819 - 1821 Prokuratoria liczyla az 13 radcow,
ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego uregulowania spraw hipotecznych 1°.
Potem liczbe ich zmniejszono do 11, a od 1833 r. — mimo przeciwnych
wnioskow Prokuratorii — ustalila sie definitywnie na 9 1.

¢ DPKP, {. XIX, s. 34.
” Np. na posiedzeniu Rady Adm. z 27 IV 1828 uchwalono, ze w razie nie-

obecno$ci prokuratora generalnego — Franciszka Ksawerego Potockiego, zastepo-
waé go bedzie referendarz stanu Wojciech Rogozinski — radca Prokuratorii, RA,
17/309.

8 W zastepstwie Potockiego pisma sygnowali najczesciej Jan Borakowski i Woj-
ciech Rogozinski, np. raport Prokuratorii za rok 1828 podpisany przez Rogozin-
skiego, I RS, 371/412. Zdarzaly sie i takie przypadki, gdy zamiast Potockiego pisma
W tej samej sprawie podpisywali kolejno radcy: Ro$ciszewski, Rogozinski, Wierzch-
leyski i Strzelecki, por. RGR, 4540.

% Postanowienie namiestnika z 23 VII 1859, DPKP, t. LIII, s. 227.

1 Post, namiestnika z 16 I1 1819, Zbiér przepisow administracyjnych Krolesiwa
Polskiego, Wydziat Sprawiedliwosci, cz. 3, t. XV (dalej ZPA), s. 203 - £05.

11 Por, pismo W. Rogozinskiego do KPiS z 11 II 1834, KRSW, 6887.
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Rozszerzenie skladu bylo konieczne takze i z tego powodu, ze nie-
ktorzy radcy byli odrywani od swoich obowigzkéw i skierowywani do
pomocy innym instytucjom. O trudnosciach wynikajgeych dla Proku-
ratorii z takich oddelegowan, jak réwniez z dosé¢ duzej rotacji na sta-
nowiskach radcowskich w pierwszym okresie dziatalnosei Prokuratorii
Swiadczy pismo Szaniawskiego z 30 lipca 1819 r. do Komisji Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Pisat on w nim m. in.: ,[...] choé
zwigkszono ilos¢ radcow, to na razie tylko minimalnie, a faktycznie jest
inaczej. Radca Grabowski oddelegowany zostal w pazdzierniku 1817 do
Komisji Sprawiedliwo$ci, radca Szymanowski z linii administracyjnej do
kolegium nominowany nie moze zadnego mieé udzialu w prawniczych
zatrudnieniach, ktére przez prawnikow tylko odbywanymi by¢ moga,
dalej radca Strzelecki zostal delegowany do Lwowa dla wainej potrzeby
§ciggniecia znacznej reszty akt fiskalnych, ktére wlasnosé¢ publiczng in-
teresujg i jego interesa musialy by¢ rozdzielone miedzy pozostatych rad-
cow, wreszcie radcy Wysiekierski i Rembielinski zostali powolani na in-
ne posady. Prokuratoria prosila Komisje Rzagdowg Sprawiedliwosci, aby
nowi radcy zostali natychmiast mianowani w miejsce starych, aby nie
bylo przerwy w prowadzeniu intereséw. Tymczasem radca Noél objal
urzad dopiero 20 dni po Wysiekierskim i przez ten czas nikt nie sledzit
intereséw tego ostatniego, zas w miejsce Rembielinskiego wyznaczony
zostal Wyczechowski, ktory przebywa w Wielkim Ksigstwie Poznanskim
z misjg rzagdows i przybedzie dopiero za dwa miesigce’” 12.

Zdarzaly sie takze dluisze przerwy w urzedowaniu poszczegdlnych
0s0b ,,dla ratowania zdrowia” (zwlaszcza oczu), a takze dla zbierania ma-
terialow niezbednych do niektérych spraw prowadzonych przez Proku-
ratorie. Szczegdlnie dokuczliwe stalo sie dla Prokuratorii oddelegowanie
radcy Strzeleckiego w celu odnalezienia w zagranicznych archiwach do-
wodéw do sprawy z wlascicielem dobr Freda, Godlewskim. Zbieranie do-
wod6éw na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego utrudnione byto tym,
ze personel tamtejszych archiwéw zmienial si¢ co 3 lata, a inwentarze
utrzymywane byly w nieporzgdku. W dodatku czes¢ akt pisana byta
jezykiem ruskim, ktorego Strzelecki musial sie dopiero nauczy¢. W re-
zultacie przebywal on w delegacji przeszlo rok.

Kancelarig Prokuratorii zarzgdzal sekretarz generalny (od 1843 r. na-
czelnik kancelarii) 13. Kierowal on pracg kancelistow, woznych, postuga-
czy, kontrolowal wydatki. Prowadzil takze protokél posiedzen Prokura-
torii. Legalizowal swym podpisem wszystkie pisma wychodzace z kan-
celarii i przedstawial je do podpisu prezesowi. Poza tym, zgodnie z re-
skryptem Komisji Sprawiedliwosci z 28 lipca 1825 r., sekretarz generalny
poswiadczal za zgodnosé wyciagi i odpisy wyrokéw i innych dokumentéw,

12 KRSW, 6891.
18 Reskrypt Komisji Sprawiedliwosci z 4 V 1843, ZPA, s. 201 - 293,
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ktore mialy by¢ zlozone przez Prokuratorie w sgdach lub do ksiag wie-
czystych. Takie poswiadczenie miato moc urzedows.

Sekretarza generalnego, tak samo zresztg jak archiwiste gléwnego
(od 1843 r. naczelnika archiwum), powolywal namiestnik sposrod dwoch
kandydatow przedstawionych przez Komisje Sprawiedliwosci. Ta ostatnia
dokonywata swego wyboru wsrod trzech kandydatéow zgioszonych przez
Prokuratorie.

Kancelaria Prokuratorii byla zorganizowana w sposob podobny do
innych organdéw administracji Kroélestwa 4. Jej postepowanie regulowat
ostatecznie zbiér przepisow przygotowanych przez Prokuratorie na pole-
cenie Komisji Sprawiedliwosci w 1844 r. 15

Swoje zadania Prokuratoria miala realizowaé¢ przy pomocy cbroncow,
ustawionych przy sadach wojewddzkich ziemskich i grodzkich, przy Sg-
dzie Apelacyjnym i Sgdzie Najwyzszej Instancji, z tym, ze obroncy przy
Sgdach Apelacyjnych i Najwyzszej Instancji oraz Sadzie Ziemskim wo-
jewodztwa mazowieckiego mieli mie¢ swoich zastepcéw (art. 20 postano-
wienia z 11 X 1816 r.). W stosunku do obroncdéw obowigzywaty te same’
wymogi kwalifikacji prawniczych, co w przypadku radcéow.

W postanowieniu krolewskim o utworzeniu Prokuratorii powolywano
si¢ na system sadéw, okreslony w konstytucji Kroélestwa. Jak wiadomo,
przepisy konstytucyjne w tej materii nie doczekaly sie jednak realizacji,
tak Ze nadal obowiazywal system pozostawiony przez Ksiestwo Warszaw-
skie. W praktyce wigc powolywano obroncéw przy trybunalach cywil-
nych w poszczegolnych wojewddztwach z tym, ze w wojewodztwie augu-
stowskim osobno w Suwalkach i w Lomzy, gdzie znajdowaly sie wydzialty
trybunalu cywilnego tego wojewddztwa. W latach 1849 - 1851 i 1853 -
- 1861 Prokuratoria nie miata swego obroncy w Suwalkach 6. W War-
szawie dzialalo trzech obroncow Prokuratorii i ich dwoch zastepcow.

W okresie od 1 wrzesnia 1822 r. do 1 stycznia 1825 r. w imieniu Pro-
kuratorii wystepowali przed sadami nie jej obroncy, lecz radey prawni
wojewodzcy 17, O powodach tego stanu rzeczy bedzie jeszcze mowa (s. 136).

Obroncom i ich zastepcom przy sgdach w Warszawie nie wolno bylo
prowadzi¢ jakichkolwiek spraw oséb prywatnych pod grozbg utraty sta-
nowiska. Zakaz ten nie obejmowal pozostalych obroncéw przy sadach
wojewodzkich, pod warunkiem, ze przyjeta przez nich sprawa nie byla
prowadzona przeciwko Skarbowi, instytutom — zakladom publicznym
lub gminom.

Oproécz obrony w sporach i procesach obroncy przy trybunalach cy-

14 Por. W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedow administra-
cji w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do 1867 roku, Warszawa 1964.

15 ZPA, s. 35- 127,

18 Roczniki urzedowe z lat 1850 - 1852 i 1854 - 1862.

17 1T RS, 93/97-98. Wynika to takze z analizy Nowych kalendarzykéw poli-
tycznych z lat 1824 - 1327.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne =. %479
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wilnych wojewodzkich (z wyjatkiem Warszawy) zobowigzani zostali do
wydawania na wezwanie komisji wojewddzkich opinii i wyjasnien we
wszystkich sprawach i kwestiach prawnych interesujgcych te komisje.
W wazniejszych przypadkach obroncy mieli sie ,,znosi¢” z Prokuratorig.
W latach 1823 - 1825, kiedy nie bylo obroncéw Prokuratorii w wojewodz-
twach, opinie prawne przygotowywali radcy prawni komisji wojewodz-
kich. Taki stan rzeczy utrzymatl sie zresztg do 1830 r., kiedy z powrotem
natozono ten obowigzek na obroncéw Prokuratorii 18.

Obroncy Prokuratorii i ich zastepcy urzedujgcy w Warszawie mieli
by¢ powolywani wedlug podobnej procedury co sekretarz generalny
i archiwista glowny (art. 34 postanowienia z 11 X 1816). Natomiast po-
zostali obroncy byli wybierani kolegialnie przez samg Prokuratorie (art.
35 postanowienia) z tym, ze przy powolywaniu pierwszego skladu obron-
cow konsultowano sie z komisjami wojewddzkimi, ktére byly lepiej zo-
rientowane w zakresie fachowosci ewentualnych kandydatéw 19.

2. Pracownicy Prokuratorii reprezentowali wysoki poziom ‘umiejet-
nosci prawniczych #. Dowodem na to moze by¢ przesledzenie drég karie-
ry zawodowej niektérych z nich. Wskaza¢ tutaj nalezy dwie charaktery-
styczne drogi: w pierwszej praca w Prokuratorii byla jedynie etapem
w karierze politycznej lub prawnmiczej, w drugiej funkcje w Prokurato-
rii stanowily szczyt kariery.

Szczegdlnie interesujgce moga by¢ przyklady pierwszego typu karie-
ry. Doskonalym przykladem moze byé¢ przypadek Jana Kantego Bora--
kowskiego (1781 - 1867). Ukonczy! on studia w 1804 r. we Frankfurcie
nad Odrg i do 1806 r. pracowal jako aplikant, najpierw przy sadzie miej-
skim we Frankfurcie, potem przy regencji pruskiej w Warszawie.
W 1806 r. zostal rejentem w sadzie gléwnym Warszawy, zas w latach
1808 - 1812 piastowal funkcje asesora w trybunale cywilnym departa-
mentu warszawskiego. Od 1812 r. zajmowal stanowisko prokuratora kroé-
lewskiego przy tym trybunale. W roku 1816 powolano go jako radce do
Prokuratorii i miejsce to zajmowal do roku 1828, kiedy zostal referen-

18 Obcigzenie obroncéw Prokuratorii ponownie obowigzkiem udzielania opinii
komisjom wojewé@zkim nie spotkalo sie z entuzjazmem pelnomocnikéw skarbu.
Obronca Prokuratorii w Kielcach (woj. krakowskie) Piotr Adamowski w pismie
do Prokuratorii z 14 VIII 1832 zaznaczyl, ze uwaza ten obowigzek za wielki za-
szczyt, ale sadzi, iz powinien w zwigzku z tym byé wynagradzany ma roéwni
z obroncami w Warszawie, z zachowaniem prawa prowadzenia wlasnej kancela-
rii, RGR, 7330.

19 Por. pismo KPiS z 27 III 1817 o przedstawienie kandydatéw na pelnomoc-
nikéw skarbu i odpowiedZ Komisji Woj. Lubelskiego z 10 IV 1817, w ktérej wy-
sunieto kandydature Dominika Boczarskiego, asesora prawnego przy bylej prefek-
turze departamentu lubelskiego, KWL, 715/1 - 2.

20 Opieram sie tu na wykaziie radcoéw Prokuratorii w aneksie do mojej pracy-
doktorskiej (maszynopis w Instytucie Historii Prawa UW).
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darzem stanu i zastepca prokuratora generalnego Sgdu Sejmowego. W la-
tach 1833 - 1850 byl dyrektorem wydziatu cywilnego w Komisji Rzgdo-
we]j Sprawiedliwosci, zas w latach 1850 - 1862 jako senator przewodniczyt
jednemu z wydziatow IX Departamentu Rzgdzgcego Senatu 2l Inny cie-
kawy przyklad to losy Teodora Wosinskiego, radcy Prokuratorii w latach
1837 - 1845, potem radcy prawnego Banku Polskiego, czlonka Komisji
Sprawiedliwosci, dyrektora jej wydzialu cywilnego, potem wydzialu ad-
ministracji i kontroli, wreszcie od 1862 r. dyrektora glownego prezydu-
jacego w tej komisji, czlonka Rady Administracyjnej i Rady Stanu 2,
Warto wspomnie¢ w tym miejscu takze Ignacego Bonkowskiego, radce
Prokuratorii w latach 1836 - 1846, potem prezesa trybunatu cywilnego
w Suwalkach, Kaliszu i Warszawie, za$ w latach 1857 - 1861 najpierw
wicegubernatora, a nastepnie gubernatora cywilnego guberni plockie].
W III Radzie Stanu zasiadal réwniez Tadeusz Borzecki, radca Prokura-
torii w latach 1839 - 1845.

Najczesciej radcy Prokuratorii znajdywali miejsce w wymia-
rze sprawiedliwosci, przy czym w takich przypadkach z reguly obejmo-
wali stanowiska prezeséw trybunatéw cywilnych, a potem ewentualnie
przechodzili do sagdownictwa najwyzszego. Dla przyktadu radca Prokura-
torii w latach 1816 - 1826, Maciej Rosciszewski zostal potem prezesem
sadu kryminalnego woj. mazowieckiego i kaliskiego, nastepnie w latach
1830 - 1841 byl sedzig Sgdu Najwyzszej Instancji, po czym zostal czlon-
kiem IX Departamentu Rzgdzacego Senatu. Z kolei Dominik Brochocki,
radca Prokuratorii w latach 1836 - 1850, od 1850 r. byl prezesem trybuna-
tu cywilnego w Suwatkach, a od 1855 r. — prezesem trybunalu cywilnego
w Lublinie. Karol Podgérski natomiast, radca Prokuratorii w latach
1833 - 1839, do 1855 r. byl prezesem trybunatu cywilnego w Lublinie;
potem obaj, Podgorski od 1855 r., Brochocki od 1861 r. zostali czlonkami
IX Departamentu. Wspomniani wyzej Bonkowski i Borzecki takze od
1861 r. zasiadali jako czlonkowie Senatu w IX Departamencie.

Ale nie tylko radcy Prokuratorii przechodzili na wysokie stanowiska
w wymiarze sprawiedliwosci. Takze i nizsi rangg pracownicy Prokura-
torii obejmowali wazne funkcje w sgdownictwie. Dla przykladu Hipolit
Chwalibog, asesor w Prokuratorii w latach 1847 - 1855, zostal w 1863 r.
naczelnym prokuratorem przy IX Departamencie, za§ Wincenty Proko-
powicz, asesor w Prckuratorii w latach 1848 - 1851 i Antoni Przeszko-
dzifiski, asesor w Prokuratorii w latach 1837 - 1843, potem obronca Pro-

2t Polski Stownik Biograficzny, t. 1I, Krakow 1936, s. 308.

22 Te informacje, jak i wszystkie nastepne, zaczenpniete zostaly z: R. Ger-
ber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808 - 1831, Stownik biograficzny, Osso-
lineum 1977, oraz z Kalendarzyka politycznego pijarskiego (1818 - 1821), Nowego
Kalendarzyka politycznego (1822 -1834), Kalendarzyka politycznego (1835 - 1849)
i Rocznika urzedowego (1850 - 1866).
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kuratorii w Warszawie w latach 1843 - 1858, byli pomocnikami naczelne-
go prokuratora przy IX Departamencie Rzgdzgcego Senatu. W. Prokopo-
wicz redagowal potem, od 1873 r. Warszawskyg Gazete Sgdows.

Praktyka w Prokuratorii okazywala sie takze przydatna dla kariery
adwokackiej. Radca Prokuratorii w latach 1819 - 1821, Feliks Piotrowski
zostal potem obroncg przy Sadzie Najwyzszej Instancji. Podobnie funkcje
obroncy przy Sadzie Najwyzszej Instancji piastowal Franciszek Koisie-
wicz, obronca Prokuratorii w Warszawie w latach 1828 - 1830. Obronca-
mi przy IX Departamencie Rzgdzgcego Senatu byli réwniez Juliusz
Liibke, asesor w Prokuratorii w latach 1856 - 1861 i Franciszek Popielew-
ski, asesor w Prokuratorii w latach 1836 - 1842, a potem obronca Proku-
ratorii w Warszawie w latach 1842 - 1853. Mateusz Rubach i Witold Woy-
niewicz, obroncy Prokuratorii w wojewddztwie kaliskim w latach 1819 -
- 1822 i 1825 - 1830 wykonywali potem funkcje adwokackie przy Sadzie
Apelacyjnym.

Przykiady drugiego typu kariery, w ktérej praca w Prokuratorii sta-
nowila ukoronowanie dotychczasowej dzialalnosci, takze sg dosé liczne.
I tak prezydujagcy w Prokuratorii w latach 1863 - 1868 Stanistaw Pa-
rzelski zaczynal swojg kariere w 1825 r. jako aplikant Prokuratorii,
w latach 1827 -1831 byl referentem w sekcji prawnej wydzialu dobr
i lasow w Komisji Przychodéw i Skarbu, w latach 1831 - 1834 radcy
prawnym przy komisji wojewodztwa kaliskiego, potem radcg prawnym
wydzialu skarbowego komisji wojewodztwa mazowieckiego, wreszcie
w latach 1837 - 1861 radcg Prokuratorii. Po dwuletnim pelnieniu funkcji
czlonka IX Departamentu Rzgdzacego Senatu wracit do Prokuratorii jako
jej prezes. Z Prokuratorig zwigzana jest cala kariera Karola Mastowskie-
go, ktéory byl w niej asesorem w latach 1833 - 1839, potem zastepcy
obroney Prokuratorii w Warszawie, obroncg Prokuratorii w Warszawie
(od 1845 r.), w koncu radcg (w latach 1855 - 1870). Z kolei Jan Miko-
szewski trafil do Prokuratorii w 15 lat po zakonczeniu studiéw, jako pi-
sarz sadu pokoju w Lomzy, potem w Warszawie, i zaczynajgc od funkeji
asesora w 1843 r., poprzez zastepce obroncy, obronce Prokuratorii w War-
szawie, zostal w latach 1861 - 1869 radca Prokuratorii.

W ramach samej Prokuratorii najczestszg droga osiggnigcia stanowi-
ska radcy bylo przejscie przez funkcje zastepcy obroncy i obroncy Proku-
ratorii w Warszawie. Wyjatkowo etapem posrednim bylo stanowisko se-
kretarza generalnego (Ambrozy Olszewski, Jozefat Brzozowski).

Wysokie umiejgtnosci fachowe radeéw i obroncéw Prokuratorii rzad-
ko znajdywaly wyraz w dzialalnosci publicystycznej lub naukowej. Wy-
jatkami byli: Adolf Banzemer, radca Prokuratorii w latach 1860 - 1861,
ktory wydal Obraz przemystu w kraju naszym wedle najnowszych Zro-
det urzedowych (Warszawa 1866), Juliusz Duchnowski, radca Prokura-
torii w latach 1864 - 1871, autor pracy O prawach dawnych miast (Wie-
niec, Warszawa 1857/58, t. III) i Franciszek Ksawery Koisiewicz, obron-
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ca Prokuratorii w Warszawie w latach 1828 - 1830, ktory oglosit rozpra-
we O spadkach beztestamentowych podiug praw i zwyczajow dawnych
zitem polskich (Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego t. XVII,
1843). Warto takze wspomnieé¢ w tym miejscu, ze Jozef Hube (brat Ro-
mualda), wykladowca historii prawa na Uniwersytecie Warszawskim
w 1830 r., jak i Ksawery Jézefowicz, autor pracy Przepisy o hipotekach
czyli wyktad prawa hipotecznego w Krolestwie Polskim obowigzujacego
(wyd. 1873 r.), byli asesorami Prokuratorii 23.

Znakomita wiekszosé¢ pracownikéw Prokuratorii rekrutowata sie ze
stanu szlacheckiego. Ale byly takze osoby pochodzace z innych klas, kto-
re doszly do wysokich stanowisk w Prokuratorii. Przykladem wspomnia-
ny juz wyzej Adolf Banzemer, syn kupca, ktory przeszedt  klasyczng”
droge w Prokuratorii (asesor, zastepca obroncy, obronca w Warszawie,
radca), jak i Jan Jakub Peyzer, mieszczanin pochodzenia zydowskiego,
ktory przyjal obrzadek augsbursko-reformowany i1 ktoéry podobnie jak
Banzemer doszedl do stanowiska radcy w latach 1851 - 1870. Do stano-
wiska radcowskiego doszedl takze Juliusz Duchnowski, syn chlopski, kté-
ry kariere swg rozpoczynal jako nauczyciel w szkole pijarow w 1829 r.,
a do Prokuratorii trafil w 1846 r. Praca w Prokuratorii mogla sta¢ sie
tez podstawg do przyznania szlachectwa. Zaszczyt taki spotkal Jana Roé-
zanskiego w 1842 r., gdy piastowal funkcje obroncy Prokuratorii w War-
szawie (potem w latach 1845 - 1846 byl nawet jej radcg) 4.

Kilku pracownikow Prokuratorii miato w swej biografii przynalez-
no$¢ do nielegalnych organizacji i czynny udzial w powstaniu listopado-
wym. Do organizacji ,,Panta Koina” nalezal Klemens Skwarski, zwolnio-
ny w 1822 r. z zajmowanych stanowisk. W 1828 r. po uzyskaniu ulaska-
wienia powrocil do stuzby publicznej, a nastepnie brat udzial w powsta-
niu listopadowym. Skwarski zostat radcg Prokuratorii w latach 1843 -
- 1869. W powstaniu listopadowym brali ponadto udzial wspomniani juz
A. Banzemer i J. Duchnowski. Mniej chlubnie natomiast zapisal sie poz-
niejszy radca Prokuratorii, wspomniany Ignacy Bonkowski, ktory jako
sedzia sgdu kryminalnego w Warszawie w latach 1832 - 1836 uczestni-
czyl w $ledztwach przeciwko powstancom.

ITT

W zakresie organizacji Prokuratorii postanowienie krolewskie z 11
pazdziernika 1816 r. zawieralo niewiele szczegéléw. Na tym szczeblu roz-
strzygnieta zostala tylko kwestia kolegialnosci prac urzedu oraz stopien
podleglosci i tryb ,znoszenia si¢” z komisjami rzadowymi. Pozostale
sprawy regulowala sama Prokuratoria badz jej prezydujacy w drodze

23 Publikacje pracownikéw Prokuratorii wedtug R. Gerbera, oc.
24 Ibidem.
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rozporzadzen (art. 5 i 36 postanowienia). Przede wszystkim jednak
wspomniane postanowienie przesadzilo sprawe koncentracji obrony in-
tereséw Skarbu i innych podmiotéw wlasnosci publicznej. Odtad jednym
urzgdem (z pewnymi wyjgtkami — o czym nizej) w Krdlestwie, ktory
mial wykonywa¢ obstuge prawng wspomnianych podmiotéw, byla Pro-
kuratoria. Oznaczalo to, ze wszystkie sprawy dotyczace podmiotéw wlas-
nosci publicznej musiatly by¢ rozpatrzone i przygotowane do obrony
przez urzad w Warszawie. Sama cbrone wykonywali w imieniu Prokura-
torii obroncy, ktérzy jednak — o czym bedzie jeszcze mowa — mieli
niewielkg swobode dziatania.

1. Zakres podmiotéw, objetych kompetencjg Prokuratorii Generalnej
ustalony zostal, co prawda bardzo ogoélnie, juz we wstepie postanowienia
krolewskiego z 11 pazdziernika 1816 r. Wskazano w nim, ze Prokuratoria
powinna zapewnié¢ ,sprawng obrone wszelkich jakiegokolwiek rodzaju
wlasnosci publicznych, jako to korony i narodowych, oraz tych, ktérym
rzad opieke swojg lub blizszy dozér jest winien . ..]" 25,

Katalog owych ,,wlasnosci publicznych” ustalit art. 9 postanowienia .
krolewskiego z 11 pazdziernika 1816 r., ktory zaliczyl do nich:

,,1) dobra i lasy korony;

2) dobra i lasy narodowe w aktualnej posesji rzgdu zostajgce;

3) dobra i lasy narodowe, za przywilejami szczegélnymi w uzywaniu
0s6b prywatnych bedgce;

4) dobra i lasy narodowe za rzgdu Ksiestwa Warszawskiego donata-
riuszom rozdane, a teraz rzadowi zwrocone;

5) sumy przez konwencje wiedenska skarbowi odstapione;

6) diugi pieniezne i wszelkiego rodzaju nalezytosei skarbowi narodo-
wemu winne;

7) sukcesje wakujgce, stemple spadkowe i wszélkiego rodzaju legaty
na wilasno$¢ lub uzytek publiczny przeznaczone,

8) dobra i kapitaly do funduszu edukacyjnego nalezace;

9) dobra i kapitaly, dziesieciny i wszystkie fundusze duchowienstwa
narodowego;

10) dobra i wszystkie fundusze miast, gmin wiejskich, zgromadzen
milosierdzia, szpitali oraz wszelkich korporacji i instytutéw publicznych;

11) wszystkie fundusze innych wyznan religijnych, na koniec wszy-
stkie wlasnosci publiczne ruchome i nieruchome, ktérym rzad krajowy
swoja opieke winien, a ktére do prywatnej wlasnosci nie nalezg”.

Postanowienie namiestnika z 10 maja 1817 r. przewidywalo kompe-
tencje Prokuratorii w sprawach wladz i skarbu Cesarstwa Rosyjskiego
w zakresie kontraktéw zawartych z osobami prywatnymi 2, potem roz-

% Tresé wstepu zaproponowal J. Szaniawski w Raporcie nad projektem
do Prokuratorii i zostal on zaakceptowany przez Rade Stanu, I RS, 369/35; por.
M. Wasowicz, oc, s, 151.

26 DPKP, t. 111, s, 182.



PROKURATORIA GENERALNA KROLESTWA POLSKIEGO 119

szerzono jej kompetencje na nalezace do instytutéw krakowskich fundu-
sze lokowane w Krolestwie 2. Od 1842 r. miala wystepowa¢ w obronie’
interesow Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych 28 oraz dozoréw
bozniczych z tytutlu diugéw pokahalnych 2. Natomiast wylaczone byly
spod kompetencji Prokuratorii sprawy zalozonego w 1828 r. Banku Pol-
skiego, ktory mial wiasnych pelnomocnikéw 20,

Przedstawiony katalog, jak wida¢, mial charakter bardzo niejednolity.
Obok bowiem rzeczywistych podmiotéw wlasnosci publicznej, takich jak
np. zgromadzenia czy instytuty publiczne, zawieral takze rozmaite kate-
gorie, majace czesto charakter wyjgtkowy. Do takich zaliczyé mozna np.
sprawy dobr, nalezgcych za czaséw Ksiestwa Warszawskiego do donata-
riuszy napoleonskich, czy sprawy zwiazane z sumami odstgpionymi Skar-
bowi Krélestwa na mocy konwencji wiedenskiej z 1815 r. W obu wypad-
kach przeciez podmiotem wlasnosci byl Skarb Kroélestwa, a wyszczeg6l-
nione zostaly one ze wzgledu na to, ze w okresie poprzednim ich wlasci-
cielami byly inne podmioty 3. Podobnie Skarb Krolestwa by! podmio-
tem wiasnosci w przypadku spadkéw bezdziedzicznych czy funduszu edu-
kacyjnego 32,

Zasada koncentracji doznawala jednak pewnych ograniczen, gdyz nie
wszystkim wspomnianym podmiotom Prokuratoria obowigzana byla
udziela¢ obrony prawnej w pelnym zakresie. W stosunku do débr i fun-
duszy duchowienstwa, miast, gmin oraz instytutéw publicznych, obro-
na ta ogranicza¢ si¢ tylko miala do spraw o samo prawo wlasnosci. Pro-
wadzenie zatem sporéw o tzw. dochody czasowe i przemijajgce tych pod-
miotéw nie nalezalo do obowigzkéw Prokuratorii. W sprawach tych wy-

27 Reskrypt Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 21 V
1828, ZPA, s. 51.

28 Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych wydzielono z Komisji Spraw
Wewnetrznych, post. Rady Adm. z 11 X 1842, DPKP, t. XXX, s. 287.

2 Post. Rady Adm. z 6 XII 1842, ZPA, s. 279.

% H Radziszewski, Bank Polski, Poznan 1919, s. 335 -345. Prokuratoria
prowadzila jednak przez pewien czas obrone w sprawach, ktore przeszty do Banku
Polskiego, ,dopdéki Bank nie zorganizuje wtlasnej obrony”, por. reskrypt KPiS
z 1 VII 1834, ZPA, s. 235 - 2317.

31 Na temat likwidacji donacji napoleonskich i wynikajacych z tego pbzniej-
szych pretensji donatariuszy por. M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleon-
skie w Ksiestwie Warszawskim, Wroctaw 1968, s. 173 - 176. Konwencja wiedenska
z 30 III 1815, potwierdzona traktatem wiedenskim z 3 V 1815, regulowala rozli-
czenia miedzy Krolestwem a rzadami pruskim i austriackim, ze wzgledu na to,
ze ziemie dawnego Ksiestwa Warszawskiego staly sie czescig Kroélestwa Polskiego,
por. S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed rowstdniem listopadowym, t. I, Kra-
kéw 1907, s. 71 - 72, 81 - 82. i

82 Fundusz edukacyjny tworzony byl z oplat, wplywajacych do Skarbu z ty-
tutu dzierzawy débr jezuickich. Skarbowi przystugiwala wiasno$é zwierzchnia tych
débr, por. J. K. Wolowski, Kurs kodeksu cywilnego, t. II, Warszawa 1868,
s 50
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stepowali przetozeni gmin lub instytutow, ktorzy mieli ,,znosi¢ sie”, z od-
powiednig komisjg wojewodzkg 33.

W stosunku do pozostalych podmiotéw, a wiec gdy w gre wchodzit
Skarb Krolestwa, Skarb Cesarstwa Rosyjskiego, fundusz edukacyjny,
zgromadzenia milosierdzia i szpitale, kompetencja Prokuratorii nie do-
znawala zadnych ograniczen rzeczowych.

Warto takze zaznaczy¢, ze w przypadku spraw gmin wiejskich i miej-
skich kompetencja Prokuratorii budzila czesto spore kontrowersje 34,
Wynikalo to w duzej mierze z niejasnosci co do tego, czy gmina mogla
w ogOle posiada¢ majgtek publiczny, oraz — w przypadku odpowiedzi
pozytywnej — co stanowilo przedmiot tego majatku. Sama Prokuratoria
nie potrafila jednoznacznie okres$li¢c swego stanowiska w tej kwestii
i zmieniala czesto zdanie, nawet w tym samych sprawach 35.

Roéwnie szeroko przedstawial sie zakres przedmiotowy spraw, ktérymi
zajmowala sie Prokuratoria.

Byly to sprawy o wlasno$¢ nieruchomg i ruchomg (w tym o wlas-
nos¢ funduszy i kapitatéow, jak réwniez o rozmaite prawa), spory o do-
chody, spory posesoryjne, sprawy hipoteczne, sprawy dotyczgce spadkow
bezdziedzicznych i wakujacych wyrazanie opinii prawnych, wreszcie
wspoludzial w pracach innych urzedow, np. przy obliczaniu strat w ma-
jatku narodowym po powstaniu listopadowym czy przy przygotowywa-
niu projektow aktéw prawnych. Szczegdlnym obcigzeniem dla Prokura-
torii bylo uczestniczenie w zabezpieczaniu wierzytelnosci Skarbu i innych

33 Pismo KRSW do Prokuratorii z 8 VIII 1817, KRSW, 6886. Wczesniej podob-
nego wyjasnienia udzielila Prokuratorii KWRIOP w pismie z 5 VII 1817, ibidem.

3 Na temat watpliwosci co do publicznego charakteru majatku gminnego por.
J. K. Woltowski, oc, t. II, s. 47-48; A. Heylman, Co stanowi ceche prawng
przemiany wtasnosci prywatnej na wtasnosé publiczng, w: Zbioér rozpraw juryspru-
dencyjnych, Warszawa 1865; takze dyskusja w Sejmie 1831 roku, Diariusz Sejmu
z roku 1830 - 1831, wyd. M. Rostworowski, Krakow 1907, t. II, s. 393 i n.
Z mnowszej literatury: J. Mazurkiewicz, W. Cwik, Wtasnosé w miastach
prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego,
»Annales UMCS”, sec. G, t. IV, 1957; W. C wik, Pozostalosci feudalne w miastach
rzqdowych matopolskich terendw Krélestwa Polskiego, Lublin 1968. Por. takze
W. Sobocinski, Wtasnosé rodzinna a wspolnoty plemion, bractw i wsi w Czar-
nogorze w XIX i XX wieku, ,Kwart. Hist.”, z. 1, 1969, s. 163 - 177. Jest to obszer-
ny, wprowadzajac& material poréwnawczy artykul recenzyjny pracy L. Cirié-
-Bogetid Komuniée u Crnoj Gori u XIX i pocetkam XX wveka, Titograd 1966.
Z literatury zagranicznej warto przytoczyé dwie pozycje francuskie: Henrion de
Pensey, Oeuvres judiciaires, Paris 1843, s. 301 - 468; Des biens communaux et
de la police rurale et forestiére; H. E. Meaume, Des droits d’usage dans les
foréts et de Vadministration des bois communaux et de Vaffouage, Panis 1851.

35 Tak bylo np. w glosnej sprawie wtoscian jaktorowskich. Podczas toczacego
sie w 1819 T. sporu posesoryjnego Prokuratoria odmoéwila obrony gminie Jaktoréw,
natomiast w 1824 r. sama wystapila z wnioskiem o wznowienie postepowania pod-
noszac zarzut niewlasciwej obrony gminy (tzn. nie przez Prokuratorie). W sprawie
tej zachowalo sie wiele pism procesowych, Zbiér drukéw procesowych z XVIII
i XIX w. (drugi ulotne), BJ, sygn. 15036/I1I, t. 8.
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podmiotéw wlasnosci publiczne] podczas regulacji hipotek débr prywat-
nych, prowadzonej na podstawie prawa sejmowego z 1818 r.3 Nato-
miast nie zajmowala sie Prokuratoria sprawami allewiacyjnymi (przy-
znawaniem ulg podatkowych), w ktérych wszystkie czynnosci wykonywa-
ly wydzialy skarbowe komisji wojewodzkich 37. Dodatkowe ograniczenie
stanowilo wylgczenie spod obrony Prokuratorii spraw, w ktérych po obu
stronach sporu wystepowaly podmioty wlasnosci publicznej. W sprawach
tych, rozpoznawanych przez komisje rzadowe, ktéorym podlegaly dane
podmioty, Prokuratoria przygotowywala jedynie opinie prawne 8,

Do szczegdlnie waznych obowigzkéw Prokuratorii zaliczyé nalezy
udzielanie opinii prawnych wszelkim wladzom urzedowym. Opiniodawczy
charakter Prckuratorii byl mocno eksponowany podczas dyskusji nad
projektem jej utworzenia i stat sie zapewne jedng z gléwnych przyczyn
przyjecia kolegialnego trybu pracy w tym urzedzie %.

Zakres przedmiotowy opinii Prokuratorii by} do$¢ szeroki. Obejmowat
wiec, przykladowo, opinie w zwigzku z zawieraniem kontraktow, cpini-
w przedmiocie projektow postanowien lub innych aktéw prawnych, opi-
nie dotyczgce interpretacji niektérych poje¢, wreszcie wspomniane juz
opinie w sprawach miedzy podmiotami wlasnosci publicznej.

Skoncentrowanie obrony podmiotéw wlasnosci publicznej w jednym
urzedzie bylo wazne ze wzgledu na wielko$¢ i znaczenie wlasnosci pub-
licznej w Krélestwie. Nieruchomoscei stanowigce wilasnosé publiczng obej-
mowaly w okresie konstytucyjnym Krolestwa okolo 1/4 calego jego ob-
szaru. W okresie pOiniejszym udzial ten zmniejszal sie, ale bardzo po-
woli. Powazniejsze uszczuplenie dobr publicznych przynioslo dopiero
uwlaszezenie w 1864 r. Powierzchnia wtasnosci publicznej w 1864 r. wy-
nosila okolo 1/7 obszaru Kroélestwa 4. W tej sytuacji rosla rola Prokura-
torii, ktora miala zapewni¢ podmiotom wlasnosci publicznej ochrone
prawng i umozliwiala scentralizowang kontrole stanu prawnego dobr
publicznych.

Z drugiej strony jednak koncentracja ta przyczynila si¢ do nadmier-
nego rozbudowania korespondencji, jaka Prokuratoria prowadzila z ko-
misjami wojewodzkimi, a potem rzgdami gubernialnymi, w celu zdoby-
cia potrzebnych dokumentéw i dowoddéw. Analiza zachowanych akt ko-

3% Prawo sejmowe o ustaleniu wtasnosci débr nieruchomych, o przywilejach
i hipotekach, DPKP, t. V, s. 295.

37 Por. W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Krélestwie Polskim
(1815 - 1867), Lublin 1977, maszynopis pracy doktorskiej, s. 299.

38 Postepowanie to regulowalo postanowienie namiestnika z 18 VII 1818, DPKP,
t. VI, s. 185.

 Raport wzgledem ustanowienia Prokuratorii..., T RS, 369/39; por. M. W a-
sowicz oc., s 152,

# 7Z Stankiewicz Likwidacja publicznej wlasnodci ziemskiej w Polsce
Srodkowej, w: Materialy na sesje naukowaq z okazji 50-lecia Archiwum Panstwo-
wego w Radomiu, Radom 1971, s. 100 - 101.
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misji wojewddzkich wskazuje na to, ze zdobywanie zgdanych materiatow
przychodzilo Prokuratorii z ogromng trudnosciag. Wspominala zresztg
sama o tym wielokrotnie w swych raportach.

W wielu przypadkach konieczna stawala sie interwencja komisji rzg-
dowych, ale i to nie zawsze pomagato. Tak np. w sprawie poszukiwania
sukcesorow Karola Lipskiego Prokuratoria wystosowala pismo do Rzadu
Gubernialnego Lubelskiego 29 marca 1845 r., a potem jeszcze 10 ponag-
len, przy czym ostatnie w 1853 r. — wszystkie proby pozostaly bez re-
zultatu. W sprawie tej dodatkowo 5 ponaglen wystosowala Komisja
Spraw Wewnetrznych i Duchownych, w kazdym zgdajgc odpowiedzi w
terminie 20 dni, ale i one nie daly wynikow 4. W innej sprawie, doty-
czgcej sporu granicznego miedzy Wolg Libertowskg a dobrami prywat-
nymi Udorz, zgdane informacje Rzgd Gubernialny Radomski nadestat
po 10 latach 42. Zrédtem niepotrzebnej korespondencji mogly byé cza-
sami sprawy btahe. Oto w pi$mie z 10 sierpnia 1852 r. Prokuratoria wez-
wala Rzad Gubernialny Lubelski do ponownego podania nazwisk i spad-
kobiercow Jozefa Feldenschwalba, poniewaz w przestanej wcze$niej od-
powiedzi informacje te byly nieczytelnie napisane. Rzgd gubernialny
przeslal potrzebne dane po uplywie prawie pét roku i to dopiero po po-
nagleniu ze strony Prokuratorii 43.

Podobne trudnosci towarzyszyly Prokuratorii w korespondencji z in-
nymi urzedami. W pismie z 12 listopada 1864 r. do Rzgdu Gubernialnego
Lubelskiego Prokuratoria skarzyla sie np. na to, Ze magistrat Siedlec
nie przestal zadanych informacji na temat miejsca zamieszkania Adalii
Krajewskiej, mimo ze Prokuratoria poczgwszy od 30 marca 1863 r. wie-
lokrotnie zwracala sie w tej sprawie .

Opieszalo$¢ komisji wojewoddzkich i innych urzedéw w przesylaniu
Prokuratorowi potrzebnych informacji uniemozliwiala jej sprawne pro-
wadzenie spraw. Trudno$ciom tym probowano zapobiec postanowieniem
Rady Administracyjnej z 5 grudnia 1834 r., w ktorym stanowiono, ze
»radey i asesorzy Prokuratorii przedstawia¢ beda przypadki, w ktérych
wezwania Prokuratorii do wladz i urzednikéw tak administracyjnych
jak i sgdowych, bgdz o dostarczenie wyjasnien, informacji, akt i dowo-
dow, badZz o doreczenie pozwoéw, badz o wykonanie prawem dozwolonej
egzekucji, doznaja zwloki; w takich wydarzeniach podlug uznania wias-
ciwej komisji rzagdowej srodki rygoru postep zapewniajgce wymierzone
beda” 4. O genezie tego postanowienia bedzie -jeszcze dalej mowa. Posta-
nowienie nie usprawnialo jednak kontaktéw miedzy Prokuratorig a in-
nymi urzedami, a ,,$rodki rygoru” sprowadzity sie tylko do ponaglen.

41 RGL, 1161.

4 RGR, 10098.

4 RGL, 1162.

# RGL, 1163.

# DPKP, t. XVI, s. 261.
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2. Art. 15 postanowienia krolewskiego z 11 pazdziernika 1816 r. pod-
porzadkowal Prokuratorie Generalng komisjom rzgdowym. Prowadzenie
kazdej sprawy dotyczacej wlasnosci publicznej wymagalo upowaznienia
wlasciwe] komisji rzgdowej. Prokuratoria miala rowniez wykonywa¢é
wszelkie polecenia komisji rzgdowych. Tworcom Prokuratorii chodzito
tutaj, jak sie wydaje, o stworzenie podstawy do wystepowania Prokura-
torii nie tylko w przypadkach, ktdre przewidywalo wprost postanowienie
krolewskie z 11 pazdziernika 1816 r., ale takze, gdyby tego zaszla po-
trzeba, w sprawach szczegélnych 46, Poza tym postanowienie krolewskie
o utworzeniu Prokuratorii nalozylo na nig jeszcze dwa inne obowigzki,
bedace konsekwencjg ogoélnej zasady, sformutowanej w art. 15. Tak wiec
zobowigzana zostala ona do przedstawienia komisjom rzgdowym rapor-
tu o stanie spraw, przyjetych po administracji Ksiestwa Warszawskie-
go, z podaniem kierunku podjetej obrony (art. 18 postanowienia) oraz do
sktadania komisjom co po6l roku sprawozdan ze stanu proceséw, w kto-
rych dana komisja byla bezposrednio zainteresowana (art. 19 postano-
wienia).

W praktyce art. 19 nigdy nie byl konsekwentnie realizowany. Pro-
kuratoria skladata jedynie roczne raporty Radzie Stanu i odpisy ich
kierowala do komisji rzgdowych. W zwigzku z takg praktykg Wydzial
Administracyjny Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych wezwal
Prokuratorie pismem z 26 wrzesnia 1838 r. do Scislego przestrzegania
art. 19, przy okazji zgdajac przedlozenia wykazu wszystkich spraw, in-
teresujacych wydzialy tej Komisji, ktore zostaly sadownie lub pozasg-
downie zalatwione od poczatku istnienia Prokuratorii do 1 lipca 1838 r.
Na przyszlos¢ Komisja postanowila zalozy¢ u siebie dokladny wykaz
spraw, bedgcych w toku, dla lepszego kontrolowania dzialan Prokura-
torii i przekazala jej schemat, wedlug ktérego powinny naplywaé infor-
macje 47. Wczesniej, w latach dwudziestych, Komisja Spraw Wewnetrz-
nych i Policji takze wyrazala niezadowolenie ze sposobu informowania
jej przez Prokuratorie o biegu spraw. Na pismie przewodnim Prokura-
torii z 4 lipca 1823 r. dotyczacym raportu za rok 1822, Komisja Spraw
Wewnetrznych odnotowala, ze wykaz ten byl zbyt ogélny, nie mozna
bylo z niego wyczyta¢, w jakim stanie znajdowaly sie dane sprawy i cze-
go dotyczyly oraz wezwala Prokuratorie do sporzgdzenia bardziej do-
kladnego zestawienia 48.

W sprawach personalnych i organizacyjnych Prokuratoria uzaleznio-
na byla szczegdlnie od Komisji Sprawiedliwosci, ktéra zgodnie z postano-
wieniem krélewskim z 11 pazdziernika 1816 r. wspdldecydowala o skia-
dzie Prokuratorii. Poza tym, jak mozna wnioskowa¢ z protokolow Rady

46 Por. Z. Patecki, Zastepstwo Skarbu Panstwa w postepowaniu sqdowym
na ziemiach polskich, ,Palestra”, 1934, nr 11, s. 691.

47 KRSW, 6887.

48 Tbidem.
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Stanu, Komisja Sprawiedliwosci rozpatrywala skargi na dzialania urzed-
nikow Prokuratorii. Oté6z w protokole Rady Stanu z 15 czerwca 1833 r.
mozna znalez¢ wzmianke o skardze, zlozonej przez wlasciciela débr Fre-
da Godlewskiego jeszcze w 1824 roku, przeciwko radcy Prokuratorii Ge-
neralnej S. Strzeleckiemu. Rada Stanu skargi nie rozpoznawala, lecz
przekazala jg dyrektorowi wlasciwej komisji rzgdowej, tj. Sprawiedli-
wosci 49,

Pelnomocnictwa do prowadzenia spraw Prokuratoria miala otrzy-
mywac¢ drogg pisemna. W wielu sytuacjach bylo to bardzo klopotliwe.
Niekiedy wiec komisje rzagdowe wyjednywaly od Rady Administracyjnej
ogblne upowaznienie Prokuratorii do reprezentowania podmiotéw wia-
snosci publicznej w pewnych rodzajach spraw. Tak bylo np. po roku
1831, kiedy Rada Administracyjna upowaznila Prokuratorie generalnie
do wystepowania w imieniu instytutow Cesarstwa w sprawach zwigza-
nych z rekwizycjami prowadzonymi przez komisje wojewodzkie 5.

Zdarzaly sie rowniez przypadki wystepowania o upowaznienie post
factum, chc¢ byly to zapewne przypadki sporadyczne. Tak w sprawie
szpitala Sw. Piotra i Pawla przeciwko sukcesorom F. Rotkiewicza o roz-
wigzanie kontraktu najmu Prokuratoria otrzymata 3 pazdziernika 1861 r.
od Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych upowaznienie do po-
przestania na wyroku sadu administracyjnego guberni augustowskiej
z 15 kwietnia 1861 r., ,,gdy jednak kierunek obrony az do konca sprawy
do Prokuratorii nalezy i wlasnie w danej sprawie znalazla korzystniej-
szym dla szpitala odwolanie sie¢ do Rady Stanu dla tych przeto powodow
zlecila obroncy swemu podanie skargi na wyrok”. Komisja Spraw We-
wnetrznych wyjasnila potem w pismie do sekretarza stanu przy Radzie
Stanu, iz ,,dzialanie to Prokuratorii jako do dobra szpitala dazace, ko-
misja rzgdowa w zupelnosci zatwierdzila” 51

Trzeba takze pamietaé, ze komisje upowaznialy Prokuratorie do pro-
wadzenia procesu wielokrotnie wbrew jej opinii. Tak np. w sprawie mia-
sta Glcwno przeciwko dziedzicowi Feliksowi Czarneckiemu o grunta
i prawo propinacji, Prokuratoria starala sie przekona¢ Komisje Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego o bezzasadnosci
roszczen mieszcezan. Komisja jednak pismem z 6 marca 1836 r. upowaz~
nita Prokuratorie do wystapienia w sprawie. Ostatecznie wyrok trybu-
natu cywilnego wojewédztwa mazowieckiego z 6 kwietnia 1843 r. byt
niekorzystny dla gminy, przy czym Prokuratoria, informujac o tym Ko-
misje Spraw Wewnetrznych zaznaczyla, ze nie widzi zadnych szans po-

49 II RS, 531/25 - 28.

% Wypis z prot. Rady Adm. z 19 VII 1833, KRSW, 6887.

51 Pismo Prokuratorii do sekretarza stanu przy Radzie Stanu z 24 XI 1862,
II1 RS, 403/51.
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wodzenia dla apelacji. Dopiero wtedy komisja upowaznita Prokuratorie
do reponowania akt %2, ’

Czasochlonnosé¢ uzyskiwania pisemnej autoryzacji stala sie¢ jedng
z przyczyn ataku na Prokuratorie na przelomie lat 1831 - 1832, prowa-
dzonego z zamiarem likwidacji tej instytucji (s. 138 i n.). Ostatecznie po-
stanowienie Rady Administracyjnej z 5 grudnia 1834 r. staralo sie za-
tagodzi¢ istniejgce niedogodnosci, obligujge radcéw i asesoréw Prokura-
terii do osobistego stawiania sie na posiedzenia odpowiednich komisji
w celu odebrania zezwolen na prowadzenie spraw 33. Urzednicy Proku-
ratorii mieli przybywa¢ na posiedzenia komisji zaopatrzeni w ,,przedsta-
wienie interesu” przyjete przez komplet Prokuratorii i podpisane przez
jej prezydujgcego. Na tych ,przedstawieniach” komisja rzgdowa miala
wpisywa¢ swoje upowaznienie. Podobny sposéb przewidziany byl w przy-
padku opinii skladanych przez Prokuratorie na zgdanie komisji rzgdo-
wych. Komisje przysylaly Prokuratorii tzw. exhibit wraz z wezwaniem
do sporzgdzenia opinii 1 opinie te — uchwalone przez komplet Prokura-
torii — urzednicy je] przedstawiali osobiscie na posiedzeniach danej ko-
misji rzgdowej 4. Postanowienie Rady Administracyjnej nie bylo jednak
w pelni przestrzegane, a z czasem powrécono do dawnego zwyczaju pi-
semnego komunikowania sie z komisjami rzadowymi.

3. W mysl art. 5 postanowienia o utworzeniu Prokuratorii wszystkie
dzialania Prokuratorii Generalnej mialy by¢ podejmowane kolegialnie
w komplecie najmniej trzech czlonkdéw, nie liczgc cztonka referujgcego.
Na posiedzeniach glos stanowczy posiadali prezes i radcy; sekretarz ge-
neralny i asesorzy mieli jedynie glos doradczy. Swoje zdanie radcy
przedstawiali kolejno, poczawszy od najmiodszego stazem. W razie row-
nosci gloséw decydowalo zdanie prezesa lub najstarszego z porzadku no-
minacji radcy, zastepujacego prezesa. Radca, ktéry byl podczas gloso-
wania odmiennego zdania niz pozostali, mégt zglosi¢ do protokotu votum
separatum.

Pelna w zasadzie kolegialno$¢ dzialan Prokuratorii nie stala na prze-
szkodzie podzialowi jej posiedzen na dwa rodzaje. Rozmaity charakter
spraw, a poza tym ich ilo§¢, nakazywaly zréznicowanie posiedzen na
ogélne i wydzialowe 5.

52 Pismo Prokuratorii do Komisji Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Os$wie-
cenia Publicznego z 25 V 1836 r., KRSW. 791. Podobnie w pi$mie z 14 XI 1842 r.
do Komisji Sprawiedliwosci Prokuratoria zauwazala, iz niewlasciwos¢ wielu jej
wnioskéw brala sie stad, ze we wszystkich krokach, jakie podejmowala musiala
stosowa¢ sie do zarzadzen komisji rzadowych, KRSW, 6887.

5 Post. Rady Adm. z 5 XII 1834, DPKP, t. XVI, s. 261.

54 Reskryptem z 14 I 1835 KPiS okreslila dokladnie techniczng sirone uzyski-
wania upowaznien, por. Wypis z prot. pos. Komisji, KPiS, 1581.

5 Informacje na ten temat zawarte sq w: ZPA, s, 109 - 113.
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Na posiedzeniach ogélnych rozpatrywano opinie w wazniejszych
przedmiotach, instrukcje w sprawach, ktére pod wzgledem przedmiotu
1 zagadnienia prawnego uznano za trudniejsze, referaty odeslane z sesji
wydzialowych oraz te wszystkie sprawy, ktére zostaly wyznaczone na
ogoélny komplet przez prezesa. W posiedzeniach tych brali udzial: pre-
zes, radcy, sekretarz generalny, asesorzy, rachmistrz i aplikanci sadowi,
odbywajgcy praktyke w Prokuratorii.

Wlasciwg prace wykonywano na ,sesjach” wydzialowych. Sklad wy-
dzialéw ustalal prezes, ktory sam przewodniczyl wydzialowi 1. Sekretarz
generalny réowniez wchodzil w sklad wydzialu 1. Posiedzeniom wydzia-
lowym przewodniczyli, oprocz prezesa, radcy w porzadku nominacji.

Trudno ustali¢, na ile wydzialéw dzielila sie Prokuratoria. Przepisy
regulujgce jej ,,wewnetrzny porzadek” nie precyzowaly tej kwestii. Wia-
domo, ze w roku 1830 odbywala swe prace w trzech wydzialach 5. Na-
lezy przypuszeczaé, sgdzgc z liczby radedw — niezmiennej od 1833 r., ze
liczba ta nie ulega potem zmianie.

W kwestiach wazniejszych, nietypowych i budzgcych watpliwosci,
przewodniczagcy wydzialu zawieszal wydanie decyzji lub opinii i odsylal
sprawe na posiedzenie ogdlne, gdzie byla rozstrzygana w wiekszym kom-
plecie.

Szczegdlne wymogi przewidziane byly dla posiedzen, na ktérych Pro-
kuratoria zgodnie z art. 35 postanowienia o jej utworzeniu miata wybie-
ra¢ na stanowiska: dziennikarza, rachmistrza-ttumacza, ekspedytora,
adiunktéw archiwum oraz obroncéw przy sgdach wojewoédzkich. W po-
siedzeniu takim nie brali udzialu asesorzy i nizsi urzednicy, a quorum
stanowili prezes i szesciu radcéw. Na posiedzeniu takim mégl protokolo-
wac tylko sekretarz generalny.

Kolegialnosé odegrata duzg role w dziejach Prokuratorii. Przede wszy-
stkim zapewniala wszechstronne rozwazenie sprawy, naswietlenie jej
z wielu punktéw widzenia, umozliwila kumulowanie wiedzy poszczegol-
nych radcow przy rozwigzywaniu danego przypadku. Nadawalo to wiek-
szy autorytet instrukcjom wydawanym cbroncom i opiniom udzielanym
rozmaitym urzedom. Pelna zasadniczo kolegialnos¢ — typowa dla orga-
now wymiaru, sprawiedliwosci, lecz nie spotykana juz woéwczas w orga-
nach administracji — zapobiegla prawdopodobnie przeksztalceniu sie
Prokuratorii w péZniejszym okresie, w instytucje administracyjng i po-
zwolila jej zachowaé do konca charakter magistratury prawnej 57

Iv

1. W mysl art. 21 postanowienia o utworzeniu Prokuratorii wykonaw-
cami polecen Prokuratorii oraz jej zastepcami w sagdach we wszystkich

% Wynika to z pisma W. Rogozinskiego z 11 II 1834 do KPiS, KRSW, 6887.
§7 Por. Z. Patlecki, oc., nr 12, s. 795,
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sprawach i procesach, bez wzgledu na to, czy byly one prowadzone na
drodze sgdowej, czy tez administracyjnej, mieli byé obroncy. Obroncy
pezostawali pod nadzorem Prokuratorii i nie mogli podejmowaé zadnych
dzialan bez jej wiedzy i zezwolenia. Dlatego tez o wszystkich swoich
czynnosciach, jak i decyzjach oraz wyrokach zwigzanych z dang sprawa,
obowigzani byli natychmiast informowa¢ Prokuratorie (art. 22 postano-
wienia z 11 X 1816 r.). W dzialaniach przed sadem obroncy zwigzani byli
instrukcjami Prokuratorii. W pismach procesowych mogli rozwijaé¢ wska-
zane im zasady prawne, trzymajac sie jednak scisle wytyeznych instruk-
cji.

Instrukeje te byly dos¢ szczegélowe. Przykladowo w sporze miedzy
depozytem Trybunatu Cywilnego wojewodztwa mazowieckiego a fun-
duszem edukacyjnym instrukcja wydana dla Feliksa Piotrowskiego
z 10 maja 1817 r. zalecala, aby najpierw powola¢ sie na to, ze dobra
pojezuickie nie mogg by¢ obcigzone zgodnie z konstytucjami sejmowy-
mi z 1775, 1776 1 1793 r. oraz ze rzad pruski ograniczen tych nie zniost,
nastepnie — gdyby okazalo sie to niewystarczajgce — ze wszelkie pre-
tensje w sprawach o wlasnos¢ publiczng sg zawieszone, a wiec skarga
jako przedwczesna powinna by¢ oddalona, wreszcie na koniec, gdyby
chciano dochodzi¢ sumy naleznych procentéw, to wlasciwa jest droga
administracyjna 8. Natomiast w sporze jurysdykcyjnym (kompetencyj-
nym) w sprawie Wasilewskiego i Sommera — kupcéw warszawskich,
przeciwko Skarbowi instrukcja Prokuratorii z 1833 r. zobowigzywala
obronce najpierw do wystgpienia z ekscepcja niewaznosci pozwu, gdyz
powodowie nie wypetlnili art. 36 lit.g postanowienia krolewskiego z 7 lu-
tego 1809 r. i nie zawiadomili komisji wojewoddzkiej na 30 dni przed roz-
poczeciem sprawy; gdyby sad tej ekscepcji nie przyjal, obronca mial wy-
stapi¢ z nastepnag o niewlasciwos¢ sagdu w mysl art. 10 lit.f postanowienia
krdolewskiego o utworzeniu Prokuratorii. Gdyby i tej sad nie uwzglednit,
obronca mial zapowiedzie¢ spér jurysdykcyjny na mocy odezwy prezesa
komisji wojewodzkiej 59.

Zaleznos¢ obroncéw od Prokuratorii szla tak daleko, ze obronca nie
mogt samodzielnie podejmowaé decyzji nawet w sytuacji, gdy na skutek
pism lub dowodéw strony przeciwnej, albo z innych przyczyn, stan spra-
wy okazywal si¢ odmienny i trzeba bylo w szczegdlnosci skorzystaé¢ z do-
datkowych dowodéw albo innych srodkéw obrony. Gdyby wczesniej wy-
padat termin rozprawy, obronca mogl zgda¢ stosownej dylacji, czyli
odroczenia . Obroncy byli poza tym zobowigzani do skladania rocznych
zestawien stanu prowadzonych przez siebie spraw.

Obok obroficéw szczegdlne zadania w sprawach, w ktérych Prokura-
toria wystepowala przed sadami cywilnymi, natozone zostaly na proku-

58 T RS, 232/315 - 320.
% JI RS, 177/10.
® Rozporzadzenie prezydujgcego w Prokuratorii z 26 IIT 1823, ZPA, s. 219 - 221.



128 M. Wasowicz

ratorow krolewskich. Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym re-
gulowaly przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W mysl art. 83 kps
prokurator mial obowigzek wystepowa¢ w kazdym postepowaniu, doty-
czgcym pcedmiotow, ktorym rzad winien byt specjalng opieke, i przedsta-
wia¢ sgdowi odpowiednie wnioski. Do tych podmiotéw nalezaly zardéwno
Skarb, instytuty i gminy jak i osoby nieletnie, pozostajgce pod kuratels.
Jednoczesnie prokurator stal na strazy bezwzglednego, obiektywnego wy-
miaru sprawiedliwosci i z tego tytulu mogl interweniowa¢ w kazdej
sprawie w sadzie 81,

Dodatkowe obowiazki nalozylo na prokuratoréw kroélewskich postano-
wienie namiestnika z 20 maja 1817 r. Umieszczono w nim przepis mo-
‘wigcy, ze ,,prokuratorowie krélewscy przy sgdach i ich zastepcy obowia-
zani sg z przeznaczenia swego dawac szczegélniejsza baczno$¢ na spra-
wy przez Prokuratorie bronione, i wnioskami z urzedu popiera¢ interes
publicznych wlasnosci, oraz i$¢ w pomoc obronie, jaka z polecenia Pro-
kuratorii przez jej obroncoéw czyniong bedzie’ 2.

Wspomniany wyzej przepis budzil pewne zastrzezenia. Juz w 1829 r.
znakomity prawnik, pdZniejszy prokurator naczelny przy IX Departa-
mencie Rzadzgcego Senatu, Aleksander This, rozwazajgc te kwestie, pi-
sal w Themis Polskiej, ze w ten sposob ,z rzeczywistego pomocnika ma
tylko Prokuratoria nominalnego”, i dalej, ze ,ufno$¢ nie jest towarzy-
szka przymusu — nakaz nie zrodzi przekonania — tylko swoboda w ob-
jawieniu zdania jest rekojmia jego bezstronnosci” 8. Podobne stanowisko
zajmowal August Heylman, ktéry pisal w 1835 r., ze prokurator ,nie jest
obroncg Prokuratorii Generalnej i nie powinien jej broni¢ przed sada-
mi’” %4,

W sprawie tej wypowiedziala sie jeszcze Komisja Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych, ktora uznala caly problem za pozorny i wynikly
z niewlasciwego tlumaczenia art. 6 postanowienia namiestnika z 20 maja
1817 r. Prokurator bowiem, zdaniem Komisji, mial czuwaé¢ nad prze-
strzeganiem prawa, ale jednoczesnie byl przeciez ,okiem rzadu, bacza-
cym szczegllniej na obrone praw, obchodzacych rzad, instytuty i osoby
pod szczegdlng opiekg rzadu zostajgce i z tego stanowiska obowigzanym
jest czyni¢ wnioski i przygotowaniami swymi z urzedu popiera¢ obrone,
w czym by takowag uwazal za niedostatecznie wygotowang co do wyraze-

%1 Por. J. Szymanowski, Wyktad kodeksu postepowania cywilnego, t. I,
Warszawa 1866, s. 228 i n.; takze A, Heylman, Wyklad porzadku i postepowa-
nia wewnetrznego w sqdzie apelacyjnym i trybunatach cywilnych Krélestwa Pol-
skiego, Warszawa 1835, s. 108.

%2 Art. 6 postanowienia nmamiestnika z 20 V 1817, DPKP, t. III, s. 170.

8 A T h{is], Czy prokurator jest w obowigzku czynienia wnioskéw na korzysé
stron w art. 83 kodeksu postgpowania wymienionych, ,Themis Polska” t. VI (1829),
s, 98 - 118.

¢4 A Heylman, Wyktad porzqdku, s. 107.
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nia istotnej stuszno$ci spraw podobnego rodzaju” 8. Warto takze wspom-
nie¢, ze pojawialy sie glosy, postulujace powolanie prokuratoréw takze
przy sgdach administracyjnych 96,

2. Prokuratoria korzystala w postepowaniu przed sgdami cywilnymi
i administracyjnymi z wielu przywilejéw. Najwazniejszym przywilejem
Prokuratorii, przystugujacym jej zaréwno przed sgdami cywilnymi jak
1 administracyjnymi, bylo prawo trzykrotnej potrocznej dylacji, czyli
odroczenia podejmowania danej czynnosci procesowej. Prawo dylacji dla
Prokuratorii, wprowadzone zostalo wspomnianym juz postanowieniem
namiestnika z 20 maja 1817 r. Bardzo szybko, bo juz w 1819 r., w spra-
wach konkursowych 1 likwidacyjnych pozostatych po rzadach austriac-
kich i pruskich, jak réwniez w odwotaniach od decyzji wydziatow hipo-
tecznych, dozwolona zostala Prokuratorii tylko jedna sze$ciomiesieczna
dylacja 97. :

Niestety nie zachowaly sie akta sgdéw cywilnych, z ktérych mozna
by uzyska¢ informacje¢ o tym, jak czesto i jak chetnie udzielaly Proku-
ratorii dylacji sagdy powszechne. Sg jednak $lady wskazujgce na to, ze
sady cywilne odmawialy czasami dylacji. Swiadezy o tym np. rozporzg-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci z 12 sierpnia 1854 r. ktore nakiadalo
na prokuratoréw krélewskich obowigzek zwracania uwagi na istotne
znaczenie postanowienia namiestnika z 20 maja 1817 r. tak, ,,aby sady
wyrokami swymi nie odmawialy Prokuratorii dylacji tym, gdzie takowe
jej stuzg” 98,

Innym $ladem wskazujacym na to, ze zdarzaly sie przypadki odmo-
wy dylacji ze strony trybunaléw cywilnych, moze by¢ rejestr spraw
Trybunalu wojewddztwa lubelskiego za lata 1818 - 1821, gdzie w sprawie
Prokuratorii przeciwko Czernickiemu — dziedzicowi Zbrezenska zano-
towano, iz Prokuratoria podnosila w sadzie zarzuty, ze odmodwiono jej
dylacji ®. Wymowne jest takze orzeczenie Senatu z 1866 r. w sprawie
Prokuratorii przeciwko S. Pigtce. Prokuratoria, powolujgc sie na art. 4
postanowienia namiestnika z 20 maja 1817 r., wnosita o dylacje w poste-
powaniu egzekucyjnym. Skarge Prokuratorii (bo sgdy obu instancji za-
Yatwily wniosek odmownie) poparl prokurator krélewski twierdzge, ze
dopiero czwarty wniosek dylacyjny podlegal ocenie sadu. Senat uznal,
ze postanowienie namiestnika dotyczylo jedynie kazdego nowego procesu
lub ,na nowo w bieg wprowadzonego”, gdy tymczasem postgpowarile
egzekucyjne stanowilo kontynuacje sprawy i nie bylo nowym procesem.

6 Pismo do Komisji Sprawiedliwosci z 16 XII 1843, KRSW, 6887.
8 Pismo Sadu Adm. Gub. Maz. do Nacz. Prokuratora przy Warsz. Dep. Rz.
Senatu z 26 X 1844, KRSW, 6871/43.

87 Post. krél. z 16 111 1819, DPKP, t. VI, s. 315.

8 S Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Pclskim, t. III,
Warszawa 1863, s. 494.
% B, PAN, 1186/111.

9 Czasoplsms Prawno-Historyczne z. 4/73
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Dlatego tez, zdaniem Senatu, po wyczerpaniu przyslugujagcych Prokura-
torii dylacji w postepowaniu procesowym, w egzekucji dylacje nie po-
winny juz by¢ jej przyznawane 7.

Znacznie cze$ciej korzystala Prokuratoria z dylacji w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym. Wynikalo to zapewne m. in. z krétkich ter-
minow, jakie przystugiwaly w tym postepowaniu na odpowiedzi na po-
zew czy rekurs?. Tak np. w sprawie Skarbu przeciwko Tomaszowi
Woytaltowiczowi, bylemu dzierzawcy starostwa Szydléw Prokuratoria
w II instancji trzykrotnie wystepowala z wnioskami dylacyjnymi. Spor
zostal zakomunikowany Prokuratorii przez Komisje Instrukcyjng przy
Radzie Stanu 20 czerwca 1825 r., ale bez koniecznych akt i dowodow,
dlatego tez 5 lipca 1825 r. Prckuratoria wystgpita z wnioskiem o dylacje
i otrzymala jg 8 lipca 1825 r. W dniu 6 grudnia 1825 r. zwrdcila sie
z prosbg o drugg dylacje, tym razem czteromiesieczng, powolujgc sie
na trudnosci w zdobyciu przez Komisje Przychodéw i Skarbu ocdpowied-
nich informacji od Komisji Wojewoddztwa Krakowskiego. Komisja In-
strukeyjna udzielila drugiej dylacji, poczawszy od dnia uplywu termi-
nu pierwszej, po czym Prokuratoria w maju 1826 r. wystapitla o trze-
cia czteromiesieczng dylacje, ktora zostala jej przyznana 31 maja
1626 r. 72

Najczestszym powodem zgdania dylacji byla koniecznos¢ zgromadzenia
cdpowiednich materialéw dowodowych, znajdujgcych sie w innych urze-
dach. W sprawie J. Billewicza przeciwko Skarbowi Prokuratoria zgdajac
dylacji pisata: ,,W sprawie J. Billewicza [...] nie bedgc w stanie odpo-
wiedzie¢ w dniach 15-tu na zakomunikowany sobie przez Komisje In-
strukeyjng pod dniem 17 VIII 1825 r. rekurs przez mecenasa Torosiewi-
cza ulozony, z powodu, ze do odpowiedzi takowej potrzebuje niektorych
dowodéw 1 wyjasnien, ktore od Komisji Przychodéw i Skarbu jako
tez i od Komisji Woj. Podlaskiego Sciagng¢ jest zmuszong, z tej przy-
czyny Prokuratoria Generalna ma honor uprasza¢ Komisje Instrukeyjng
o udzielenie sobie 6-miesiecznej dylacji, oraz zakomunikowania dowo-
dow przez strone rekursujgcg do poparcia obecnego rekursu zloio-
nych” 73. Jak wynika z akt, sagdy administracyjne bez oporéw udzielaty
Prokuratorii dylacji 74.

Dylacje przystugujgce Prokuratorii wywolywaly najwiecej sprzeci-
wow wsrod przeciwnikow tej magistratury. Wszystkie cztery sejmy Kro-

P Kapué$cinski, Jurysprudencja Senatu lat dwudziestu szedciu (1842 -
- 1867j), Warszawa 1869, s. 877 - 878.

1 W my$] jeszcze dekretu z 19 IX 1810 termin odpowiedzi na rekurs byl
15-dniowy, Dz. Pr. Ks. Warsz,, t. 11, s. 389.

2 1 RS, 347/67, 69, '7l1.

78 Pismo Prokuratorii z 23 VIII 1825, I RS, 346/64.

74 Jak podaje W. Witkowski, prowadzilo to do takich skutkéw, ze Prokura-
toria w ,,jednej ze spraw opracowywala obrone w ciggu 10 lat”, o.c., s. 265.
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lestwa kierowaly do Rady Stanu swoje zastrzezenia w tym wrzgledzie,
zglaszali je takze indywidualni postowie w petycjach 75, J. Szaniawski
w odpowiedzi na uwagi komisji sejmowych z 1820 r. twierdzil, ze kon-
stytucja nie wypowiedziala sie w tej materii ani pozytywnie, ani nega-
tywnie, pozostawiajgc wolng reke organizatorom wymiaru sprawiedli-
wosci, dalej zas powolal sie na to, ze dylacje wprowadzone zostaly po-
stanowieniem namiestnika, posiadaly zatem wystarczajgca podstawe
prawng. Jako dodatkowy argument Szaniawski przytoczyl ustawe
z 1818 r. o normalnym rezgraniczeniu, ktéora w art. 19 pozwalala na
udzielenie Prokuratorii trzech czteromiesiecznych dylacji 7. Ciekawe da-
ne przytoczyl W. Rogozinski w pismie do A. Drzewieckiego z 8 listopada
1845 r. Moze ono stanowi¢ wskazowke dla oceny, jak czesto Prokuratoria
siegala po prawo dylacji. Otéz na 3703 sprawy rozdzielone w 1845 r.
miedzy obroncéw tylko w 79 sprawach pozwolono na dylacje. Natomiast
znacznie czestsza, jak podaje Rogozinski, byta praktyka uprzedzania stro-
ny przeciwnej o wniosku dylacyjnym, a nastepnie odstepowanie od
niego, gdy obrona zostala juz przygotowana 77.

Prdbe ograniczenia ilosci dylacji przystugujacych Prokuratorii podje-
to w 1846 r. W uwagach dq ,,zrownowazenia czynrios’ci nizszych instan-
cji, zmniejszenia spraw cywilnych i kryminalnych przy zachowaniu do-
tychczasowych praw i procedur”, zlozonych Komisji Sprawiedliwosci
w 1846 r. napisano (autor nieznany) m. in.: ,Réwniez juz dzi§ niesto-
sowny jest przepis postanowienia ksiecia namiestnika kroélewskiego
z 20 V 1817 r., ktory w art. 4 dozwala trzech polrocznych dylacji w spra-
wach toczonych z Prokuratorig, naraza na liczne wyroki i zwloki w spra-
wach, i dostateczng powinna by¢ jedna tylko 6-miesieczna dylacja, a dal-
sze od uznania sgdu naleze¢ powinny” 78. Prdba ta nie zakonczyla sie jed-
nak powcdzeniem. Koncepcje ograniczenia prawa Prokuratorii do dyla-
cji pozostawaly i pozniej zywe, czego dowodem odnotowanie w Raporcie
Rady Stanu za rok 1865 wzmianki, iz Komisja Sprawiedliwo$ci zlozyta
projekt dotyczacy dylacji, stuzgcych Prokuratorii 7. I ten projekt, zglo-
szony zresztg w czasie, gdy zastanawiano sie nad likwidacjg Prokurato-
rii, nie dat rezultatow.

3. Istotne znaczenie w funkcjonowaniu Prokuratorii przed sadami cy-
wilnymi mialo skupienie czesci spraw, prowadzonych przez nig w jed-
nym tylko trybunale cywilnym. Kwestie te regulowal art. 6 postano-
wien krolewskich z 11 pazdziernika 1816 r., ktory stwierdzal, ze: ,Je-

B Por. np. Dziennik posiedzen izby poselskiej w czasie Sejmu Krolestwa
Polskiego w roku 1820 odbytego w Warszawie, cz. 2, Warszawa 1820, s. 27.

% 1 RS, 371/159 - 166.

7 KRSW, 6887.

78 Annexa do uwag zlozonych Komisji Sprawiedliwosci przy raporcie z 31 VIII
1846, BJ, 5009, III.

™ JII RC Je.
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den tylko sad ziemski woj. mazowieckiego, i jeden tylko trybunal apela-
cyjny jako druga instancja beda wylgcznie upowaznionymi do sgdzenia
wszystkich proceséw z catego kraju, publicznych wlasnosci tyczacych sie,
czyli to z powodztwa czyli z zapozwanie wytoczonych, w tych jednak
tylko przypadkach, gdzie spér o prawo do wlasnosci tj. de iure, jak np.
© dziedzictwo doébr nieruchomych, o granice, o prawa hipoteczne, o na-
leznos¢ kapitaléw lub jakichkolwiek wiecznych funduszéw, o waznosé
transakeji, testamentow, kontraktow, uméw itp., zachodzi¢ bedzie”. Za-
tem spory o tzw. dochody przemijajace Skarbu, funduszu edukacyjnego,
zgromadzen milosierdzia i szpitali miaty by¢ rozpoznawane przy udziale
obroncéw Prokuratorii wedlug ogélnej wlasciwosci miejscowej. Postano-
wienie krolewskie z 16 marca 1819 r. zmniejszylto zasieg privilegium fori,
przystugujgcego Prokuratorii, przekazujac sprawy konkursowe i likwi-
dacyjne do wlasciwosci miejscowej sgdow 8°,

W zachowanych aktach sgdowych Trybunalu 1 Instancji wojewédz-
twa kaliskiego mozna natrafi¢ na orzeczenia, w ktérych sgd uznawal sie
za niewlasciwy i odsytal sprawe do trybunalu mazowieckiego, powolujac
sie wlasnie na art. 6 postanowienia kroélewskiego z 11 pazdziernika
1816 r. Spraw takich nie bylo jednak wiele, prawdopodobnie dlatego,
ze kryteria ustanowione w art. 6 byly dos$¢ jasne i nie budzily wigkszych
watpliwosci 8L,

Tym niemniej privilegium fori stalo sie jednym z zarzutéw wysuwa-
nych przeciwko Prokuratorii. Szczegélnie ostre uwagi na ten temat sfor-
mulowaly dwa pierwsze sejmy Krdlestwa w 1818 i 1820 r. %2 Ustosunko-
wujgc sie do pretensji komisji sejmowych Szaniawski podnosil w obronie
Prokuratorii rézne argumenty. Po pierwsze stwierdzil, iz przyjgte ure-
gulowanie nie sprzeciwialo sie konstytucji Krolestwa, gdyz przepisy
konstytucji w zakresie sgdownictwa nie byly wprowadzone w zycie (do$¢
to watpliwy argument), za$ privilegium fori wprowadzone zostalo w dro-
dze postanowienia krélewskiego. Po wtére zwracal uwage na to, ze nie
wszystkie sprawy ,korzystaly” z wylacznego forum. Wreszcie podkreslatl,
ze przywilej ten nie naruszal intereséw obywateli, przeciwnie dawal im
mozliwo$é zaangazowania jednego obroncy w stolicy, ktéry przez wszy-
stkie trzy instancje mogtby prowadzi¢ sprawe 8. Podobne argumenty
pojawialy sie potem we wszystkich niemal raportach Prokuratorii, pod-

® DPKP, t. VI, s. 315.

81 Tak np. w sprawach miedzy Prokuratoria a Wasowiczem o rozgraniczenie
débr, czy tez przeciwko Szutorskiemu o 1000 zlp, trybunal cywilny woj. kaliskiego
na podstawie art. 6 post. krél. z 11 X 1816 uznal sie za niewlasciwy i sprawy
przekazal do trybunalu mazowieckiego, Sentencjonarz wyrokéw za rok 1825, TCK,
935.

82 T RS, 128/107 - 109.

88 Odpowiedz na uwagi komisji obu izb sejmowych nad raportem Rady Stanu
(przez J. Szaniawskiego) z 27 II 1821, I RS, 371/152 - 159.
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sumowujgcych dluzsze odcinki jej dzialalnosci®., Warto zatrzymaé sie
chwile przy piSmie prezydujacego Rogozinskiego do Antoniego Drze-
wieckiego, cztonka Komisji Sprawiedliwosci z 1845 r. W pismie tym Ro-
gozinski podal, ze na 3703 sprawy prowadzone wowczas przez obroncow,
1219 znalazio sie w sadach terytorialnych, zas 2484 w Warszawie, przy
czym polowa z tej ostatniej liczby to sprawy, dla ktorych trybunat
w Warszawie byl miejscowo wlasciwy. Zatem tylko 1/3 wszystkich spraw
trafila do Trybunalu Mazowieckiego z powodu privilegium fori 8. Z duzag
ostroznos$cig, bo taki jeden przyklad — choé¢ sformulowany jako dowdd
pewnej reguly — nie daje podstaw do uogoélnien, mozna stwierdzi¢, ze
w wyniku privilegium fori nie wiecej niz polowa spraw ,zmieniala”
wlasciwosé, 1 zamiast przez sgdy miejscowe rozpoznawana byla przez
uprzywilejowany sad w Warszawie.

4. Wazng funkcjg Prokuratorii bylo, na mocy art. 10 postanowienia
z 11 pazdziernika 1816 r., kontrolowanie ogoélnej wlasciwosci sadow cy-
wilnych. Artykul ten glosil, ze ,,dopOki osobne postanowienie z doklad-
nym wyszczegOlnieniem nie oznaczy, ktore wlasno$ci i naleznosci publicz-
ne oraz ktoére dochody drogg zwyczajnego sagdownictwa, a ktére drogg ad-
ministracyjng poszukiwane, odzyskiwane i realizowane byé majg, dopo-
ty Prokuratoria jak najtroskliwiej baczyé¢ powinna, aby na droge pro-
cesu w sgdach cywilnych zwracanymi nie byly, dochodzenie i realizo-
wanie nastepujacych przedmiotéow jako to: a) podatkéw i z nimi polgczo-
nych sporow o allewiacjg, b) defraudacji i szkdd celnych i leénych, ¢)
dochodéw z doébr rzadowych i tych, ktére do funduszu edukacyjnego
nalezg, d) komornego z doméw skarbowych, wojskowych i do funduszu
edukacyjnego nalezgcych, e) procentéw od kapitalow skarbowych i edu-
kacyjnych, f) kontraktéw w drodze administracyjnej przez komisje rza-
dowe lub z polecenia ich przez nizsze wiadze administracyjne z prywat-
nymi osobami zawieranych oraz kaucji na rzecz rzgdu wystawionych,
niemniej ‘sporéw z tychze kontraktéw i kaucji wyniknaé¢ mogacych, g)
kanonéw i czynszéw z erbpachtéw rzgdowych lub edukacyjnych, h) przy-
chodéw skarbowych niestalych, jako to z cla, poczty, konsumpeji, od
rzezi bydia, z loterii, soli, tabaki, stemplowanego papieru wynikajacych
i innych tym podobnych” .

Obowigzek czuwania nad wlasciwg drogg postepowania Prokurato-
ria realizowala za pomocg zglaszania ekscepcji niewlasciwosci sadu, gdy-

— e e S R —— [ — -

8 Por. np. raport Prokuratorii za rok 1830 i do 31 X 1831, z 2 XI 1831, KRSW,
6887.

8 Ibidem.

8 Artykul 10 méwil wiec o drodze administracyjnej nie precyzujac, ktére przed-
mioty rozpoznawane byé maja w drodze prosto-administracyjnej, a ktére w sado-
wo-administracyjnej; por. na ten temat W. Witkowski, o.c.,, s. 129-164, takze
H. Izdebski, Sadownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w
Krélestwie Polskim do 1867 roku, CPH, z. 2, 1974, s. 119 - 150.
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by zas sgd uznal sie za wlasciwy, wtedy miala obowigzek zapowiedzie¢
tzw. spér jurysdykecyjny, czyli kompetencyjny 87. Wniosek z ekscepcjg
Prokuratoria skladata zazwyczaj przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, ale zdarzaly sie od tej reguly liczne wyjatki. Swiadczy o tym
opinia Komisji Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1825 r., w ktorej napisano,
ze Prokuratoria ,,wnosi czasem spor do sgdu a niepomyslny otrzymawszy
wyrok potem dopiero wnosi spor o uchylenie go do Rady Stanu” .
Mimo tych krytycznych uwag praktyka ta nie ulegala zmianie, czego
dowodem choé¢by sprawa o kaucje wystawiong przez Kozickiego whasci-
ciela wsi Cholchy. Gdy komisja hipoteczna odrzucita zgdanie Prokura-
torii zahipotekowania owej kaucji (kaucja nie byla potwierdzona przez
prefekta) i gdy podobne stanowisko zajat w wyroku z 13 listopada 1827 r.
trybunal mazowiecki, do ktorego Prokuratoria sama si¢ odwotlala, wtedy
Prokuratoria wystgpita ze sporem jurysdykcyjnym. Rada Stanu uznajgc
wniosek Prokuratorii za bezzasadny stwierdzila, ze ,udajgc sie do try-
bunalu cywilnego po obrone”, Prokuratoria tym samym przyjeta jego
wlasciwosc 89,

Najczesciej Prokuratoria wystepowala z ekscepcja przed sadami zwyk-
tymi. Do wyjatkowych nalezaly odwolania od decyzji sadu administra-
cyjnego, ktéory uznal sie za niewlasciwy. Tak na przyklad w sprawie
Prokuratorii przeciwko Teresie z Karskich Luboradzkiej, w ktérej Sad
Administracyjny Guberni Plockiej wyrokiem z 15 marca 1839 r. uznal
sie za miewlasciwy, Prokuratoria ,rekursowala” do Rady Stanu o prze-
kazanie sprawy jednak sgdowi administracyjnemu. 9 grudnia 1839 r.
Rada Stanu wydala wyrok pomysiny dla Prokuratorii 9.

Spor jurysdykcyjny miala prawo wnie$é komisja rzgdowa. Dlatego
Prokuratoria jedynie zapowiadala spér, a potem przygotowywalta odpo-
wiednie pisma i popierala spor w Radzie Stanu. W zwigzku z tym mie-
dzy zapowiedzig sporu a jego wniesieniem uplywalo nieraz sporo czasu.
Tak np. w sprawie Franciszki Rekosz przeciwko miastu Wierzbolow
0 czynsz wieczysty, trybunal mazowiecki — mimo ekscepcji Prokuratorii
— wyrokiem z 23 lipca 1829 r. uznal sie za wlasciwy, po czym zawiesit

87 Na temat spor6w kompetencyjnych pisat H . Gorysze wski, Sgdownictwo
kompetencyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, CPH, z. 2, 1965,
s. 151 - 181,

88 QOpinia Komisji Sprawiedliwosci z 6 IV 1825, KRSW, 6872,

8 Prot. pos. Rady Stanu z 10 XI 1834, II RS, 531/207 - 214. O praktyce wno-
szenia przez Prokuratorie spraw do trybunalu cywilnego i dopiero w' razie nie-
pomy$lnego wyroku wytoczenia sporu jurysdykcyjnego, wspomina réwniez pismo
ministra sprawiedliwo$ci W. Rembielinskiego do Rzadu Narodowego Krblestwa
Polskiego z 10 V 1831, Wtadze centralne powstania listopadowego, 58/33 - 35.

% JI RS; 220. W takim przypadku nie wszczynano jednak sporu jurysdykcyi-
nego i Rada Stanu dzialala jako sad administracyjny II instancji. Dlatego tez
w takiej sytuacji nie potrzebny byl wniosek komisji rzadowej i wystarczyl rekurs
Prokuratorii, por. H. Goryszewski, o.c, s. 167-168.
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postepowanie ze wzgledu na zapowiedZ sporu jurysdykcyjnego. Spor ten
zostal wniesiony przez Komisje¢ Spraw Wewnegtrznych Duchownych
i Oswiecenia Publicznego dopiero 29 pazdziernika 1834 r. 9

Nie zawsze tez argumentacja Prokuratorii ockazywala si¢ trafna. Naj-
czesciej Rada Stanu przychylala si¢ do wniosku Prokuratorii, ale przy-
padki odrzucenia zdarzaly sie réwniez do$é¢ czesto 92.

Dzialalno$¢ Prokuratorii w zakresie realizacji art. 10 postanowienia
krolewskiego o jej utworzeniu, spotkala si¢ z wieloma negatywnymi
ocenami. Wynikaly one jednak nis tyle z wadliwej interpretacji tego
przepisu przez Prokuratorig, ile raczej z pretensji, jakie kierowano gene-
ralnie pod adresem sgdownictwa administracyjnego. Poniewaz Prokura-
toria zostata przez art. 10 wprowadzona w krag drazliwych problemow
wlasciwosci tego sadownictwa, cze$¢ zarzutow kierowanych w jego stro-
ne spadata na nig. Bronigc sie przed tymi zarzutami Szaniawski pisal
w 1821 r., ze sama konstytucja przewidywala koniecznos¢ rozdzielenia
kompetencji sagdownictwa i administracji, skoro powierzyla Radzie Sta-
nu rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych. Dalej zauwazyl, ze rozdzial
migdzy sgdownictwem i administracjg ,egzystuje wszedzie i z natury
rzeczy egzystowa¢ musi”’, nawet w dawnej Rzeczypospolitej komisje rza-
dowe wykonywaly funkcje sagdownicze w okreslonych materiach i nie
budzilo to sprzeciwow %. Rogozinski natomiast w raporcie z 2 listopada
1831 r. pisal, ze zarzuty kierowano pod adresem Prokuratorii niewlasci- .
‘wie, poniewaz przywileje (a za taki wspolcze$ni uwazali mozliwos¢ ,,zwra-
cania sprawy na droge administracyjng’) stuzyly nie jej a podmiotom,
ktorych bronila przed sadami %.

5. Poza tym Prokuratorii — jako przedstawicielce Skarbu — przystu-
giwaly inne uprawnienia. Wymagano wiec (i to zaréwno przed sadami
cywilnymi, jak i administracyjnymi), aby w sprawach przeciwko Skarbo-
wi 1 innym podmiotom wlasnosci publicznej Prokuratoria byla pozywa-
na obok wlasciwe] komisji rzgdowej i wlasciwej komisji wojewddzkie]
(pdzniej rzadu gubernialnego) %. Postanowienie namiestnika z 18 wrzes-
nia 1817 r. przyznalo Prokuratorii prawo wystepowania do 1 stycznia
1819 r. z wnioskami o wznowienie postepowania w kazdej sprawie po-
.sesoraneJ, wszczeteJ pod rzgdami Kodeksu Napoleona. Dodatkowo miata

91 11 RS, 172.

2 H Goryszewski podaje, ze na 173 spory w 142 zapadl wyrok uwzgled-
niajgcy wniosek, czyli zgodny ze stanowiskiem Prokuratorii, w pozostalych byl
korzystny dla sadéw cywilnych, o.c., s. 172

93 Odpowiedz na uwagi komisji obu izb sejmowych ..., I RS, 371/167 - 176.

%4 Raport Prokuratorii za rok 1830 do 31 X 1831, KRSW, 6887.

9% Pozywanie Prokuratorii wykszialcilo sie w drodze praktyki od polowy lat
.dwudziestych, na podstawie art. 69 kodeksu postepowania i art. 8 post. krél. z 11
X 1816; por. S. Zawadzki, oc, t II s. 200, J. Szymanowski, oc, L I,
s. 195, H. Krzyzanowski, Zasady postepowania sqdowego cywilnego, Warsza-
wa 1864, s. 188 - 189.
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Prokuratoria mozliwo$¢ wnosi¢ o wznowienie postepowania, jezeli nie
zachowane zostaly formalne wymogi przewidziane wspomnianym posta-
nowieniem %, Prokuratoria zwolniona byla réwniez od obowigzku uiszcza-
nia optat sgdowych, nawet w przypadku przegranej. Warto rowniez
wspomnie¢ o reskrypcie Komisji Sprawiedliwosci z 1 wrzesnia 1840 r,
ktéry zobowigzywal prezeséw trybunaléw cywilnych do czuwania nad
tym, aby kaidy dokument zlozony w sadzie przez strone prywatng byl
przedtem zakomunikowany Prokuratorii ®7. Cho¢ obowigzek ,komuniko-
wania pism i dowodéw” wynikal z przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego, nalozenie na prezesé6w trybunaléw zadan kontrolnych w tym
zakresie $wiadezylo o specjalnej pozycji Prokuratorii w sadzie.

v

1. Od samego niemal poczatku funkcjonowania Prokuratoria narazona
byla na liczne zamachy przeciw swemu istnieniu. Juz dwa pierwsze sej-
my Krolestwa w 1818 i 1820 r. ujawnily do$¢ daleko idace zastrzezenia
w stosunku do tej magistratury %.

Tym licznym glosom krytyki towarzyszyly takze propozycje zniesie-
nia Prokuratorii. Nie przybraly one do 1821 r. formy konkretnego pro-
jektu, ale, jak wynika z pisma Ignacego Sobolewskiego z 4 wrze$nia
1818 r., i to brano juz wtedy pod uwage %.

Pierwszy znany projekt reorganizacji Prokuratorii pochodzi z 1821 r.
Przygotowala go, jak wynika z pédiniejszych pism dotyczacych reorga-
nizacji Prokuratorii w 1832 r., Komisja Sprawiedliwosci 100,

Specjalna deputacja komisji, obradujgca pod przewodnictwem mini-
stra sprawiedliwosci, zaproponowala zastgpienie asesoréw prawnych przy
komisjach rzagdowych i wojewddzkich odpowiednio przez czionkéw Pro-
kuratorii i przez jej obroncéw. Dodatkowo deputacja proponowata prze-
niesienie obroncéw na etat komisji wojewodzkich, z pozostawieniem jed-
nak ich podporzadkowania Prokuratorii. Projekt ten nie zyskal akcepta-
cji namiestnika, natomiast decyzjg z 9 lipca 1822 r. z dniem 1 wrze$nia
1822 r. zostala odebrana obroncom Prokuratorii obrona prawna w sa-

% DPKP, t. IV, s. 3.

97 Reskrypt Komisji Sprawiedliwosci z 1 1X 1840, ZPA, s. 255 - 257.

98 Por. Uwagi komisjéow izb sejmowych nad raportem Rady Stanu zdanym
z roku 1818, 1819, przyjete 20 X 1820, I RS, 128/107 - 109, czy tez Zdanie o rapor-
cie Rady Stanu z dwuletnich czymnoéci (1818, 1819) Rzqdu w imieniu potqczonych
komisji sejmowych senatu, AZ, 87/491.

%9 W pismie do namiestnika z 4 1X 1818 I. Sobolewski pisal m. in., Ze ,zmiana
systematu zarzadzen dobrami narodowymi nie moze jednak w Zadnym przypadku
zrzadzi¢ zniesienia Prokuratorii Generalnej...”, B. PAN, 160/15.

10 Por, Motywy bprojektu postanowienia zmieniajacego mniektdre artykuly po-
stanowienia krélewskiego z 1816 o Prokuratorii Generalnej, II RS, 93/97.
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dach i powierzono jg radcom prawnym wojewo6dzkim. Rozwigzanie to
okazalo si¢ nie tylko mniej wygodne, ale takze bardziej kosztowne dla
Skarbu, dlatego tez od 1 stycznia 1825 r., na skutek licznych wnioskow
komisji wojewodzkich oraz Prokuratorii, powrdcono do starego porzadku.

Obok projektu Komisji Sprawiedliwosci istnial takze projekt ulozo-
ny przez radce Delegacji Administracyjnej Stanislawa Misiewicza
z czerwca 1821 r. Nie wiadomo, w jakiej relacji projekt ten pozostawatl
do propozycji Komisji Sprawiedliwosci, wydaje sie jednak, ze byt on
Komisji znany. Warto mu sie przyjrzeé¢, poniewaz na podobnych zasa-
dach konstruowane byly zamysty likwidacji Prokuratorii w 1831/32 r. 101

Misiewicz rozpoczynal swo6j wywdd od wykazania sprzecznosci, za-
chodzacej miedzy art. 1 i 15 postanowienia krolewskiego z 11 pazdzier-
nika 1816 r. Twierdzil, ze skoro Prokuratoria nie mogla nic zdziala¢ bez
wiedzy i upowaznienia komisji rzgdowych, zniesienie wydzialow praw-
nych przy tych ostatnich (przewidziane art. 1 postanowienia o utworze-
niu Prokuratorii) bylo zupelnie nierealne. Aby bowiem komisja rzgdowa
mogla podja¢ decyzje, musiala weczesniej zasiegngé¢ rady doswiadczonych
prawnikow, ,,inaczej wypadaloby wydzialy administracyjne samymi ob-
sadzi¢ prawnikami”. W efekcie, jak pisal Misiewicz, kolegialna dzialal-
nos$¢ Prokuratorii sprowadzala sie do tego, ze decyzje podejmowal jed-
noosobowo asesor prawny w komisji rzgdowej, gdyz ta najczesciej, z bra-
ku czasu, zatwierdzala bez zmian jego opinie. Faktyczny za$ cigzar obro-
ny spoczywal na obroncach Prokuratorii, ktérzy z kolei.nie mieli swobo-
dy dzialania i w najdrobniejszych szczegoétach musieli komunikowa¢ sie
z Prokuratorig, a ta z komisjami rzgdowymi. Misiewicz uwazal wiec, zZe
Prokuratoria stanowila zbedny organ posredniczacy i proponowal zasta-
pi¢ ja odpowiednio rozbudowanymi wydzialami prawnymi przy komisjach
rzgdowych i wojewddzkich. Przy komisjach rzadowych urzedowaliby
specjalni radcy i adiunkei, ktérzy mieliby obowigzek bezposredniego
stawania przed sgdem. Podobne obowigzki w sprawach o dochody prze-
mijajace cigzylyby na radcach i adiunktach przy komisjach wojewodz-
kich. W sprawach o wlasnos$¢, o naleznosé¢ kapitatow, a takze w sprawach
hipotecznych zasady obrony ustalane bylyby na sesjach ,Rady prawnej
obrony wlasnosci publicznej”, skladajgcej sie z radedéw i adiunktéow przy
wszystkich komisjach rzgdowych. Podobnie w sprawach o wilasnos¢ wy-
dzialy prawne przy komisjach wojewodzkich obowiazane byly przedsta-
wia¢ swoje sprawy radzie prawnej. Z tego ostatniego postulatu mozna
wnosi¢, ze Misiewicz byl zwolennikiem wlasciwosci miejscowej sgdow
w sprawach, dotyczacych wlasnosci publicznej, expressis verbis jednak
tego nie wyrazil.

Projekt Misiewicza nie znalazt uznania, natomiast w 1823 r., wbrew

101 Projekt S. Misiewicza znajduje sie w papierach Druckich-Lubeckich,
w obszernym tomie, poswigconym sprawie masy spadkowej po ksigciu Dominiku
Radziwille, ADL, 76.
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opiniom swych przeciwnikéw, Prokuratoria zyskala ,najwyzsze zadowo-
lenie” ze strony Aleksandra I, co przesadzilo o jej dalszym istnieniu 102,

2. Kolejna proba zlikwidowania Prokuratorii zostala podjeta na prze-
tomie lat 1831/1832 1%, Projekt przygotowal kierujacy wydzialem spra-
wiedliwosci, czlonek rzadu gen. Ksawery Kossecki i 17 grudnia 1831 r.
rozestal go do wszystkich komisji rzgdowych w celu uzyskania opinii 1%.

Projekt przewidywal zniesienie Prokuratorii Generalnej i utworzenie
W jej miejsce wydzialdow obrony prawnej przy komisjach rzgdowych.
Wydzialy mialy podejmowa¢ decyzje kolegialnie z tym, ze w przedmio-
tach przekraczajacych 4000 zlp lub 2 widki gruntu, a takze w kwestiach
przyznania jakiegos faktu, dokumentu czy roszczen, decydowaé¢ mialo
zebranie czlonkow wszystkich wydzialéw pod przewodnictwem radcy
prezydujgcego w wydziale prawnym przy Komisji Przychodéw i Skarbu.
Decyzje mialy by¢ wykonywane bez upowaznienia wlasciwej komisji,
ogolny kierunek obrony miata wytycza¢ Komisja Przychoddéw i Skarbu.

Radcow prezydujacych mial mianowa¢ kroél, innych urzednikéw wy-
dzialu — rzad na wniosek kazdej wlasciwej komisji. Dalej projekt
ustalal, jakim funduszom, instytutom i zgromadzeniom wydzialy zobo-
wigzane byly zapewnia¢ obrone w sprawach o prawo i o dochody. Nie
odbiegal on w tym zakresie od postanowienia krélewskiego z 11 pazdzier-
nika 1816 r. o utworzeniu Prokuratorii.

W uzasadnieniu projektu Kossecki podniost jako wady Prokuratorii
nadmierne rozbudowanie korespondencji i czeste z tego powodu kolizje
z komisjami rzagdowymi, brak koniecznego rygoru w tej korespondenciji,
wreszcie skoncentrowanie wazniejszych spraw w Trybunale Wojewodz-
twa Mazowieckiego, bez widocznych korzysci dla Skarbu i instytutéw,
natomiast z ,,ucigzeniem dla stron prywatnych”.

Jako pierwsza na temat projektu wypowiedziala sie Komisja Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. 9 lutego 1832 r. pod przewodnict-
wem prezydujgcego w komiisji Jézefa Rautenstraucha odbylo sie zebranie
specjalnego komitetu w celu przygotowania odpowiedzi dla Komisji Spra-

192 Cesarz polecil przekazaé, ze ,zostawszy zawiadomiony raportem namiest-
nika z 23 V 1823 r. o dzialaniach Prokuratonii Generalnej od czasu jej zaprowa-
dzenia, tudziez o stopniowo zaprowadzonej oszczednosci w tej czesci stuzby publicz-
nej, i raczywszy laskawie oceni¢ pozyteczne owoce prac magistratury pomienionej,
ptleca namiestnikowi, aby o$wiadczyt jej zadowolenie Jego Cesarsko-Krbélewskiej
Moséci”, I RS, 371/260. .

18 W okresie powstania listopadowego zastanawiano sie takze nad reorganiza-
cja Prokuratorii. Swiadczy o tym pismo ministra prezydujacego w KPiS Bierna-
ckiego z 13 V 1831, wzywajgce prezesa Prokuratorii do stawienia sie na dyskusje
na temat reorganizacji Prokuratorii, AZ, 3085/87. Po upadku powstania Rzad
Tymczasowy na posiedzeniu 15 XI 1831 uznal jednak, ze Prokuratoria powinna
by¢ utrzymana, przynajmniej tymczasowo, i wezwal jej urzednikéw do wykony-
wania obowigzkéw, RA, 20/226 - 228.

14 TI RS, 93/59 - 62. Projekt znajduje sie takze w aktach KPiS, 2652,
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wiedliwosci 1%, Dyskusja na tym spotkaniu toczyla si¢ dwoma torami.
Po pierwsze, starano sie ustali¢, jak dalece proponowana zmiana wyni-
kala z woli cesarza. Kossecki bowiem w swej odezwie, zalgczonej do pro-
jektu sugerowatl, ze zniesienie Prokuratorii bylo wykonaniem rozkazu
cesarskiego. Wszyscy uczestnicy spotkania wyrazili swoje watpliwosei co
do istnienia takiego rozkazu. Drugi nurt dyskusji dotyczyl samego pro-
jektu, jego zasadnos$ci i zawarto$ci. Poza radcg Badenim, ktéry propono-
watl tylko drobne zmiany w projekcie, lecz nie podwazal jego zalozen,
pozostali, a zwlaszcza Szaniawski i Rautenstrauch, wypowiedzieli sie
zdecydowanie przeciwko projektowi. Byly prezes Prokuratorii zauwazyl,
ze istniejace niedogodnos$ci mozna by usung¢ bez likwidowania calej
instytucji. Z kolei Rautenstrauch stwierdzil, ze projekt w miejsce
jednej instytucji wprowadzal dwie (tj. wydzialy prawne i ogélne zebra-
nie wydzialow), co wymagaloby dodatkowej kancelarii. Dalej Rauten-
strauch uznal, ze dotychczasowe rezultaty prac Prokuratorii najlepiej
Swiadezyly o jej przydatnosci, natomiast projekt nie przedstawial zad-
nych korzysci finansowych ani nie zmierzal ku zmniejszeniu korespon-
dencji.- Przeciwnie nawet — utrzymywal Rautenstrauch — rozparcelo-
wanie wlasciwosci na wszystkie trybunaly powiekszyloby koresponden-
cje z obroncami. W ostatecznej konkluzji stwierdzono, ze ,,Prokuratoria
Generalna winna w dotychczasowym zakresie jej atrybucji i dzialan by¢é
nadal pozostawiong”.

Podobnie negatywne stanowisko zajela, co wydaje sie w pelni zrozu-
miale, Komisja Przychodéw i Skarbu. W opinii z 5 marca 1832 r. wyra-
zila ona poglad, ze wady Prokuratorii przedstawione w motywach pro-
jektu mogly by¢ dos¢ latwo usuniete bez likwidowania urzedu. Zbednej
korespondencji mozna unikng¢ — pisala Komisja — zobowigzujac czion-
kéw Prokuratorii do przybywania na posiedzenia komisji rzadowych i re-
ferowania tam spraw dla uzyskania pelnomocnictw. Zwiekszenie rygoru
w korespondencji mogloby by¢ uzyskane przez meldowanie komisjom
na biezgco o ,,opieszalosciach” i karanie winnych w tym zakresie. W spra-
wie privilegium fori Komisja wypowiedziala sie za utrzymaniem, twier-
dzac, ze przynosilo ono znaczne korzysci Skarbowi. Natomiast wprowa-
dzenie wydzialow zwiekszyloby, zdaniem Komisji, wydatki Skarbu, pro-
wadziloby takze do szerszego korzystania z prawa dylacji (ze wzgledu
na ogolne zebrania wydziatow), powiekszyloby korespondencje (w zwigz-
ku z wprowadzeniem wlasciwosci ogdélnej miejscowej sadow), wreszcie
rozbiloby jednolito$¢ postepowania. Dlatego w konkluzji Komisja uznala,
ze nie bylo potrzeby zastepowania Prokuratorii innymi instytucjami,
mozna bylo natomiast mysle¢ o likwidacji wad, dostrzezonych w jej
dzialaniu 108,

15 11 RS, 93/58 - 83.
19 Opinia KPiS z 5 II1 1832, ibidem, k. 88 - 96.
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Najobszerniejsza opinie przedstawila Komisja Spraw Wewnetrznych
i Policji. Byla to wilasciwie kontrpropozycja wobec projektu Kosseckie-
go 1%7. Rozprawiajac sie z projektem Komisja Spraw Wewnetrznych i Po-
licji stwierdzila, ze utworzenie trzech wydzialéw przy trzech komisjach
i rozdzielenie w zwigzku z tym archiwum na trzy czesci przyniostoby
wiecej strat niz zyskow. W praktyce byloby to ,przeksztalceniem Pro-
kuratorii w Troéjprokuratorie”. Poza tym — utrzymywala Komisja —
proponowane rozwigzanie stalo w sprzeczncsci z zasadami organizacji
wladz administracyjnych, zgodnie z ktorymi w obrebie kazdej wladzy
rzgdowej nic nie moglo sie dzia¢ bez jej wiedzy i woli, a urzednicy tej
wladzy podlegali jej kontroli. Tymczasem w mysl projektu czesé urzed-
nikéw bylaby czlonkami komisji i jednoczesnie ogolnego kolegium wy-
dziatéw prawnych.

Komisja ze swej strony zaproponowala, jezeli ,Prokuratoria wolg
Najwyzszag ma by¢ rozwigzana”, utworzenie wydzialdow wojewodzkiej
obrony wlasnosci publicznej przy komisjach wojewodzkich. Wydzial taki,
skladajac sie z radcow, asesorow i adiunktéow prawnych pozostawalby
pod zwierzchnictwem prezesa komisji. Natomiast do obrony przed Sa-
dem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszej Instancji powola¢ nalezatoby 4
obroncow dla wszystkich wojewoédztw. Proponowane rozwigzanie mialo
te zaletg, jak sadzila Komisja, ze pozwoliloby skoncentrowaé¢ w jednym
reku zbieranie materialéw, przygotowanie powddztwa i obrone w sadzie,
podczas gdy dotychczas zajmowaly sie tym trzy rozne osoby, co zwiek-
szalo korespondencje. Przygotowang obrone zatwierdza¢ mialy komisje
wojewodzkie i wlasciwa komisja rzadowa. W konkluzji Komisja Spraw
Wewnetrznych i Policji napisala, ze ,,wszystkie te przedmioty f{...] wy-
magajg najtroskliwszej 1 wszechstronnej rozwagi i najscislejszego zgle-
bienia: inaczej urzadzenie nowej obrony prawnej wlasnosci publicznych
przyczyni¢ by si¢ moglo do wiekszego stosunkéw zawiklania i tak skut-
ki z reformy mogtyby byé¢ gorsze jak skutki dotychczasowych niedo-
godnosci”.

Ostatecznie projekt Kosseckiego upadl, natomiast podjeto prébe po-
prawienia niektérych wad, jakie ujawniaty sie w dzialaniu Prokuratorii.
Odpowiedni Projekt Komisji Sprawiedliwosci zostal przez Kosseckiego
przekazany do Rady Administracyjnej i przedstawiony na jej posiedze-
niu 4 czerwca 1833 r., a stamtad przestany do dyskusji w Radzie Sta-
nu 108.

107 Opinia KRSWiP, II RS, 93/113 - 133. Opinii tej poswigcony jest artykul
J. J. Litauera, Z powodu stulecia Prokuratorii Generalnej Krélestwa Polskie-
go. Nieurzeczywistniony projekt jej zniesienia (1831), ,Kwart. Prawa Cyw. i Handl.”,
1916 z. 4, s. 657 - 670.

18 Projekt postanowienia zmieniajgcego niektore artykuly postanowienia krélew-
skiego z 1816 roku o Prokuratorii Generalnej, II RS, 93/24 - 28. Pismo K. Kosseckie-
go do Rady Adm. z 21 V 1833, i Wypis z prot. pos. Rady Adm. z 4 VI 1833, ibidem,
k. 56 1 2.



PROKURATORIA GENERALNA KROLESTWA POLSKIEGO

141

Projekt postulowal udzial radcéw i asesoréw Prokuratorii w posie-
dzeniach komisji rzadowych, w celu bezposredniego uzyskiwania upo-
waznien i przedstawiania opinii, a takze przewidywal mozliwo$é ukarania
winnych opieszalosci w korespondencji z Prokuratorig. W tym wiec za-
kresie pokrywal sie z sugestiami zgloszonymi przez Komisje Przycho-
dow i Skarbu w jej opinii z 5 marca 1832 r. Komisja Sprawiedliwosci
poszia jednak dalej i w art. 3 projektu zaproponowata, aby w pewnych
drobniejszych sprawach Prokuratoria byla wladna — bez zwracania sie
do komisji rzagdowych o szczegélowe upowaznienia, z mocy ogélnego pel-
nomocnictwa — sama prowadzi¢ sprawy az do ich zakonczenia. Dopiero
po zakonczeniu procesu miataby obowigzek zdania relacji odpowiedniej
komisji rzadowej. Dyskusja w Radzie Stanu skoncentrowala sie wlasnie
wokot tego artykutu. Podniesiono w niej, ze wspomniany przepis pro-
jektu stal w sprzeczno$ci z zasadg wyrazong w art. 15 postanowienia
z 11 pazdziernika 1816. ,Wyjmowal” bowiem Prokuratorie w pewnym
zakresie spraw spod kontroli komisji rzgdowych. Poza tym uznano, ze
niedopuszczalne bylo dzielenie spraw dotyczgcych interesu wlasnosci pu-
blicznej na mniej i bardziej wazne w zaleznosci od ich wartosci 199,

Projekt przekazano Komisji Sprawiedliwosci, ktéra uwzglednita po-
prawki Rady Stanu. § grudnia 1834 r. przybral on posta¢ postanowienia
Rady Administracyjnej 119, Tak wiec jedynym efektem energicznej z po-
czatku akcji majgcej na celu likwidowanie Prokuratorii bylo postano-
wienie zobowigzujgce jej czlonkéw do przybywania na posiedzenia ko-
misji rzadowych, ktoéry to obowiqzek, praktycznie niemal od poczatku nie
byt przestrzegany. Zamiar likwidacji Prokuratorii pozostawal zapewne
w zwigzku z prosba zniesienia sgdownictwa administracyjnego, ktorg
podjeto w tym samym czasie, zresztg z podobnym, negatywnym rezul-
tatem.

3. Kolejna proba reorganizacji Prokuratorii podjeta zostala w 1845 r.
Sprawa tym razem ciagnela sie 16 lat i ostatecznie rozstrzygnieta zostata
korzystnie dla Prokuratorii w 1861 r. 111

Projekt przygotowal na polecenie namiestnika Antoni Franciszek
Drzewiecki — pozniejszy senator i dyrektor gtéwny prezydujgcy w Ko-
misji Sprawiedliwosci. W toku prac wstepnych Drzewiecki zwrdcil sig
dwukrotnie do Prokuratorii o udzielenie mu niezbednych informacji.
Prezydujagcy w Prokuratorii Wojciech Rogozinski w odpowiedzi na pierw-
sze pismo stwierdzil, ze wad dotychczasowego systemu nalezy poszuki-
waé poza Prokuratorig. Zaproponowal tez dodanie prezesowi do pomocy

109 Prot, pos. Rady Stanu z 15 VII 1833, II RS, 531/37 - 47.

110 DPKP, t. XVI, s. 261.

1 Na ten powolny tryb dzialania wplyw mialy zapewne toczace sie réwno-
legle prace nad reforma ustroju sadownictwa, por. na ten temat obszernie W. So-
bocinski, Zapomniane prawo o organizacji sqdownictwa w Krolestwie Polskim,
CPH, z. 1, 1970, s. 111 - 152.
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wiceprezesa oraz obroficom w Warszawie pomocnikéw rekrutujgcych sie
z aplikantow sgdowych. Wiceprezes odcigzylby prezydujgcego, ktéry na
skutek nadmiaru pracy nie mogt nalezycie skontrolowaé¢ pracy urzedni-
kow, pomocnicy obrofcéw zajeliby sie czynnosciami technicznymi, taki-
mi jak zamawianie i odbiér wyrokéw, uiszczanie wpisdw, pilnowanie
wokand, ktére dotychczas zbytnio absorbowaly obroncéw 112,

W odpowiedzi na kolejne pismo Drzewieckiego Rogozinski ustosun-
kowal si¢ do propozycji oddzielenia funkcji przygotowywania obrony od
prowadzenia obrony w sadzie, zniesienia dylacji, oraz zrezygnowania
z privilegium fori. Stwierdzil, ze przygotowanie obrony wymagalo in-
nych umiejetnosci niz prowadzenie sprawy w sgdzie, poza tym rozwigza-
nie takie podwazyloby zasade kolegialnosci, stanowigcg fundament dzia-
lania Prckuratorii. Na pozostale pytania Rogozinski réwniez odpowiedzial
negatywnie, nie widzgc mozliwosci ograniczenia ani dylacji, ani privi-
legium fori 113,

Drzewiecki, po zapoznaniu sie z opiniami Prokuratorii, zaproponowal
ustanowienie przy kazdym rzadzie gubernialnym wydzialu Prokuratorii,
ztozonego z radcy, asesoréw oraz obroncéw a pozostajgcego pod nadzo-
rem Prokuratorii w Warszawie ¢, Do wydzialéw nalezaloby przygoto-
wanie instrukcji w I instancji. Instrukcje te przekazywane bylyby do
Prokuratorii i ta przedstawialaby je ze swojg opinig wlasciwej komisji
rzadowej. Kazde wstrzymanie lub zawieszenie postepowania wymagaloby
dodatkowego upowaznienia komisji.

Projekt zlozono Komitetowi do zreorganizowania wiladz w Krélestwie,
ktoremu przewcdniczyl wtedy tajny radca Mikolaj Wiorogoérski, pézniej-
szy prezes Najwyzszej Izby Obrachunkowej. Komitet z kolei postulowat
powierzenie obrony wilasnosci publicznej w I instancji wydzialom praw-
nym przy rzgdach gubernialnych., W II i III za§ wydzialom prawnym
przy komisjach rzgdowych 115, Dla rozpoznawania spraw trudniejszych
Komitet proponowal ustanowi¢ przy Komisji Sprawiedliwo$ci osobne
kolegium zlozone z czlonkéw tej Komisji. Na wypadek, gdyby Prokura-
torie utrzymano, Komitet wnosil o utworzenie specjalnych wydziatéow
przy rzadach gubernialnych z powierzeniem Prokuratorii: obrony spraw
w II i III instancji, kontroli wydzialéw przy rzadach oraz skladania
opinii komisjom rzgdowym. Jednocze$nie proponowal uwolnienie Pro-
kuratorii od egzekucji wyrokoéw, przeznaczenie jednego dnia w tygodniu
we wszystkich sgdach dla spraw bronionych przez Prokuratorig i wresz-
cie podzielenie tej ostatniej na pig¢ wydzialéw, zgodnie z 6wczesng licz-
bg rzagdéw gubernialnych.

Whnioski Komitetu przekazano senatorowi Drzewieckiemu, ktéry

112 Pismo Rog021nsk1ego z 20 X 1845, KRSW, 6887.

13 Pismo Rogozinskiego z 8 XI 1845, ibidem.

114 Projekt oméwiony zostal w: ZPA, s. 23 - 25 (wstep do tomu).
us Omoéwienie projektu: ibidem, s. 25 - 29.
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w odpowiedzi uznal za mozliwe zastgpienie Prokuratorii wydzialami przy
komisjach rzgdowych i rzgdach gubernialnych. Sprzeciwil sie natomiast
utworzeniu kolegium przy Komisji Sprawiedliwosci, gdyz mogloby to
sta¢ sig zrodltem konfliktéw ze wzgledu na zwierzchnictwo tej Komisji
nad sadami. W koncu zaapelowal o uzyskanie opinii Komisji Przycho-
dow i Skarbu 116, .

Komisja Przychodéw i Skarbu zlozyla opinie w 1861 r. Stwierdzila,
ze likwidacja Prokuratorii i utworzenie wydzialéw nie przyniostoby zad-
nych oszczednosci, bowiem wydzialy musialyby mieé¢ swoich radcow, ase-
soréow, referentow i obroncéw. Poza tym Prokuratoria zajmowala sie
sprawami takich podmiotéw jak Ksiestwo Lowickie czy Zarzgd Komuni-
kacji Ladowych i Wodnych, ktére po jej zniesieniu bylyby pozbawione
obrony i musialyby tez utworzy¢ wlasne wydzialy i optaca¢ obroncow.
W konkluzji Komisja Przychodéw i Skarbu uznala, ze Prokuratorie na-
lezato utrzymaé¢ i poszukiwaé¢ innych sposobow usprawnienia obrony
intereséw wlasnosci publicznej 117,

Opinia ta zostala przekazana Drzewieckiemu, ktéry ostatecznie stwier-
dzil, ze poniewaz kwestia reorganizacji sgdownictwa ciagle pozostawala
w zawieszeniu, zmiana systemu obrony podmiotéw wlasnosci publicznej
bylaby przedwczesna, a zbyt czeste zmiany spowodowalyby wieksze za-
mieszanie i koszty niz istniejgcy system. Dlatego tez dyrektor gléwny
prezydujgecy w Komisji Sprawiedliwog$ci uznal, ze calg akcje nalezalo
zawiesic¢ 118,

4. Ponowne zamysly zniesienia Prokuratorii pojawily sie juz w 1865 r.
Pozostawalo to w zwigzku z reformg sadownictwa przygotowywang po
1863 r. Projekt skasowania Prokuratorii i wprowadzenia systemu obo-
wigzujgcego. w Cesarstwie przygotowala Komisja Prawnicza przy Komi-
tecie Urzgdzajacym w Krolestwie Polskim 1%, Przeciw Prokuratorii pod-
noszono takie zarzuty jak zakladana (rzekomo) przez jej tworcow tym-
czasowos$é tej instytucji, brak dostatecznej szybkosci dziatania, dylacje
i privilegium fori. Dodatkowym argumentem byl brak analogicznej in-
stytucji w Cesarstwie. W obronie Prokuratorii podnoszono szeroki za-
kres spraw, jakimi zajmowala sie ta magistratura, koniecznosé powie-
rzenia obrony intereséw Skarbu do$wiadczonym w tej materii prawni-
kom, wreszcie jej diugoletnie istnienie mimo prob likwidacji. Dodatko-
wo powolywano sie na przyklad austriackiej Prokuratorii Skarbu i wlos-

—_—————

16 Opinia Drzewieckiego z 28 X 1860, ibidem, s. 29 - 31,

17 Opinia z 21 VI 1861, ibidem, s. 31 - 33.

118 Decyzja z 29 VIII 1861, ibidem, s. 33.

119 7 Palecki, oc., nr 11, s. 695- 696, Na temat skladu i organizacji Komisji
w pierwszym okresie jej dzialania, por. A. Korobowicz, Komisja Prawnicza
i pierwszy okres prac nad przygotowaniem reformy ustroju sgdownictwa w Kré-
lestwie Polskim po powstaniu styczniowym, Annales UMCS, sec. G, t. XXIII, 1976,
s. 199 - 221,
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kiego Ufficio di regi avvocati erariale. Ostatecznie postanowiono odlo-
zy¢ sprawe reorganizacji Prokuratorii na pézniej, co wigzalo sie za-
pewne z przeciggajgcymi sie pracami nad zmiang ustroju sadowego
w Kroélestwie. Tak wiec i ta préba nie wyszla poza stadium projektu.
Waznym argumentem przemawiajagcym za utrzymaniem Prokurato-
rii byly rezultaty jej dzialan. Przykladowo w czasie pierwszych 14 lat
dzialania Prokuratoria zajmowala sie przecietnie 5600 sprawami rocznie,
z ktorych konczyla okolo 900. L.gcznie ukonczyla w tym okresie ponad
12,5 tys. spraw, przy czym warto$¢ wygranych wynosila ponad 21,5 min
zlp. Poza tym zabezpieczyla — w drodze umowy lub na hipotece — na
rzecz Skarbu i innych podmiotéw kwoty na sume prawie 110 miln zip. 120
Warto przy tym wspomnie¢, ze etat Prokuratorii nie przekroczyl w tym
czasie 4 mln zlp. 121 Nie zachowaly sie niestety w caloséci raporty Proku-
ratorii z nastepnego okresu, obejmujgcego lata 1831 -1866. Jednak na
podstawie zachowanych rocznych raportéw mozna zaobserwowaé pewne
prawidlowosci 12, W dalszym ciggu wiec zajmowala sie rocznie okolo
5000 - 6000 spraw 2. Tylko w 1832 r. liczba ukonczonych spraw prze-
kroczyta 1000 (byto ich w tym roku 1311). W pozostalych latach Proku-
" ratoria konczyla przecietnie okolo 600-700 spraw rocznie. Znaczng
wigkszo$¢ wsréd nich stanowily sprawy zalatwione pozasgdownie. W tej
kategorii mie$citly sie takze opinie udzielane rozmaitym wiladzom.

VI

Prokuratorii nie mozna zaliczy¢ wylacznie do organéw sfery sgdowni-
czej ani tez wylgcznie do organdéw administracji. Usytuowana zostala
bowiem na styku obu tych sfer, stad i jej niejednolity charakter. Z jed-
nej strony zatem materia, jaka sie zajmowala, czynila z niej organ,
wchodzgcy w zakres tego, co wspolczeSnie nazywamy ustrojem ochrony
prawnej. Z drugiej — stopien powigzania i podporzadkowania komisjom
rzagdowym nadawal tej magistraturze charakter urzedu administracji,

120 Motywy do projektu reorganizacji Prokuratorii, II RS, 93/63. Zachowaly sig
raporty Prokuratorii przesylane Radzie Stanu za okres 1817 -1829, I RS, 371. Za-
wieraja one szczegblowe dane o rezultatach dziatan Prokuratonii, zaréwno co do
iloéci zalatwionych spraw, jak i ich wartoéci (podawanej z pewnym przyblize-
niem).

121 Raport Prokuratorii za rok 1830 i do 31 X 1831, KRSW, 6887.

122 Na rytmiczno$é pracy Prokuratorii zwracat uwage prezydujacy Rogozinski
w pismie z 11 II 1834 do KPiS oraz w pismie do A. Drzewieckiego z 8 XI 1845,
ibidem.

128 Zachowaly sie raporty za rok 1832, 1835, 1837, KRSW, 6887, za tok 1839,
11 RS, 61/70 - 71 (w j. ros.); za rok 1852, Sekr. Stanu KP, 1854 :96 (w j. ros.); za
rok 1859, ibidem, 1861 :115/124 - 125 (w j. ros.); raporty za lata 1860 - 1864, III RS,
15a-e.
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co zreszty tez wigzalo sie z funkcjg ochronng wobec wlasnosci publicz-
nej. Zwigzanie z administracjg potegowaty niektore przywileje i kompe-
tencje Prokuratorii, przede wszystkim prawo czuwania nad wlasciwg
droga postepowania z mozliwoscia skierowania Sprawy na droge sado-
wo-administracyjng.

Wspolczesni takze roinie klasyfikowali charakter Prokuratorii. Radca
prawny Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji Marceli Tarczewski pi-
sal, ze obrona wlasnosci publicznej stanowila wlasciwie cze$¢ admini-
stracji wojewodzkiej, a Prokuratoria przejeta jak gdyby kompetencje
tejze administracji !?; z drugiej strony wigzano jg jednak z wymiarem
sprawiedliwosci 125,

W mysl art. 8 postanowienia krélewskiego z 11 pazdziernika 1816 r.
Prokuratoria byla ,,zwierzchnim i naczelnym pelnomocnikiem rzadu kra-
jowego, a to we wzgledzie dochodzenia lub obrony prawnej wszystkich
wlasnosci publicznych, pod opiekg rzadu bedacych”. Okreslono wiec
w nim ogélny charakter procesowy i prawny Prokuratorii jako pelno-
mocnika. Ale w poréwnaniu z pelnomocnikami innych stron proceso-
wych pozycja Prokuratorii byla szczegdlna. Przystugiwaly jej bowiem
rozmaite uprawnienia — badz wynikajace z konkretnych przepisow, badz
wyksztalcone w drodze praktyki — ktorych nie posiadali inni pelno-
mocnicy.

Konsekwentnym obroneg Prokuratorii byla Komisja Przychoddw
i Skarbu, natomiast wszystkie niemal projekty jej likwidacji wyszly
z Komisji Sprawiedliwo$ci. Dla pierwszej podstawowsg sprawa bylo za-
pewnienie nalezytego stanu Skarbu Krélestwa, w czym sprawna i uprzy-
wilejowana Prokuratoria mogla dopoméc, porzadkujac interesy prawne
podmiotéw wilasnosci publicznej, a przede wszystkim nie dopuszczajac
do niepotrzebnych strat w drodze proceséw sgdowych. Punkt widzenia
Komisji Sprawiedliwosci musial by¢ inny i dlatego przywileje Prokura-
torii, nie znajdujace zresztg uzasadnienia w konstytucji, budzily jej
liczne zastrzezenia. W poglgdach Komisji Sprawiedliwosci daje si¢ przy
tym zaobserwowaé stale lgczenie Prokuratorii z sgdownictwem admini-
stracyjnym. W konflikcie miedzy Komisjg Przychodéw i Skarbu a Ko-
misjg Sprawiedliwo$ci zwyciestwo odniosta Komisja Przychodéw i Skar-
bu. Szczegélna pozycja tej komisji w latach 1821 - 1830, kiedy jej sze-
fem byl ksigze Drucki-Lubecki, odegrala zapewne istotng role w prze-
trwaniu przez Prokuratorie najtrudniejszego okresu.

Prokuratoria w ksztalcie, w jakim powolano jg do Zycia w 1816 r.
funkcjonowata az do 1915 r. Byla, obok Dyrekeji Gier i Loterii, jedynym
polskim urzedem, ktory przetrwal dobe umﬁkaCJl W ten sposob ode-

124 Opinia z 3 I 1832 w sprawie pro;ektu K. Kosseckiego, KRSW 6887.

128 Por. np. projekt raportu komisji senatu z 1830 r., gdzie kwestie zwigzane
z Prokuratorig opracowala komisja prawa cywilnego i k‘ryminalnego. razem z wy-
dziatem sprawiedliwosci, BC, 5255/317.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne 2, /i3
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grala takze role nie przewidywang przez jej tworcéw: stala sie w latach
postgpujacej rusyfikacji miejscem azylu dla polskich prawnikéw, dla
ktorych dostep do sgdownictwa Krolestwa byl w praktyce zamkniety.
Zapewne przetrwanie ulatwila Prokuratorii jej rola opiniodawcza — nie
podejmowata przeciez zadnych ostatecznych decyzji, jedynie radzila
i bronita — decyzje nalezaty do sadéw i wladz administracyjnych. Naj-
wazniejszym jednak atutem Prokuratorii byla jej fachowo$¢. Sama do-
bierala sobie pracownikéw, a. przez zachowanie kolegialnego trybu pro-
cedowania, w kwestiach merytorycznych dzialala dos¢ samodzielnie,
a przede wszystkim wnikliwie i kompetentnie.

Byla réwniez kuznig doskonaltych prawnikéw. Z jej szeregow rekru-
towali sie prezesi trybunaléw cywilnych, znakomici mecenasi, senatorzy
i czlonkowie senatu, wreszcie dzialacze polityczni.

Tradycje Prokuratorii Krélestwa kontynuowala w okresie miedzywo-
jennym i po drugiej wojnie $wiatowej, utworzona w 1919 r., Prokurato-
ria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra istniala do 1951 r. 126

Marek Wasowicz (Warszawa)

LA PROCURATIE GENERALE DU ROYAUME DE POLOGNE DANS
LES ANNEES 1816 - 1866/67

Résumé

En continuant dans son traité les recherches précédentes (voir CPH, 1977, f. 2,
p. 143 - 164), l'auteur entreprend le probléme de l'organisation et du fonctionnement
de la Procuratie Geénérale — loffice qui exercait le service juridique du Fisc et
des autres sujets de la proprieté publique.

Dans le fonctionnement de la Procuratie on peut désigner trois principes
fondamentaux: la subordination aux Commissions de Gouvernement, la collégialité
et la concentration d’action.

Conformément a larticle 15 du décret royal du 11 octobre 1816, la Procuratie
" fonctionnait sous la direction des Commissions de Gouvernement, a linsu des-
quelles et sans leur autorisation, elle ne pouvait intenter aucun procés ni disposer
librement de l'objet du litige. Les affaires du personnel et de l'organisation de la
Prccuratie dependaient de la Commission de la Justice.

La Procuratie recevait les autorisations par écrit. Elles étaient strictement
exigées par les tribunaux. L’obtention des autorisations par écrit prenait beaucoup
de temps et devint une des raisons de la tentative de la réorganisation de la
Procuraiie. Cependant l'essai d’obliger les conseillers et les assesseurs de la Pro-
curatie de reprendre personnellement les autorisations, échoua.

126 Dekret z 7 I1 1819, Dz. P. nr 14 poz. 181, zastgpiony ustawag z 31 VII 1919,
Dz. P. nr 65 pcz. 390.
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La collégialité jouait un grand rdle dans lhistoire de la Procuratie. Elle per-
mettait d’examiner Yaffaire a tous les points de vue et de cumuler lérudition des
conseillers particuliers. Grace & la collégialité les instructions, qu’'on donnait aux
avocats-défenseurs et les opinions accordées aux offices, avaient plus d’autorité.
La collégialité en principe totale empéchait probablement la transformation de la
Procuratie en institution administrative.

Le principe suivant, trés important dans le fonctionnement de la Procuratie,
c’était la concentration d’action.. Elle se basait sur le fait qu’il n’y avait qu’un seul
office central au Royaume qui assurait la défense, en principe a tous les sujets de
la propriété publique. Les affaires concernant le Fisc, les établissements publiques,
les communes rurales et municipales, les établissements de bienfaisance et asso-
ciations religieuses, les hopitaux etc., devaient étre alors examinées et préparées
a la défense par loffice de Varsovie. Ce n’étaient que les avocats-défenseurs
speciaux, prés de tribunaux civils de la premiére instance, dans les voivodies
particuliéres, qui accomplissaient la défense au nom de la Procuratie.

La Procuratie profitait également de certains priviléges dans la procédure
devant les tribunaux. Dans les cas concernant le droit de proprieté des sujets
publiques pouvaient se dérouler exclusivement devant le tribunal civil a Var-
sovie (privilegium fori). La concentiration de la majorité d’affaires, au tribunal
civil de Varsovie, uniformisait la jurisprudence dans ces affaires et facilitait la
vigilance de la Procuratie sur la totalité des affaires du Fisc et des autres sujets
de la proprieté publique. D’autre part, ce fait développa considérablement la
correspondance de la Procuratie avec les commissions de voivodies, dans le but
d’obtenir des certificats et des documents nécessaires. Le droit de demander le
triple ajournement de six mois était, outre privilegium fori, le plus important
privilége de la Procuratie.

Une fonction importante fut désignée par larticle 10 du décret royal du 11
octobre 1816. D'aprés cet article la Procuratie devait veiller a ce gque les affaires
y mentionnées ne fussent pas portées devant les tribunaux civils, mais qu’elles
fussent introduites en voie administrative (ou 4 la juridiction administrative). De
cette facon larticle 10 lia la Procuratie avec la juridiction adminijstrative, ce qui
provoqua des nombreuses critiques.

Les opinions negatives des contemporains provoquérent gquelques tentatives
pour liquider la Procuratie. Les projets présentés pendant ces tentatives visaient
deux buts: on proposait la déconcentration du fonctionnement de la Procuratie et
la formation des postes de cette institution dans les voivodies, ou la décentrali-
sation de la défense et son transfer aux organes de l’administration territoriale.
Mais ces projets ne néussirenit pas.

La Procuratie joua un rdle important dans la vie juridique du Royaume. Un
grand nombre de juristes passérent par cet office y obtenant des connaissances
qui leur permirent d’occuper des hautes postes dans ladministration de la
justice (présidents des tribunaux ciwils, juges de la Cour Supréme) et quelque fois
aussi dans l'appareil administratif du Royaume. Elle accomplit une mission parti-
culiérement importante aprés l'unification du Royaume avec I’Empire Russe, qui
eut leu dans les années 1866 - 1876. En gardant sa forme d’avant 1866, elle devint,
pendant les années de la russification, un lieu d’asile des juristes polonais.
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