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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

WACLAW URUSZCZAK (Krak6w)
O genezie i dacie statutu krakowskiego Wiladyslawa Jagielly

W naszej literaturze historycznoprawnej zagadnicnie statutu kra-
kowskiego Wladystawa Jagietly nie jest, jak dotgd jasno przedstawione.
Statut ten wystepuje w rekopisach razem ze statutem warckim?! i to
w wiekszosci przekazéw pod jednym nagiowkiem. Tym sie thumaczy, ze
niejednokrotnie traktowano je lgcznie i okresiano w dawniejszej litera-
turze wspolng nazwg ,,statutu warckiego”. Nie bylo to okreslenie Sciste,
na co zwrécil uwage R. Hube?2 On to ustalil, ze ,statut warcki” zloc-
zony jest z dwodch odrebnych statutéw: krakowskiego, pochodzacego
wedlug niego z r. 1420, oraz statutu warckiego wtasciwego, wydanego
na zjezdzie w Warcie w r. 1423 . To wczesniejsze wydanie statutu kra-
kowskiego, na kilka lat przed wlasciwym statutem warckim, istotnie
z nim zwigzanego, podnosi znaczenie kwestii genezy statutu krakow-
skiego. Problem ten wymaga naswietlenia tym bardziej, ze — jak do-

1 Sy to rekopisy: Societatis Varsoviensis (SV) z lat 1423--1430; Ossolinskich
I1(0%) z 1434 r.; Petersburski IV(PtY) z 1435 r.; Dzialynskich II(D2) z 1441 r.;
Bandtkiego I(B!) z 1444 r.; Petersburski II(Pt?) z 1449 r.; Pulawski I(PY) z 1452 r.;
Florianski (F1) z 1453 r.; Warszawski II(VB) z 1454 r.; Pulawski II(P?) z 1438 r.,
Dziatynskich I(D!') z 1460 r.; Petersburski III(Pt?) z 1463 r.; Stronczynskiego I(StY
z 1472 r.; Dzialynskich IV(D?Y) z 1472 r.; Ossolinskich III (0% z okresu po r. 1472;
Dziatyhskich IIT(D?%) z okresu po r. 1472; Bandtkiego II(B?» 7z r. 1478; Sierakow-
skiego IV(Sk?') z okresu po r. 1493, zawierajacy tylko zwod alfabetyczny.

W rekopisie Fl wystepuje sam tylko statut warcki.

2 R. Hube, Statut warcki Witadystawa Jagictty, w: Pisma, t. 11, Warszawa
1905 s. 81 i n.

3 W nowsze] literaturze odrebno&¢ obu statutéw jest w pelni przyjeta, jed-
nakze nie zawsze konsekwentnie. Mozna napotkaé jeszcze twierdzenia, Ze artykut
Perversa consuetudo ze statutu krakowskiego jest przepisem otwierajacym statut
warcki. Tak wilasnie J. Rafacz (Downe prawo sqdowe polskie w zarysie, War-
szawa 1936, s. 96 i inne), ktéry omawiajge norme z artyvkulu Perverse consuctudo
powoluje statut warcki z r. 1423, chociaz bez watpienia opieral sie tu na postano-
wieniach statutu krakowskiego; podobnie J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski, t. I, wyd. 2 s. 548 (por. ze wzmianka o statucie krakowskim na s. 440).
O dacie statutu warckiego ob. S. Roman, O czasie powstania statutu warckiego,
(PH III, 1952, s. 155—192).
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tad — genczg statutu krakowskiego Wiadystawa Jagielty literatura sie
nic zajmowala.

Statutu krakowskiego nie mozna zaliczy¢ do obszernych aktéw nor-
matywnych. W lacinskich przekazach ujety jest on w jeden (SV; 02; Pté;

2, Pt2; P1; P2, D1; Pt3; O3; D% albo dwa (B!; VB; St!; D4; B?) artykuly
regulujgce procedure odraczania rokow sgdowych z powodu choroby
i wprowadzajace do istniejgcej praktyki istotne zmiany 4.

W okresie przed wydaniem statutu procedura ta przedstawiala sie
nastepujgco: Nieobecno$¢ na roku sadowym nalezalo usprawiedliwié¢, by
nie wywotata ona dla nieobecnej strony niekorzystnych skutkéw proce-
sowych, az do przegrania sprawy wigczrie. Do przyczyn pozwalajgcych
odroczy¢ termin sgdowy nalezaly: choroba, zajecia publiczne, ,,0 wiek-
sze”, uwiezienie, nieobecno$¢ w ziemi, list inhibicyjny i inne 3,

Choroba mogta by¢ przyczyng odroczenia terminu sgdowego, jako
tak zwana niemoc prosta (choroba lekka, simplex infirmitas) albo -—nic-
moc prawa (choroba lozra, cigzka, vera infirmitas) 8. Z powodu proste]
niemocy pozwany moégl odroczy¢ dwa kolejne terminy na rckach ziem-
skich, tylko jeden za$ na wiecach, Powdd z tej przyczyny mogt odroczyé
tylko jeden termin w sadzie ziemskim. O chorobie nalezalo powiadomis
sad przez postanca i ponadto do wymogow skuteczno$ci dylacji nale-
zato, by odkladajgcy nie znajdowal sie w miejscu sadoéw, bowiem wtedv
mogl zostaé aresztowany” przez swego przeciwrika przy pomocy woz-
nego i doprowadzony do sadu?. Lekkiej choroby nie trzeba bylo dowo-
dzi¢ na nastepnym roku; wystarczylto stwierdzi¢, ze ona byla przyczyng
niestawiennictwa.

Niemoc prawa umozliwiala przelozenic zasadniczo dwoéch terminéw,
w tym takzZe 1 terminu zawitego. O chorobie zawiadamiano sad przez pr-
slanca, riekiedy przeprowadzano badanic przez woznego. Choroba mu-
siala by¢ dowicdziona na najblizszym terminie. Brak dowodu mogt spo-
wodowaé nawet przegranie procesu .

1 Odraczanie rokéw sadowyvch regulowata na przelomie X1V i XV w. praktyka
sgdowa, mimo iz statuty Kazimierza Wielkicgo dajg tu pewne svslkezania (ariy-
kul Actor procurat, LV u O. Balzera, Statutu Kazimicrza Wielkiego. Poznan
1947, s. 396). Szczegdlnym zagadnieniem jest znaczenie prejudykatu Contingit se-
pius —-- art. LIIT, regulujacegc procedure dylacyvina, a kiéry to artvkul wystepuje
tviko w rekopisie OL

5 O Balzer, Przewdd sadowy polski w zarysie, Lwoéw 1935, s. 97 1 n.; J. Ra-
facz, o. c., s. 97 i n.; Z. Wachlowski, Dylacje procesowe w sqdownictwic ziemi ru-
skiej XV i XVI w., Pamietnik Historyczno-Prawny III, 1936, 3, s. 21 i n.

¢ J Rafacz o.c.s 97 1in:S Kutrzeba, Dawne polskie prewo sqdove
w zorysie, Lwow 1921, s. 73 1 n.

“J Rafacz, o. c, s. 97.

$J Rafacz o. ¢, s. 98; J. Rafacz Dawny proces polski, Warszawa 1925,
s. 125 i n.
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W XIV w. wytworzyla sie powszechna praktyka dowodzenia prawej
niemocy przy pomocy zeznania spowiednika strony odkiadajgcej. W dniu
roku sgdowego chory odraczajacy rok spowiadat sie (w Wielkopolsce
przyimowal takze komunig $wieta), a na nastepnym roku spowiednik
swejg przysiegg potwierdzal ten fakt?.

Ten sposob odraczania roku byt dosé klopotliwy; strona odkladajac
przy diuzszej chorobie kilka razy termin musiata sprowadza¢ kilku du-
chownych; gdy zas duchowny sam zachorowal i nie moglt stawie sie
w sadzie, to jego spowiednik musial rownieZz potwicrdzié fakt spowiedzi
tego duchownego na kolejnym roku 0.

Bardziej istotne jest to, Ze taki sposéb dowodzeria choroby dopre-
wadzal niewgtpliwie do naduzyé. Duchowny zeznawal tylko o spowiedzi,
a nie o chorobie 11, co umozliwiato nieuczeiwym penitentom, ktérzy nie
pyli weale chorzy, odroczenie terminu sgdowego. Statut krakowski tak
mowi o tym: Perversa consuetudo in transposicione terminorum ccllo-
qui generalis et particularium terminorum g nostris subditis haclenus
servgbatur, unde diversq turamenta et periuria oriebantur ac infirmita-
tes jictive allegabantur 12,

Aby zapobiec tym maduzyciom, statut krakowski — zachowujac do-
tychezssowyg praktyke dylacji z powodu prostej niemocy — wprowadza
zasadniczg zmiane przy odraczaniu terminéw niemoca prawa. Pozwala
on bowiem z tej przyczyny odroczy¢ terminy sgdu wiecowego czy ziem-
skiego juz bez spowiedzi 1 zaprzysiezonege zeznania duchownego absque
confessione et allegacione capellani); fakt za$ rzeczywistego pozostawa-
nia w prawej riemocy nakazuje udowodni¢ osobistg przysiega zaintere-
sowanej strony (iuramentum corporale prestabit). W ten sposéb pozwa-
ny meze odroczy¢ drugi i trzeoi termin sgdu wiecowego oraz trzeci
i czwarty rok sgdu ziemskiego. Na nastepnym roku ma obowigzek sta-
wi¢ sie pod rygorem przegrania sprawy, albo — jesli nadal jest chory —
powinien wyznaczy¢ pelromocnika, ktéry w jego imieniu bedzie dzialal
w procesie. Powdd moze odroczy¢ w sadzie wiecowym pierwszy termin
i to wylgeznie z powodu prawej niemocy; w s‘adzie ziemskim zas termin
ten moze odroczy¢ prostg niemocg. — — actor terminum colloquii generalis
aliter transponere nequeat, nisi solum per veram infirmitatem et in ter-
minis particularious semel per simplicem infirmitatem etc. 13,

* Chory mogl spowiadaé¢ sie takze w przeddzien terminu czy nawet w drodze
do sgdu. Por. Starodawne Prawa, Polskiego Pomniki, t. VIII, zapiski nr 1370, 5727,
a takze J. Rafacz, Choroba jako przyczyna odroczenia procesy w dawnej Polsce,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” LIII, 1925, nr 38.

0 J. Rafacz, Dawne prawo sqgdowe ..., s. 98.

WS Kutrzeba, o. ¢, s. 74; B. Ulanowski: SPPP, t. VIII, zapiski nr 17.
45, 1370 i inne.

2 Fragmenty statutu krakowskiego zaczerpnieto z rekopisu SV,

13 Tak =z drobnymi odmianami w Pt B! Pt3, VB, P2 D! Pt5, St!, D! B2
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Skad wzieta sie ta doniosta reforma sposobu dowodzenia prawej nie-
mocy? Otéz — naszym zdaniem — zakaz postugiwania sie zcznaniami
ksiezy-spowiednikow jako srodkiem udowadniania choroby uniemozli-
wiajacej stawiennictwo w sadzie wyrazony w statucie krakowskim po-
zostaje w $cistym zwigzku z przepisem ze statutéw synodalnych wie-
lurisko-kaliskich Mikotaja Traby z r. 142014, W ksiedze II tych statutow
w tytule De iureiurando zostala wyraznie potepiona i zniesiona praktyka
odraczania rokéw na podstawie zeznah duchownego, ktéry wystuchal spo-
wiedzi szlachcica pragngcego odroczyé rok sadowy: Ceterum pravam
illam consuetudinem reproobamus, per quam in Seculari iudicio super
confessionibus audiendis nobilium, qui comparere coram certis iudicibus
in terminis ipsis prefixis artantur quandam ficte egritudine, producunt
in testimonium sacerdotes, cum figmentum circa penitencie sacramen-
tum contineat, reprobamus, inhibentes, nc ipsi sacerdotes et presertim
curati vadant ad huiusmodi terminos laicorum iuramenta prestandi, po-
pulum sibi comissum in cura animarum 2t administracione spiritualium
. negligendo 15,

Celem statutu krakowskiego, co wyraza arenga, bylo zniesicnic owej
Perversa consuetudo — odraczania rokow sgdowych przy pomocy $wia-
dectwa duchownego, bowiem sposéb ten prowadzil do naduzyé. W Swie-
tle przytoczonego przepisu ze statutow Mikolaja Traby motvwacia ta
ma jednakze charakter nastepczy. Przepis ten mial w rzeczywistosci na
celu wyciggniecie konsekwencji i usuniecie sprzeeznosei miedzy prze-
pisami koscielnymi, wyraznie zakazujgcymi stawania duchownym-spo-
wiednikom stron w sgdach a $wieckg praktyka sadowg. Gdy kosciét
zakazal stawania duchownym w sadach $wieckich celem zeznania o cho-
robie strony, ustawodawca swiecki widzial sie zmuszonym znies¢ obo-
wigzujgcy powszechnie zwyezaj i wprowadzié nowe zasady. Sprawa byla
»palaca” i wymagala natychmiastowego nieomal 7e uregulowania, wiec
przepisy statutu krakowskiego zostaly wydane rychlo po synodzie wie-
lunsko-kaliskim. Ustawodawstwo koscielne istotnie wplynelo tu na
unormowanic odnos$nej kwestii w prawie ziemskim.

Ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowymi pogladami
co do daty wydania statutu krakowskiego Wladystawa Jagielly. Nasza li-

W SV, D2 P1 Q% D3 — — actor primum terminum colloquii generalis per veram
infirmitatem temetur transponere, quic maior est contumacia ipsius, quam rei.

1 Identyezny przepis znajdujemy w statutach svnodalnych krakowskich
7 T. 1423; aryktul XXI, De non ferendo testimonio in terminis — —. W tej kwestii
patrz S. Zachorowski, Studia z historii prawa koscielnego i polskieno; Kra-
kow 1917, s. 97 i n.; B. Ulanowski, Kilka uwag o statutach synoddow diccezjal~
nych krakowskich z XIV-go i XV stulecia, Archiwum Komisji Historyceznej, t. V.
Krakéw 1889; W. Abraham, Statuta synodu wprowincyjonalnego w Kaliszu
z r. 1420, Krakow 1888, s. 49.

5 Statuty sunedalne wielunisko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420, wydali
ks. J. Fijalek i A. Vetulani, Krakéow 1915—1920-—1951, s. 42 | 43.
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teratura bowiem przyjmuje zgodnie za date jego wydania okres Wielka-
nocy r. 142013, kierujac sie trescig z wiekszosci zachowanych do naszych
czasOw przekazow statutu krakowskiego. Poglad ten nie wydaje sie
stuszny. Faktem jest, Ze rekopisy D2, P1, Pt?, B2 podaja r. 1420 jako rok
wydania statutu; nie zwrécono jednakze uwagi, ze najstarszy (z lat 1423—-
—1430) przekaz naszego statutu z rekopisu SV podaje r. 1421. Jest inte-~
resujgce, ze nikt nie zastanawial sie, ktora z tych dat, czy r. 1420 czy
1421, jest rzeczywistg datg wydania statutu krakowskiego. Wydaje sie
wiec, ze kwestia ta powinna byé ostatecznie rozstrzygnieta.

Nicwatpliwie na skutek rozbieznosci w tresci naglowkow 17 same
one nie pozwolg nam na rozwigzanie nasuwajacych sie watpliwosci. Od-
powiedZz znajdziemy w Zrodiach historiograficznych, majge na uwadze
przedstawiong powyzej analize tresci statutu krakowskiego w zestawic-
niu z postanowieniami statutéw wielutisko-kaliskich Mikotaja Tragby.

1. Whbrew temu, co twierdzil wspomniany wyzej R. Hube18 bro-
nimy pogladu, iz statut krakowski zostal wydany na zjezdzie. Wspédl-
udzial zjazdu stwierdza wyraznie wystepujacy w artykule Perversa con-
suetudo zwrot: Unde talibus obviare volentes, de unanimi consensu pre-
latorum et baronum nostrorum, a takze naglowek do statutu krakow-
skiego z rekopisu SV, ktéory moéwi: Sub anno Domini M° quadringente-
simo XXI°. Stututum factum est inm presencia serenissimi principis
domini Wladislai regis Polonie, supremiprincipis Littwanie, Stwierdzenie
tego nie wyklucza tre§¢ takze i innych nagléwkow. Szereg rekopiséw
wzmiankuje, ze statut zostal uchwalony w Krakowie przez pralatéw
i baronow, a nastepnie zatwierdzony w Warcic 1%

16 Wielkanoc w r. 1420 przypadata na dzien 7 IV. Patrz T. Wierzbowski,
Vademecum, Lwoéw—Warszawa 1926, s. 116,

17 Statut krakowski tylko w trzech rgkopisach: SV, Pt?, B2 stanowi tekst
wyvodrgbniony ze statutu warckiego i zaopatrzony odrebnym nagidwkiem. O wy-
daniu statutu krakowskiego w obecno$ci krola Wiadystawa mowl nagléwek z re-
kopisu SV, podajgc jako rok jego wydania 1421, za§ o wydaniu statutu przez sa-
mego kréla w r. 1420 mowig naglowki z rekopiséow Pt? i B2 Pozostale przekazy
zawieraig naglowki zbiorcze, tzn. dotyczgce obu statutéw. Niektére z nich stwier-
dzaja, iz statut (krakowski warcki) zostal wydany w Krakowie, a zatwierdzony
w Warcie (P4, B!, Pi2, VB, P2, D!, Stl, DY), badz tez wynika z ich tresci, Ze statut
cbhmyélano w Krakowie, a wydano w Warcie (D2, P1!), albo teZz z pominieciem
wrzmianki o Krakowie podajg, Ze wydano go w Warcie (03, D3). W pozostalych
rekopisach naglowkow brak: sg to przekazy niepelne (02 Sk4).

18 R. Hube w oparciu o rekopisy B? i Swietostawa stal na stanowisku, iz cd-
rebny od warckiego statut krakowski wydal w r. 1420 sam krél. Nalezy zaznaczyé
ze Hube wykazujac odrebno$§é obu statutéw powolywal sie takze na rekopis SV.
Mimo iz w rekopisie tym wyraZnie figuruje jako data wydania statutu krakow-
skiego r. 1421 (AKP, t. II, tabl. synopt. VII, t. IV, s. 456), idac prawdopodobnie za
W. Bandikiem i A. Z. Helclem, w przytoczonym przez siebie nagléwku podal
r. 1420,

19 Pt4, B, \Pt2, VB, P2 DY, Sti, D4
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2. Wsrod przekazow statutu krakowskiego tvlko w rekopisic SV
nagidwek podaje, iz statut ten zostal wydany w r. 1421. Jednakze w sze-
regu rekopisow wymieniona jest sama tylko data 1423 2% nie mozna wiec
bez dokladnej analizy wykluczyé, ze w rekopisach stanowigcych pod-
stawe dla tych przekazow za date zjazdu krakowskicgo przyjetv byl po-
miniety w kopii, r. 1421.

Bardziej istotne jest jednak to, ze poza kilkoma nagiowkami we
wspomnianych juz re¢kopisach nie ma Zzadnych innych Zrodel mogacych
potwierdzi¢ odbycie zjazdu w Krakowie w 1420 r. Przekazy podajg, ze
statut krakowski wydano w okresie swiat Wiclkanocnych w obecnosci
krola®. Tymczasem J. Dlugosz wyraznie stwierdza, ze w tym okresie
w r. 1420 krol bawil w Kaliszu. Inaczej bylo w r. 1421; Wiadyslaw Ja-
giello przebywal wlasnie w czasie Wielkanocy w Krakowie, oczekujgc
nyderyka margrabiego brandenburskiego, ktorego syn mial wejsé
w zwigzki malzefiskie z cérkg krolewskg Jadwiga 22.

Pobyt kréola w okresie Wielkanocy 1421 r.2® w Krakowie potwier-
dzajg rowniez dokumenty 4. Co wiecej, J. Dlugosz piszac o0 wydarzeniach
z tego okresu podaje: Venit autem Cracoviam Wladislaus Poloniae Rex
pro Dominica Ramis Palmarum, quo ad suam serenitatern plures numers
Slesiage Principes et ex wvariis mundii partibus nuntii conflurerant. Qui-
bus comiter habitis et expeditis, cum praelatis et baronibus
Poloniae tussu suo illuc convententibus, apud Craco-
viam aliquot hebdomadis immorabatur: donec post festum Paschae
Fridericus Brandeburgensis Marchio advenit — — 25, Wynika z tego
Jasno, ze w r. 1421 odbyl sie w Krakowie w okresie Wielkanocy zjazd.

Mozna by mie¢ watpliwosel, czy informacja J. Dlugosza o zjezdzic
krakowskim 1421 r. jest trafna. Dysponujemy jednakze wspdlczesnym
przekazem Zrodlowym, w ktorym expressis verbis jest mowa o zjezdzie
Kréla z parami. Jest to dokument z 26 IIT 1421 r., wydany w Krakowie,
mocy ktorego krol darowuje kapitule katedralnej krakowskiej 100 grzy-
wien z zup wielickich i bochenskich 26, Przy koncu dokumentu czytamy:
Actum in castro nostro Cracoviensi in convencione generali per nos cum
prelatis et baronibus et terrigenis regni nostrr celebrata, feria quarta
infra octauas Resurectionis domini, Anno eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo vicesimo primo.

[

0 Rok 1423 wymieniaja nagléwki z rekopisé6w wymienionych wyzej.
21 Moéwi o tym wyraznie naglowek z rekopisu SV.
2 J. Dlugosz, Opera omnia, Krakéw 1877, t. XIII s. 259 i 272.

2 Wielkanoc w r. 1421 przypadala na dzien 23 III. Patrz T. Wierzbowski,
c. ¢, s. 86.

24 Monumenta Medii Aevii Historica: t. VI, nr 933 i 934 (z 8 IV 1421), s. 514:
t. VIII, nr 802 (z 26 III 1421), s. 472, nr 603 (z 4 IV 1421), s. 475; t. XL, nr 1152
(z 8 IV 1421), s. 134.

% J Dtlugosz, o. c., s. 272

26 Monumenta Medii Aevi Historica, t. VIII, nr 602, s. 472.
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Jesli zatem w Zrodilach naszych nie znajdujemy potwierdzenia faktu
odbycia sie zjazdu przy udziale kréola w Krakowie w okresie Wielkanocy
1420 r., informacja Dlugosza przeczy obecnosci Wladystawa Jagielly
w tym czasie w Krakowie, istnicjg zas Zrodia, ktore wyraznie stwier-
dzajg, ze wydarzenia te mialy miejsce w r. 1421; wydaje sie wiec, ze ten
wlasnie rok nalezy przyja¢ za rok wydania statutu. Uzna¢ zatem nalezy
za prawdziwe dane {igurujace w rekopisie SV, ze uchwalenie statutu kra-
kowskiego nastgpilo w okresie Wielkanocy 1421 r.27

W swietle powyzszego nastepstwo czasowe statutu krakowskiego
wzgledem cytowanego przepisu statutéw wielunsko-kaliskich Mikolaja
Traby z r. 1420 (25 IX) %% jest wyraZne. Skoro przepisy polskiego prawa
koscielnego zakazaly duchownym stawania na rokach celem umozliwie-
nia penitentowi odroczenia roku sgdowego, musiala nastapié i w prawie
ziemskim reforma odraczania terminéw z powodu obloznej choroby.

Wezesniejsze wydanie statutu krakowskiego przed wlasciwym sta-
tutem warckim bylo reakcja ustawodawcy Swieckiego na wspomniany
wyzej zakaz prawa koscielnego. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
twierdzi¢, ze inicjatywa wydania tego statutu wyszla od czynnikéw
koscielnych. Na zjezdzie w Krakowie byli obecniniektérzy z tych dostoj-
nikow koscielnych, ktérzy uczestniczyli w uchwalaniu statutéw wielun-
sko-kaliskich 2°. By¢ moze, w Krakowie 1421 r. zapadla decyzja noweli-
zacji ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego, przeprowadzona podzniej
w Warcie w 1423 r. Jest to jednakze tylko przypuszczenie; sprawa wy-
magataby glebszych badan.

27 Znajduje to takze potiwierdzenie w zapiskach sgdowych. Zapisek nr 1714
(SPPP, t. 1I) z 1 X 1420 r. dowodzi, ze w r. 1420 praktyka odraczania rokéw sg-
dowych przy pomocy zeznania spowiednika byla na porzadku dziennym, (Capella-
aum autem cui confitebatur idem dominus Sbigneus contra ipsam Dorotheam ter-
mino statuere mon potuit, nec statuit in presenti iudicio), a ktéra po 1421 r. zanika
{zob. W. Abraham, Statuta Synodu prowincjonalnego w Kaliszu, o. c., s. 49). Jed-
nakze kwestia stosowania statutu krakowskiego w praktyce wymaga jeszcze wni-
kliwego przebadania materialu zapiskowego.

28 W. Abraham, Statuta Synodu Prowincjonalnego w Kaliszu z roku 1420,
Krakéw 1888, s 16.

2 Wspomniany juz dokument z 26 IIT 1421 r. (patrz przypis 24) wéréd obecnych
na zjezdzie krakowskim dostojnikow panstwowych wymienia takze 1 Mikolaja
Trabe. Por. tez Statuty synodalne wielunisko-kaliskie Mikotaja Traby z r. 1420,
wyd. ks. J. Fijatek i A. Vetulani, s 1, 2






