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Tom XX — Zeszyt 2 — 1968

HENRYK WISNER (Warszawa)

Konwokacja Wilenska
Z dziejow parlamentaryzmu litewskiego w czasach Zygmunta III

Dzieje parlamentaryzmu w Polsce i na Litwie nie doczekaly sie jesz-
cze szczegbdlowego opracowania ich przez historykéw. W odniesieniu do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego istnieje wprawdzie szereg prac (Lappo,
Ljubavskij, Maksimiejko), nie wyéhodza; one jednak w zasadzie poza
schylek XVI stulecial. Niemniej historycy rosyjscy (zwlaszeza Lappo)
zwroécili  uwage na pewne anomalie w organizacji sejmikowej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po r. 1569, przeciwnie niz historycy
polscy, ktérzy nie zauwazaja prob restauracji urzgdzen dzielnicowych.
W konsekwencji, w $lad za S. Kutrzebg? przyjmuje sie, ze unia lu-
belska upodobnita pod wzgledem prawno-ustrojowym oba Kkraje nie
tylko w teorii, ale i w praktyce. Zanikngé¢ tedy miatl juz w koncu XVI w.
sejm litewski, a jego miejsce zajaé mial sejmik generalny, obradujgcy
poczatkowo w Wolkowysku, a nastepnie w Stonimiu3.

Brak opracowan dotyczacych dziejow parlamentaryzmu Litwy spo-
wodowal, ze historycy napotykajgc pojecia, ktore nie mieszczg sie w sche-
macie ustroju sejmikowego, badz pomijaja je, badz tez nie prébujg ana-
lizowat zjawiska. Tak jest, gdy mowa o Zjezdzie Gléwnmym Konwokacji
Wilenskiej4, zwanym takze Konwokacjg Wilenskg lub (rzadziej) Zjaz-
dem Glownym 5.

11. Lappo, Velikoe KnjaZestvo Litovskoe za wvremja ot zakljudenija lju-
blinskoj unii do smerti Stefana Batorija (1569—1586), S. Peterburg 1901: idem; Li~
tovsko-russkij povet i ego sejmik, Jurev 1911; M. Ljubavskij, Litovsko-russkij
sejm, Moskwa 1900; N. Maksimejko, Sejmy litovsko-russkogo gosudarstva do
ljublinskoj unii 1569 g., Charkow 1902,

2S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. II, Litwa, Warszawa
1914.

3 Historia Polski, wyd. PAN, t. I, cz 2, s. 296.

1 Np. J. Ochmanski w swej Historii Litwy (Wroctaw 1867) problem kon-
wokacji pomija zupelnie.

5 Instrukeja od Obywateléow Ksiestwa Zmudzkiego = Sejmiku Rosienskiego
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Wspomniany uprzednio Lappo by! pierwszym, ktéry stwierdzil, ze
lubo zgodnie z treScig unii lubelskiej ustroje sejmikowe obu narodéw
powinny upodobni¢ sie catkowicie, panujacy (Lappo odnosi to do Stefara
Batorego) nie byli w tym zainteresowani. Przeciwnie, jakkolwiek sejm
litewski formalnie przestal istnie¢ i przed sejmem walnym postowie spo-
tykali sie na sejmikach generalnych, Stefan Batory prébowal go reakty-
wowag¢, cho¢ dorywczo i bez nawigzywania do tradyciji. Zbieral sie tedy
zwolany przez krola, a nie bedacy sejmikiem generalnym zjazd czlonkéw
Rady Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, urzednikow 1 postéw zaopatrzo-
nych w instrukcje, w Wolkowysku w r. 1577 i 1582, oraz w Wilnie
w r. 1580.

Mimo istnienia na Litwie w okresie unii lubelskiej silnej tendencji
do utrzymania samodzielnosci Wielkiego Ksiestwa, polityka Bato-
rego, ktéry poprzez pewne rozbicie spoistosei szlachty dgzyl do prze-
prowadzenia dogodnych dla siebie uchwal, nie spotkata sie z przychyl-
nym przyjeciem Litwinow. Dokladniej méwige — nie polityka, a $rodki
ktore mialty krolowi zapewnlé nicodzowne poparcie szlachty. Gdy
w r. 1577 krol zwolal zjazd do Wolkowyska, postowie oswiadezyli, Ze
zarowno sejmiki powiatowe, ktore zjazd poprzedzily jak i sam zjazd
zostaly zwolane bezprawnie. Batory nie zmienil jednak swojcgo poste-
powania, przeciwnie, mimo uchwaly wotkowyskiej, ktéra pcdkreslata, iz
zjazd ten nie moze sta¢ sie precedensem, pod naciskiem okolicznosci
zwolal nastepny (Wilno 1580) i sam wzial w nim udzial. Jak pisze Lappo,
,,Swojg obecnoscig jakby wskrzesit Scjm Wielkiege Ksiestwa Litew-
skiego” @,

Polityke Batorego kontynuowal Zygmunt III. Zbieraly sie tedy zjazdy,
konwokacje, od miejsca obrad nazwane wilenskimi, w r. 1593, 1594, 1605,
1606, 16117 wiemy o zjazdach w r. 1614, 1615, 1617, 1620, 1624, 1627,
1832, 1634. Krol zamierzal bowiem nie tylko w ten sposob uzyskiwaé do-
godne uchwaly, ktérych odmawial mu scjm, lecz takzc obnizyé jego
role. Tak wiec, gdy w r. 1605 sejm (20 I—3 ITI) rozszedl sie bcz powzig-
cia uchwatl, Zygmunt III zwolal zjazdy dla Prus Krélewskich oraz dla
Wlelklego Ksiestwa Litewskiego. Wileriski zebrat sie 2 V, juz po scimi-

— — na Zjazd gtowny Konwokacgz wzlenskze] (Czart. TN, t. 108, poz. 219). Po-
tocznie uzywana jest jednak nazwa ,konwokacia wilenska”.

5 1. Lappo, Velikce KnjaZestvo..., s 176.

7 Uchwatle konwokacji wilefiskiej z dnia 1 IX 1611 cytuje J Lukaszewicz,
Dzieje koSciola wyzrania helweckiego na Litwie, Poznan 1842—1843, Poniewa?
sejmik wilenski zakonczyl swoje obrady 17 VIII, za$§ sejmik generalny wyznaczony
byl na dzien 12 IX, bylby to niewatpliwy dowod odrebnosci, juz, wowezas, konwo-
kacji. Niestety, poza wzmiankg Eukaszewicza, nie udalo mi sie odnalesé w Zro-
diach potwierdzenia, iz w r. 1611 konwokacja sie odbyla. Przeciwnie, instrukcje
przedsejmowe (powiaty oszmianski, wilenski) nakazuja postom, by przed sejmem
do Stonimia sie udali, nic o konwokacji nie wspominajac. Nie wydaje sie zas
mozliwe, by wybrano inny zespd! postow.
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kach relacyjnych® na ktérych zapewne wybrano postéw i zacpatrzono
ich w instrukcje.

Oprécz postow ziemskich, w konwokacji wileniskiej uczestniczyli se-
natorowic i urzednicy Wielkiego Ksiestwa, Jal: powiadal Krzysztof Ra-
dziwill, byt to concurs ludzi obojga stanu, senatorskiego i rycerskiego .

Ciekawa jest wzmianka, Zze w naradach brali udzial przedstawiciels
1 innych stanow, cho¢ dopiero szezegolowe badania bedg mogly — by¢
moze — ustali¢, czy chodzilo tu tylko o przedstawicicli miast, a zwlaszeza
stolecznego Wilna, Wiadomo jedynie, ze akt konwokacji z 1614 r. zaczy-
nat sie od stéow: My Rady Duchowne i Swieckie, Poslowie ziemscy
2z Wojewodztw, Ziem i Powiatéw i Inne Stany WXL na Zjazd Gléwny
Wilenski — ——10,

Podobnie jak mialo to miejsce w w. XVI, tak i w r. 1605 postowic
wystapili przeciwko zwolywaniu partykularnych zjazdéw i przedkla-
daniu przez krola spraw, ktore rozpatrywaé powinien sejm w Warsza-~
wic. Niemniej zgromadzeni, jak sie zdaje, nie widzieli réznic miedzy
zjazdem a sejmikiem generalnym. Wynika to wyraznie z przemoéwienia
posta powiatu grodzicnskiego, ksiecia Krzysztofa Radziwilla, ktory pod-
kresla jedynie niezwykly termin zjazdu oraz protestuje przeciwko spra-
wom, ktore krol zlecit postom do rozpatrzenia: Takoue publici et gene-
rales congressus mon nisi intra biennum porrogantur et instituntur.
A teraz nie tylko dwie lecie, ale ledwie dwa miesiqgce minety, kiedy
walny zjazd nasz sie odprawowal 1. Wigezyt tedy Radziwil zjazd w sze-
reg sejmikow gencralnych odbywajacych sie z reguly co dwa lata, przed
sejmami. Sprzeciw ksiecia wywolata takze tematyka tych rzeczy, ktére
nam od krdla Jegomosci sq proponowane — — naprzédd, Ze sie to obmys-
liwanie urazéw i pofrzeb Rzptej nie na swym miejscu odprawuje, gdyz
mamy na to prawa, aby takie consilia et comitia nie w Wilnie, ale w War-
szawie zawierane byly 2. Niemniej Radziwill zalecal podjecie uchwal,
z zastrzezeniem, by in posterum takie rzeczy nie wnosily posrzodku jed-
nej tylko nacji *.

Zjazd wilenski z 1605 r. zakonczytl zapocza,tk«.owany zjazdem w Wot-
kowysku (1577) pierwszy okres partykularnego parlamentaryzmu litew-
skiego (po unii lubelskiej). Rozni go od okresu nasiepnego to, iz zjazdy

8 A. Strzelecki, Sejm z roku 1605 Krakow 1921, s. 190.

® Zdanie Krzysztofa Radziwitla na konwokacji wiienskied, 1605 (Bibl. Ossolifi-
skich, rkps, 1850/I).

101614, 3 X, Wilno (Czart. TN, t. 108, poz. 225). Niestety, konwckacji wilenskiej
nie dostrzegl, a wicc I o udziale w jej obradach przedstawicieli Wilna nie
wspomnial Wiladyslaw Kowalenko (Geneza wudzialu stoleczncgo miasta Wilna
w sejmach Rzeczypospolitej, Ateneum Wilenskie, z. 11 i 12).

11 Zdanie Krzysztofa Radziwilta — (Bibl. Ossol., rkps 1850/1).

12 Tbhidem.

13 Ibidem:.
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zwolywane byly sporadycznie, przewaznie z inicjatywy panujacego (zjazd
w r. 1587 obradowal podczas bezkroélewia) i w celu przez niego okreslo-
nym. Zgromadzeni podkreslali ich wyjatkowose, usilowali tez wtloczy¢
konwokacje w ramy praktyki parlamentarnej obwarowanej konstytucja-
mi, tzn. traktowaé¢ je jako rodzaj sejmikéw generalnych. Roznice byly
jednak istotne. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy nie tylko obecnosé
krola na zjezdzie wilenskim (1580) 14, lecz takze cel, termin i zakres
uchwal. Zbierano sie bowiem nie przed sejmem (jak sejmik generalny),
lecz w terminie dogodnym dla kréla. Nie poréwnywano instrukeji, ale
podejmowano respektowane w calej Litwie uchwaty. Uznawano tez
powszechnie ich nadrzedno$¢é nad sejmikowymi: gdy sejmik pinski
z r. 1634 (3 II) w odpowiedzi na list krdlewski mna kontrybucje tez
trojakie 1 pozwolil, wiadomo$t o zlozeniu przez Wtadystawa IV kon-
wokacji wilefskiej na dzien 2 IIT 1634 r. spowodowala, ze kontrybucje sq
odtozone, a na konwokacje w Wilnie dwéch postéow wybrano. Uchwaly
konwokacji, sprowadzajace sie z reguly do spraw podatkowych, obrony
granic, obmyélenia zaplaty dla wojska, wymagaty jednak zatwierdzenia
ich przez krola 16

Jednym z objawow rokoszu Zebrzydowskiego bylo nasilenie sie ak-
tywnosci szlachty, co przejawiato sie m. in. w licznych zjazdach, spot-
kaniach itp. Zjawisko charakterystyczne dla Korony nie ominelo
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie wyodrebniajac tedy odby-
tych w latach 1606-—1607 zjazdoéw wilenskich od analogicznych prze-
ciez zjazdow, ktére mialy miejsce w Koronie, trzeba jednak stwierdzié,
ze zapoczatkowaly one nowy okres parlamentaryzmu litewskiego. Dopro-
wadzity bowiem do przewrotu w pojeciach o zjazdach, czyli jak od
r. 1587 co najmniej mozemy moéwié¢, o konwokacjach wilenskich.

W pojeciu ogélnym konwokacja wilenska stala sie czyms$§ zasadniczo
réznym od sejmiku generalnego, poglebily sie bowiem réznice pomiedzy
obu formami. Opréez wymienionych powyzej (z wyjatkiem obecno$ci pod-
czas narad kréla — Zygmunt IIT bowiem nigdy w konwokacji udziatu
nie wzigl) pojawil sie nowy czynnik, jaskrawo wyroézniajagey konwo-
kacje sposréod wszystkich form parlamentarnych Rzeczypospolitej. Mia-
nowicie konwokacje zwolywane byly nie tylko przez kréla, lecz takze
z inicjatywy samych obywateli Wielkiego Ksiestwa (1614, 1620, 1624,
1632). Bylo to mozliwe przede wszystkim dzieki zmianie, jaka
nastgpila w pojmowaniu roli konwokacji przez ogél: gdy w r. 1614
Zygmunt III zwolal konwokacje na dzien 1 X, obradujacy pod laskag

4 Jak wiadomo, obecno$¢ panujgcego byla warunkiem sine qua non obrad

sejmowych.
5 R. Radziwitt, Pamietniki, t. I, Poznan 1839, s. 196.
18 Instrukcia od JKM$ci ne Zjazd Giéwny WXL — — (Czart. TN, t. 108,

poz. 224).
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Krzysztofa Radziwilla postowie podkres$lili, iz JKM za prosbg niektérych
wojewddztw i powiatéw ten zjazd w Wilnie ztozyé raczyl. Poréwnanie

z sejmem (— — ten Zjazd byl bardzo potrzebny, poniewaz przeszty Sejm
¢adnej nam obrony nie okazal — — 17) §wiadczy o powadze konwokacji.

Podobnie jak w r. 1605, konwokacja z r. 1614 poprzedzona zostala
przez sejmiki powiatowe, na ktorych wybrano po dwéch postéw zaopa-
trzonych w instrukcje 18.

Na szczegdlng uwage zastuguje projekt zwolania konwokacjiw r. 1627.
Wysuniete zostalo twierdzenie!®, iz bedgcy w nielasce Krzysztof Radziwill
jesienig 1626 r. podjal starania, by zerwaé¢ unieg lubelska, a to przez zwota-
nie konwokacji o cechach odrebnych sejmu litewskiego, ktéra miataby pod-
ja¢ uchwaly niezaleznie od sejmu. Tymczasem z tego, co bylo uprzednio
pewiedziane, wynika, ze konwokacja wilenska z reguly niemal zwolywa-
na byla w celu uzupelnienia czy zastapienia nawet uchwal sejmowych
(w sprawach obrony, poboréw itp). Nic za$ nie wskazuje na to, by ksig-
ze zamierzal tym razem nadaé obradom inng tre$¢ ani tez, ze prébowat
doprowadzi¢ do bojkotu sejmu, jak twierdzi J. Seredyka. Do Torunia
wprawdzie Radziwill nie pojechal (Na Sejmie byé nie mysle, jako dla
innych przyczyn, tak dla samego votum be nie wiem cobym mowi¢ mial:
chwalié wstydze sie, gani¢ boje, wojna trudna, a pokdj niepodobny) ¢,
ale innym nie odradzal. Przeciwnie! Biskup Wollowicz, ktérego Radzi-
will pono daremnie staral sie pozyska¢ na rzecz bojkotu, otrzymal od
ksiecia (4 XI 1626 r.) wazng misje w Toruniu, abys§ WMMP — — starat
sie, zeby mam convocatiq po sejmie zlozono. Proponowal ksiaze, by po
zakonczeniu obrad postowie, ktérzy teraz obrani byli, z tymiz instruk-
cjami udali sie do Wilna i tak jak to juz uprzednio bywalo — gdyby la-
dajako et mon ex bono patrice stangl [sejm], compensaremus defecta jego
na convocatiey 2!

Biskup, zlozony chorobg, ostatecznie na sejm nie pojechat. Pomyst
zwolania konwokacji nie zostal zrealizowany, niemniej grozby dla calo-
$ci Rzeczypospolitej w tym nie widziano. Projekt Radziwilla nie byl
zatem, jak uwaza J. Scredyka, ,niezwykle postepowy”, skoro nie by?
niczym nowym, nie miat tez na celu ,,praktycznego rozbicia unii” 22,

17 Konstytucja konwokacji wilefiskiej 3 X 1614 (Czar. TN, t. 108, poz. 225).

3 A, Radziwiti o.c, t. I, s. 196.

13 J Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wrocltaw 1966 s. 55. Teze
o podjeciu przez Krzysztofa Radziwilta préby restauracji seimu litewskiego
w r. 1626 podtrzymuje J. Seredyka, Konflikt miedzy Korong a Litwg 1627 7.,
Zeszvty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Historia, z. VI, 1967,
s. 142.

20 Krzysztof Radziwill do biskupa wilenskiego Eustachego Wollowicza 4 XI
1626 (AGAD AR 1V, t, 24, k. 315).

21 Ibidem.

2 J Seredyka, Sejm w Toruniu..., s. 54.
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Idea konwokacji czas jeszcze jaki§ kyla zywa na Litwie. I tak na
wies¢ o smierci Zygmunta III przebywajgca w Wilnie z okazji sesji
Trybunatu Litewskiego szlachta i senatorowie ukonstytuowali sie jako
konwokacja #*: Zgromadzeni {(My Rady Duchowne i Swieckie, urzednicy
Rzptej, Ziemscy i Rycerstwo ze wszystkich wojewoddztw i powiatéw
Obywatele WXL — —) czuli sie wladni nie tylko powzig¢ uchwaty doty-
czgce bezpieczenstwa kraju, ale takze zwota¢ sejmik generalny do Sto-
nimia. Mial on zresztg nie tyle zatwierdzi¢ uchwaly konwokacii, ale
skonsolidowa¢ Litwinéw przed konwokacjg w Warszawie. Uchwaly
zjazdu wilenskiego, podane do akt grodzkich 15 V, znalazly — chaé
z pewnymi oporami — postuch. Zebral sie tez w wyznaczonym terminie
(14 VI) sejmik generalny stonimski. Lew Sapieha, ktory prawomocnosé
konwokacji z 1632 r. negowal, motywowal to m. in. niewielkg liczbg
0s0b obecnych podéwcezas w Wilnie 24,

Reasumujac:

1. Mimo postanowien unii lubelskiej, przewidujacych jako formy
parlamentarne sejmiki, sejmik generalny, wreszcie sejm na Litwie
w w. XVII, istniata jeszcze inna forma, bedgca sui generis pozostatoscig
sejmu litewskiego.

2. Zjazd-konwokacja wilenska, zwolywana poczatkowo przez panu-
jacego, w pierwszych latach w. XVII zaakceptowana zostala w pojeciu
powszechnym jako forma nadzwyczajna, niemniej bedaca w uzyciu.

3. Konwokacje poprzedzaly sejmiki, na ktorych wybierano po dwdch
postow obdarzonych instrukcjami (wyjatek: konwokacja wilefiska
z 1632 r.). Ponadto uczestniczyli w obradach senatorowie i urzednicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

4. Obrady trwaty do kilkunastu dni, np. w 1614 r. obradowano od
1 do 11 pazdziernika 25,

23 Uchwala konwokacji do akt grodzkich podana 15 maja 1632 (Czart.,, rkps
2246). Ten jawny dowodd odrebnosci konwokacji i sejmiku generalnego, jak réwniez
zwyczajowe] jej legalno$ci, potwierdza Janusz Radziwill wojewoda wilenski i het-
man wielki litewski. Gdy Jan Kazimierz nie zgodzil sie w r. 1654 na zwolanie
konwokacji, ksiaze pisat: Wolno to bylo przed tym czyni¢ i nic to braterskiej mi-
to$ci mie wadzito. Janusz Radziwill do Jedrzeja Leszczynskiego 2 XII 1654 r. w:
E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwilta, Wilno 1859, s 397.

24 Wojewoda wilenski T.ew Sapieha do biskupa wilenskiego A. Wojny 26 V
1632 (Bibl. Koérn., rkps 345). '

25 BJ rkps 5, s. 517.



