CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 2 — 1968

II. DYSKUSJA NAD 1V TOMEM
HISTORII PANSTWA I PRAWA POLSKI

22 styczmia 1968 r. Zaklad Historii Panstwa i Prawe Instytutu Hi-
storii PAN zorganizowal dyskusje nad czwartym tomermn syntezy , Historii
paristwa i prawa Polski”, obejmujgcym lata 1846-—1918, kiérej auto-
rem jest prof. dr Konstanty Grzybowski. Zebranie zgromadzito
ponad 20 zainteresowanych. Zagait je i prowadzil prof. dr Juliusz Bar-
dach. W dyskusji wzielo udziat 14 0séb. Dwie, nie mogqc przybyé oso-
biscie, nadestaly swe uwagi na pismie. Uprzednio makieta tomu zostata
zrecenzowana przez profesoréw Wiadystawa Sobocinskiego i Jana Wa-
sickiego. Powielony tekst referatéw obydwu recenzentéw otrzymalt
wszyscy uczestnicy dyskusji. Przytaczamy go tu w niewielkich skrétach.

WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Tom 1V Historii panstwa i prawa Polski (1848/1863-1918)

I

Przedlozona makieta jest dzielem wielu lat twérczego wysitku i obej-
muje szerokg i réznorodng problematyke badawczg. Wyniki czeSciowe
tych badan byly juz kilka razy dyskutowane, a koncepcja pracy ulegala
zmianom, jak mozna sadzié, gtéwnie pod wplywem do$wiadczen i prze-
mys$len Autora. Obecna makieta, obejmujgca cato$¢, swiadezy o grun-
townosci badan, niezwyklej znajomo$ci przedmiotu i rozlegltych hory-
zontach wiedzy humanistyczno-spolecznej. Wszystko to pozwolilo K.
Grzybowskiemu uja¢ i oceni¢ zagadnienia panstwowoprawne badanego
okresu.

Praca K. Grzybowskiego stanowi tom IV wielotomowej Historii pan-
stwa i prawae Polski. Okolicznose ta przesadza kwestie tytutu, ktory po-
winien by¢ jednolity i wynikaé z calo$ei dziela, a nie z tresci poszcze-
gdélnych tomoéw. Moim zdaniem, nie sg istotne argumenty za odmiennym
sformutowaniem tytutu tomu IV, jako Historii panstwa i prawa w Pol-
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sce, oparte na tym zalozeniu, ze nie bylo wtedy Polski jako panstwa,
ani prawa polskiego. Historii panstwa i prawa nie mozna odizolowaé cd
dzicjow narodu polskiego. Wigze sie z tym cigglo$¢ istnienia, mimo
zmian granic panstwowych, wewnetrznych przemian spolecznych, poli-
tycznych i prawnych, mimo ulegania wplywom obcym czy okresom
obcego panowania. Do réznych etapow tych dziejow nalezaly takze takic
lub inne instytucje panstwowe i prawne; nawet wtedy, gdy byly po-
chodzenia obcego, stanowig skladnik historii Polski ,,ngolnej”, a wiec
i je] wyspecjalizowanych czes$ci, takich jak historia panstwa i prawa.
Zgodnie z tym mogliSmy w 1966 r. obchodzi¢ tysigclecie Panstwa Pol-
skiego, liczge od umownej daty 966 r., a nie odejmujac w tym rachunku
okresu niewoli panstwowej.

II

Zakres chronologiczny objety tomem IV zaczyna sie od 1848 r. w za-
borze pruskim i austriackim, a od 1863 r. w zaborze rosyjskim. Sg to
terminy podyktowane zasadniczym przeksztalceniem struktury gospo-
darczo-spolecznej z feudalnej w kapitalistyczng. Inny charakter ma,
jako terminus ad quem, r. 1918, ktéry oznacza doniosta zmiane politycz-
ng: przywroécenie niepodlegtosci Polski.

Punkty wyjsciowe tomu zbiegajg sie z rewolucjg 1848 r. i powstanicm
styczniowym, dla ktérych nie wyodrebniono jednak w makiecic oscb-
nych partii. Jest to podejscie stuszne, gdyz problematyka tych ruchow
nie stanowl jakiegos okreslonego odcinka w historii panstwa i prawa,
majgc charakter gléwnie polityezny i doktrynalny, a takze militarny.
Wedtug koncepcji dawniejszych, planowano dla nich osobune rozdzisty,
lgczgce tomy III i IV, a zaopatrzone takimi nagléwkami, jak ,Panstwo
i prawo rewolucji 1848 r.”, | Panstwo i prawo powstania 1863/64”. Wyo-
drebniane w taki sposéb grupy zagadnien nadawalyby sie jednak raczej
do osobnych opracowan monograficznych, w ktorych mozna by przed-
stawi¢ rozwoj aparatu tymeczasowych wiladz rewolucyjnych. W ujeciu
obecnym przedstawia sie tylko zmiany, jakie nostapily wskutek tych
ruchéw w stosunkach spolecznych i zaborezych instytucjach panstwo-
wo-prawnych. Dotyczy to zwlaszcza uwlaszczenia chlopow we wszyst-
kich zaborach. Rewolucja 1848 r. doprowadzila tez bezposrednio do
trwalych zmian w ustroju panstwowym, dzieki wydaniu pod jej wply-
wem pierwszych konstytucji Austrii 1 Prus; w zwigzku z tym wiele za-
gadnien przedstawia sie zaczynajgc od rewolucji, poswiecajac tez im
niekiedy osobne punkty na poczatku niektéorych rozdziatdéw, jak w Zro-
dlach prawa zaboru pruskiego; w partii o aparacie ustawodowczym
i prawach obywatelskich w zaborze austriackim. Najmnicj uwzgledniono
w makiecie powstanie styczniowe, gdyz — oprocz krotkiej charaktery-
styki we wstepie — pomieszczono tylko informacje o zarzgdzic policyjno-
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-wojskowym w Krolestwie Polskim i wprowadzeniu we wszystkich za-
phorach stanow wyjatkowych w 1863 r. Moim zdaniem, powinno sie nieco
rozszerzy¢ te zbyt skgpe dane, uwzgedniajgc m.in. prace I'. Ramotow-
skiej o antypowstanczym aparacie represyinym.

Wedlug koncepcji poprzednich, okres objety tomem IV dzielono na
podokresy, opicrajgc sie na réznych kryteriach. Prébowano nawet wpro-
wadzi¢ jednolita dos¢ szczegdtowsg (az 4 podokresy) periodyzacje dla
wszystkich zaboréw, wynikajaca z polaczenia kryterium walki klasowej
i narodowowyzwolenczej. Wiecej uznania zyskalo przyjmowanie cezur
wewnetrznych, odmiennych w kazdym zaborze, zaleznie od zmiany for-
niy panstwa: lata 1860—1867 w Austrii, 1905 w Rosji, poczatkowe takze
1866 w Prusach. W makiecie takie podokresy odrzucono. Jest to stano-
wisko stuszne, gdyz cezury te powodowaly zbytnie rozdrobnienie wykla-
du, powtarzancgo dwa razy dla kazdego zaboru, wedlug tego samego
schematu. Zastosowano tylko cezury wewngtrz nicktoryeh rozdzialdw,
zaleznie od specyfiki poruszanych zagadnien, wiec rozmaite dla
tego samego zaboru. I tak w zaborze rosyjskim jest to nie tylko r. 1905,
ale takze daty zwigzane z likwidacja centralnych organéw administracji
Krolestwa lub wprowadzeniem do niego rosyjskich ustaw sgdowych
i rusyfikacje sgdownictwa.

W makiecie nie zajeto zdecydowanego stanowiska co do objecia opra-
cowaniem zaboru rosyjskiego podczas okupacji niemiecko-austriackiej
w latach 19156—1918. Tylko w zarysie historycznym znajduje sie osobny
punkt o rozwoju politycznym sprawy polskiej w latach pierwszej wojny
Swiatowej 1. Na okupowanym terytorium Krolestwa Polskiego nastapity
jednak w tych latach zmiany w roznych gateziach administracji i sg-
downictwa, 0 czym w makiecie wspomina sie tylko przygodnie (o wpro-
wadzeniu samorzadu miejskiego i powiatowego oraz rosyjskiego kodeksu
karnego z 1903 r.). Zmiary te mozna by przedstawi¢ albo na koncu kaz-
dego rozdzialu, zaleznie od przedmiotu, albo tez tgcznie w osobnym roz-
dziale koncowym. Bylbym za pierwszym rozwigzaniem, gdyz tworzenie
rozdzialu na zasadzie chronologicznej, skoro inne wyodrebniono wediug
podzialu przedmiotowego, oznaczaloby komplikacje konstrukcyjna.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze mimo wybuchu wojry i okupacji Kré-
lestwa rownicz wladze rosyjskie wydawaty niekiedy akty dotyczace jego
terytorium. Autor makiety omowil spos$rdéd tych aktow tylko ustawe
z 1915 r. o samorzgdzie miejskim dla Krolestwa (na koncu rozdziatu
o rzadzie i administracji); nalezatoby doda¢, ze w ustawie tej dokonano
wylgczenia z obrebu Krolestwa guberni chelmskiej utworzonej w 1912 .
Po wybuchu rewolucji lutowej 1917r. powotano w Piotrogrodzic Komisje
Likwidacyjna dla spraw Krolestwa Polskiego, stanowigea jakby swoiste

L Analogiczny punkt jest juz w Historii panstwa i prawa Polski 1918—1939,
cz. I, Warszawa 1962, s. 17 i n.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XX
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ministerstwo do spraw polskich w Rzagdzie Tymezasowym. Sadze, ze po-
winno sie o tym wspomnieé, chociaz dzialalnosé tej Komisji pod przewod-
nictwem A. Ladnickiego nie miala wiekszego praktycznego znaczenia. Na
jej wniosek Rzad Tymczasowy zniést uchwate z 28 VII 1917 r. ustawe
o samorzadzie miejskim dla Kroélestwa, co mialo gtownie na celu pozba-
wienie mocy prawnej art. 29 tej ustawy o wylaczeniu guberni chelm-
skiej z obrebu Kroélestwa 2.

II1

Autor podal wyjasnienia dotyczace terytorium objetego opracowa-
niem w czesci wstepnej zarysu historycznege. Z tresei makiety wynika
jednak, ze nie wszystkie wyliczone na wstepie terytoria uwzgledniono
w opracowaniu poszczegélnych zaboréw. Wyjatkowo mozna znalezé obok
Galicji w zaborze austriackim dane dotyczgce Slgska Cieszynskiego,
a w zaborze rosyjskim — Bialostocczyzny obok Kroélestwa. Tymezasem
chodzi tu o terytoria, wprawdzie stosunkowo duzo mniejsze, ale zasie-
dlone zwarcie przez Polakéw. Slgsk austriacki byt oprocz tego jednym
z krajéw monarchii habsburskiej, réwnorzednym formalnie z Galicja,
a gospodarczo rozwinietym. Jestem daleki od tego, aby postulowaé réw-
nomiernie opracowanie zagadnien panstwowo-prawnych odrebnych
czesci kazdego zaboru, bez wzgledu na obszar. Sadze przeciez, 7ze opra-
cowanie powinno zawiera¢ zasob najniezbedniejszych danych takie o sy-
tuacji terytoriow drobniejszych, co nie zacigzy powazniej na rozmiarach
tomu. Dane takie powinny dotyezy¢ tylko kwestii gtownych lub charak-
terystycznych dla danego terytorium. W odniesieniu do Slgska Cleszyri-
skiego powinno sie daé¢ w rozdzialach o aparacie ustawodawczym i admi-
nistracii zaboru austriackiego zwiezie informacje o instytucjach autono-
micznych tego kraju, rzgdzonego przez mnicjszo$¢ nicmiecks; niezbedne
sg tez najwazniejsze dane co do uregulowania tamtejszych stosunkow
gospodarczych, a takze praw obywatelskich oraz svtuacji szkolnictwa
polskiego. Przy skrawkach Spisza i Orawy ograniczyltbym sie tylke do
okreslenia przynaleznosci organizacyjnej tyveh terenow do administracyi-
nych jednostek wegicrskich, a takze do informacji ¢ tamtejszych charak-
terystycznych stosunkach agrarnych, ktore znoszono dopicro w Polsce
miedzywojennej; nrie byloby tez bez pozytku wspomnicé przy prawie
sadowym o gtéwnych Zrodlach obowiazujacego tam prawa karnego i cy-
wilnego. To samo dotyczy dawnego okresu bialostockiego, ktory stano-
wil juz w tym okresie cze$é guberni grodzienskiej. jednej z dziewieciu
rosyjskich guberni zachodnich, okreslanych wtedy przez Polakéow | zie-
miami zabranymi”,

2 M, Wrzosek, Pierwseze sprawozdanie z dzialalnodci Komisji Likwidacyjne)
do spraw Kroélestwea Poiskiego, Teki Archiwalne, t. VIII, Warszawa 1961, s. 49.
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Tutaj dotyka sie innej kwestii, mianowicie stosunku do instytuciji
centralnych danego panstwa zaborczego. K. Grzybewski postawil te
kwestie w zasadzie dobrze, poswiecajac duzo mniej miejsca instytucjom
ogolnopanstwowym niz lokalnym. Wida¢ to zwlaszcza w rozdzialach
o rzadzie i administracji, gdzie partie dotyczgce zarzadu miejscowego
w danym zaborze sg kilka razy diuzsze od opracowania organéw central-
nych; w Galicji nalezy uzna¢ za wiasciwy uklad rozdziatu o aparacie
ustawodawczym, gdzie autonomiczny sejm krajowy wyprzedza parla-
ment austriacki. Odrebnosé Galicji byla w tym czasie wyraznie okreslo-
na. Natomiast odrebne stanowisko Krolestwa ulegato od 1864 r. stop-
niowej likwidacji; wobec tego narzucala sie tu mocniej kwestia nie tylko
uwzglednicnia instytucji centralnych rosyjskich, ale takze stosunkdow
w dziewieciu guberniach zachodnich Rosji. Chodzi tu znowu o problemy
wybrane, jak represje popowstaniowe przeciwko polskiej ludnosei tych
ziem i akcja rusyfikacyjna. Trzeba tez zwréci¢ uwage na istnienie w tych
guberniach duzych grup ludnosci polskiej, ktérych liczebnos¢ pomniej-
szata olicjalna statystyka, jak i na pewne odrebnosci prawne pocho-
dzace z czasow przynaleznosci do Rzeczpospolitej (stosunki wieczysto-
-dzierzawne i wieczysto-czynszowe, zwyczaje przejete ze Statutu litew-
skicgo itp.). Niezaleznie od tego, przy wszystkich zaborach nasuwa sie
kwestia poréwnywania stosunkéw w danej dzielnicy polskiej ze stosun-
kami calej monarchii zaborczej. Chodzi tu tylko o kwestie wezlowe, jak
o poréwnanic rezultatow uwlaszezenia w Rosji i w Krodlestwie Polskim,
bez ezego nie da sie zrozumie¢ podstaw odrebnosci Krolestwa siegaja-
cveh poza resztki pozostawionych femu krajowi wlasnych instytucii
rrawnych i administracyjnych (indywiduaina wlasncsé chiopska wedlug
uitazow 1864 r., ktorej nie byvlo po reformic rosyjskiej 1861 r.).

Stosunkowo prosto przedstawiaja sie kwestie zakresu terytorialnego
w zaborze pruskim, ktéry obejmowal kilka prowincji pelskich, zajmu-
jaeyeh w osumie wiekszo$é obszaru monarchil, Jest zrozumiate ¥ uzasad-
nicne skoncentrowanie uwagi na tych prowinciach (lub czesciach pro-
wineji), ktére mialy wickszost polska. W tym zaborze nie mozna zresztg
dat rownomicrnego opracowuania stosunkow wszystkich prowineii, gdyz
daloby to w sumic cbraz zbyt szczegdlowv { za obszerny. Rysy ogélne
administracji prowincjonalvel byly zreszta podobne, a odrebnosé pro-
wineji podano — shlusznie — tylke przy kwestiach wazniejszych lub
szezegdinie charnkterystycznych.  Systematycezne przedstawicenie calo-
ksztaltu stosunkdw ustrojowych poszezegdlnyceh ziem poiskich stano-
wigeych wtedy prowincje Prus nadaje sie tylko do opracowan monogra-
ficznyeh *0 Brak takich monografii utrudnial bardzo prace nad historig
instyvtucji panstwowo-prawnych zaboru pruskiego, gdzie nie mozna byto

7 Ostatnio uknzala =ic ksiazka A. Wielopolskiesgo, Ustrdj polityczny Po-
niorza Zechodniego w XIX w., Poznahi 1965,
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ograniczy¢ sie, jak w pozostalych zaborach, do szczegélowszego przed-
stawienia jakiej$ gtownej w danym zaborze jednostki terytorialnej pol-
skiej. Powinno sie¢ w kazdym razie da¢ dokladnicjsze informacje o po-
dzialach terytorialnych na rejencie, wskazowki zrédlowo-bibliograficzne
(m. in. dotyczace lokalnych organéw publikacyjnych), ktore by mogty
stanowi¢ punkt zaczepienia do samodzielnych badan dla czytelnikow in-
teresujacych sie odrebnosciami lokalnymi. Podobnie ze wzgledu na Bia-
lostockie warto byloby wskaza¢ na organ publikacyjny guberni grodz-
dzienskiej 1 wydawnictwa tego typu, jak pamiatnyje lub sprawocznyje
knizki gubernialne.

W zwigzku z obowigzywaniem w poszczegolnych zaborach ustawo-
dawstw obcych nasuwa sie postulat, aby przy omawianiu instytucji pan-
stwowych 1 prawnych podawaé¢ — w nawiasach — oryginalng termino-
iogie jezyka urzedowego co do najwazniejszych poje¢, a takze nazwy
wazniejszych ustaw i kodyfikacji oraz jednostek terytorialnych. W ma-
kiecie przeprowadzono to najkonsekwentniej co do prawa sadowego w za-
borze pruskim. Terminologie polskg odbiegajacg od dzisicjszej lepiej
przekladaé na przyjeta w prawie obowigzujacym, aby nie powodowas
zamieszania, np. ogledziny zamiast wizja czy raocznia sgdowa, wyroki
i postanowienia zamiast uchwaly sadu konczgce postepowanic lub nie
konczace postepowania itp. Terminologii rosyjskicj nie mozna miesz:¢
z odpowiadajaca jej polska, gdy chodzi o pojecia w istocie rozne; tak
wiec wolosti nie mozna nazywaé gming, lecz nalezy odrozriaé wladze
czy sady wotostne od gminnych, jak to robiono w éwczesnej literaturze
polskiej i rosyjskiej oraz w jezyku éwczesnych aktow,

Nalezy wreszcie ostrzec przed mieszaniem problematyki terytoriéw
polskich z uregulowaniem odno$nych kwestii dla pozostalych czes$ci da-
nej monarchii zaborczej. Najlatwiej o to w zaborze rosyjskim; w Kro-
lestwie Polskim zachowalo sie, mimo akcji unifikacyjnej, sporo odreb-
nosci majgcych mocne oparcie w swoistych cechach polskich stosunkow.
Przy omawianiu w makiecie organizacji administracji terenowej podano,
ze ustroj rosyjski znat trzy jej stopnie: gubernie, powiat, gmine. Tym-
czasem w cesarstwie rosyjskim znano tylko podzial gubcrni na powiaty
{ujezdy), ktore byty juz w zasadzie nie podzielore pod wzgledem admini-
stracyjnym; jedynie dla celéow policyjnych dzielono jeszcze powiaty na
stany 4. Natomiast wotosti chlopskie od 1861 r. mialy charakter wv-
lgcznie organizacji stanowej. Istnienie gmin jako najnizszego ogniwa
administracji ogolrej bylo swoistg cecha Kroélestwa Polskicgo poczynajge
od konstytucji 1807 r. Ukaz z 3 V 1882 r. pozbawiajacy Zydow prawa

4 Zob. W. M. Gribowskij, Gosudarstwiennoje ustrojstwo i uprawlenij>
Rossijskoj imperii, Odessa 1912, s. 131—132; W. Spasowicz Pisma. t. III, Pe-
tersburg 1892, s. 319 i n.
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nabywania i dzierzawienia nieruchomosei pozamiejskich 3 nie mial by-
najmniej na wzgledzie Kroélestwa Polskiego, lecz terytorium Cesarstwa.
Nalezyte zrozumienie ukazu z 30 VIIT (11 IX) 1864 r. znoszacego w zu-
remaosel kary ciclesne w Krolestwie Polskim jest mozliwe tylko w po-
réwraniu z wezesniejszym ukazem z 17 IV 1863 r. dla Cesarstwa, gdzie
kary cielesne w pewnym zakresie nadal utrzymano (w sgdach wectosi-
nych, w wojsku, wobec zestanicow); tylko wiee tam pozostaly aktualne
wylgezenia pewnych kategorii osob od kar cielesnych® Te i podobne
kwestie nasuwaly wprawdzie niekiedy watpliwosei w praktyce orga-
néw nizszych, ale zostaly wyjasnione przez orzecznictwo sgdowe i lite-
rature przedmiotu.

v

1. Makieta obejmuje jako wstep ,,0gélny zarys rozwoju historycz-
nego’ (tu bede uzywat skrétu ,,zarys historyczny”) oraz 3 gléwne czesei
poswiecone poszezegolnym zaborom, podzielone z kolel na rozdzialy
wedlug tego samego schematu, z tym, ze w odniesieniu do zaboru prus-
kiego jest dodatkowy rozdziat o rozwoju ogoélnym prawa sadowego.
Opracowujge ten sam okres z punktu widzenia historii ogdlnej wysu-
nieto na czolo, w czeSci posSwieconej kapitalizmowi wolnokonkuren-
cyijnemu na ziemiach polskich, zabor pruski jako przedujgcy w kapita-
iistycznym rozwoju rolnictwa, a w czeéci rastepnej — Krolestwo Polskie,
jako w tym czasie najbardziej dynamiczng w biegu przemian dziejo-
wych cze$¢ terytorium narodowego 7. Moim zdaniem w historii panstwa
1 prawa Polski tych lat, gdzie nie przeprowadza sie juz dalej idgcej perio-
dyzacji, nalezy wysuna¢ na czolo zabdr rosyjski, dzielnice centralng
i najwiekszg ze wzgledu na liczbe Polakow, a rowroczesnie majaca szcze-
g6lne znaczenice w politycznym 1 kulturalnym rozwoju wszystkich ziem
polskich. Tego samego zdania jest obecnie, jak sie zdaje, K. Grzv-

5J. Kirszrot, Prowae Zydow w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 135—
—137. W makiecie kwestic t¢ poruszano raz w rozdziale ¢ wlasnosci (przy wlasno-
¢el przemystowej), drugi raz w rozdziale o prawach obywatelskich (réwno$é wobec
prawa).

% Sprawe t¢ wyjasniala podobnie juz relacja w ,Gazecie Sadowej Warszaw-
skiej” z 1874 r. (5. 245), powolana przez K. Grzybowskiego, ale nie wykorzystana.

7 Historia Polski, t. 1II, 1850/64-—1918, cz. I, 1850/64—1900, Warszawa 1965,
s. 12 i n. Stusznie tez wskazano w tym dziele, Ze w objetym nim okresie ,Kro6le-
stwo wysuwa sic na czolo w zakresie spolecznyvch skutkow rozwoju kapitalizmu —
walki klasowej proletariatu, wczesniejszych poczatkéw i rewolucyjnego charak-
teru ruchu robotniczego”, podczas gdy np. na proleteriackim Slasku brak partii
rewolucyjnei, m. in. z blednegn stosunku sccjaldemokracji niemieckiej do sprawy
chlopskiej i narodowej (ibidem, s. 955 958). Ostatnig teze potwierdzaja Zrodiowe
badania S. Wysloucha i jego uczniow.
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bowski, sadzac z jego charakterystyki zaboru rosyjskiego przy omawia-~
niu zagadnien terytorialnych w zarysie historycznym.

Obserwujac od poczgtkow prace nad obcenym tomem 1V tatwo za-
uwazy¢, ze konstrukeja i uktad ulegaly w niej zmianom. Dzieki doswiad-
czeniom i przemyé$leniu, koncepcje Autora ulegly juz co do konstrukeji
ostatecznemu skrystalizowaniu. Ograniczono ,,cechy wspdine”, tj. za-
gadnicnia omawiane lgcznie dla wszystkich zaborow, tylko do wstepnecgo
2rysu historycznego. Z pozostatej problematyki wspélrej pominieto
w ogodle doktryny polityczno-prawne, ktorym przyznawano poprzednio
istotne miejsce w historii panstwa i1 prawa Polski porozbiorowej. Za-
gadnienia ustroju spolecznego, dawniej zaliczanc rownlez do wspdlnych,
przesunieto do rozdzialow dotyczacych poszezegdlnych zaborow.

Obecre ujecie zarysu historycznego odbiega tez znicznic od tego.
ktorego trzymano sie w dawniejszych probnych opracowaniach, Omé-
wicno w nim kolejno: 1) terytorium, 2) stosunki democgraliczne i otnicz-
ne, 3) rozwdj gospodarczy, 4) rozwdj polityczny. Punkty 1-—3 nic nasu-
wajg watpliwosei. W najobszerniejszym punkcie 4 dano nie przebieg wy-
darzen politycznych, ale charakterystyke ogdlng tcgo przebicgu i czyr-
nikéw warunkujgcych, gléwne przejawy polskiego zycia polityeznego
we wszystkich zaborach w stosunku do wtadzy zaborezej (tu m. in.
o powstaniu styczniowym), wreszcic gtéwne kierunki polityczne w pati-
stwach zaborczych, ugrupowania i partie polityczne polskic. Znalezé wiec
tu mozna sporc z tego, co dawriej zaliczato sie do doktryn (,,mysli poh-
tycznej i spotecznej”). Jest to ujecie niestychanie zwarte, syntetyczne,
na ogot dobrze udokumentowane, mimo braku aparatu naukowego. Autor
dal tu przede wszystkim daleko idace uogodlnienie politycznej historii
Polski tych czaséw, nie osnute jednak ra kanwic chronologii. Wskutek
tego gubig sie nawet tak zasadnicze wydarzenia, jak ruchy rewolucyjne
1848/49 r., czy rewolucja 1905 r. Ta ostatnia stanowi jedna z cezur pe-
riodyzacji ogélnej historii Polski tych czasow 8. Sadze, ze co do tego na-
lezaloby poczyni¢ w zarysie historycznym niezbedne uzupelnieria. Za-
sadniczo jednak trzeba uznaé¢ za celowe i chyba jedynie mozliwe takic,
jakie dano w makiecie ujecie historii politycznej jako wstepu do IV
tomu Historii panstwa i prawa Polski, biorac pod uwage zlozonose
owczesnych stosunkéw polityeznych.

W syntezie historii panstwa i prawa zarys historyczny jest pewnego
rodzaju skrotem historii ogélnej, ktorej tematyke stanowi rozwdj naro-
dowej ckonomiki, polityki i kultury. Gdy chodzi o punkt zarysu ro-
Swiecony rozwojowi gospdarczemu w omawianej makiecie, mam uwage
merytoryczng, zZe nazbyt generalizuje role ziem polskich jako terenow
potkolonialnych, importujgcych z prowincji rdzennych panstw zabor-
czych $rodki produkeji, a wytwarzajgeych gléwnie surowcee 1 Srodki spo-

8 Historia Polski, t. 111, cz. I, s. 12.
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zywcze. Co do Kroélestwa Polskiego i Rosji bylo raczej odwrotnie, jak
to przyznaje sam K. Grzybowski — tytulem wyjagtku jedynie ze wzgledu
na cksport do Rosji wyrobéw wlokienniczych. Wiasnie Krolestwo Pol-
skie byto u schytku XIX i na poczgtku XX w. producentem i dostawcy
towarow gotowych i poétgotowych, a Rosja — surowcow i artykutow
spozywczych. Mimo skgpych u nas zasobéw surowcow, hamujgcego
wplywu rzadowe] polityki gospodarczej sprzyjajacej przemyslowi gu-
berni rdzennie rosyjskich ®, przemyst Krolestwa uzyskiwal nawet prze-
wage nad rosyjskim, a burzuazja polska wystepowala we wzajemnych
stosunkach z rosyjskg jako rownorzedny partner; nie bylo tez mowy
o cksporcie kapitalow z Rosji do Krélestwa (najwyzej naptywaly tu ka-
pitaty zachodnie przy pomocy rosyjskiej). Z punktu widzenia historii
prawa byloby do zbadania, o ile dzialo sie tak wskutek wiekszej w po-
rownaniu z Rosjg dojrzalosci spoleczno-prawnej Krolestwa (fakt duzo
wezesniejszego zniesienia poddanstwa i radykalniejszego uwlaszezenia
chlopow, organizacja i ochrona stosunkéw burzuazyjnych przez do-
skonalsze prawo cywilne i handlowe).

Oczywiscie, w zarysie historycznym nie ma miecjsca na przedsta-
wiarie aktywnoséci kulturalnej narodu, co w ogolnej historii Polski jest
jednym z glownych czynnikéw integrujacych, ,,plaszczyzng wspdlnych
wysilkéw i osiggnie¢, tradycji i dazen” 1% wspdlnota kultury narodowej
byta bowiem daleko posunieta bez wzgledu na zabory. Czy takiego
czynnika scalajgcego nic daloby sie znalez¢ w sferze zwigzanej bezpo-
$redrio z historig panstwa i prawa?

Wedlug dawniejszych koncepcji wyrozniano jeszeze jedna grupe
,cech wspolnych ustroju politycznego i administracji”’; odnosny rozdziat
nosit tez nagtowek: | Typ 1 forma panstwa”. Bylo to jednak cos odwrot-
nego niz rola kultury w historii naszego narodu, miarowicie ogélna cha-
rakterystyka ustroju i prawa wrogich narodowi polskiemu panstw za-
borczych, ktore nie stanowily przeciez jakiej$ wspolnoty czy jednosci,
podczas gdy jakis stopien takiej wspdlnoty — jednosei istnial zawsze
miedzy zaborami, mimo kordonéw granicznych.

Sgdze, ze wyjasnienia dotyczgce typu i formy panstw zaborczych
moglyby sie znalezé dodatkowo w zarysie historycznym. W takiej ogol-
nej charakterystyce nalezaloby zwroéci¢ uwage na stosunek obszarniczo-
~burzuazyjnych panstw zaborczych do polskosci, do polskiej aktywnosci
gospodarczej, politycznej i kulturalnej. Powinno sie tu okresli¢ formalnie
i faktycznie stanowisko dzielnic polskich w obrebie danej monarchii za-
borczej, jak role krajéw austriackich jako tzw. fragmentéw panstwo-

9 Zob. np. M. Lewy, Zycie ekonomiczne Krélestwa Polskiego, t. I: Rosyjskie
taryfy celne i kolejowe i ich wplyw na 2Zycie ekonomiczne Krolestwa Polskiego,
Warszawa 1915.

10 Historia Polski, t. II1. cz. I, s. 13.
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wych 1. W odpowiednich miejscach zarysu zasluguja tez na mocniejsze
podkreslenie rézne momenty wiagzgce, ktore wskazywaly na daznosci do
ujmowania wspdlnoty narodowej polskiej takze z punktu widzenia pan-
stwowo-prawnego. Istnialy takie momenty w strukturze ekonomicznej
ziem polskich, mimo przemoznych tendencji do ich wilgczenia w obee,
odrebne organizmy gospodarcze 12. Istniaty tez w ideologii i dziatalnosei
politycznej réznych grup i partii polskich, ktére oméwiono w zarysie
historycznym makiety. Istnialy wreszcie elementy intcgrujace, jak w ca-
lej kulturze, tak i w tej czesci, ktorg mozna okreslie jako kulture praw-
nicza; jej waznym 1 najbardziej widocznym skladnikiem jest nauka
prawa. Niezaleznie od klasowej tresci éwczesnych naszych nauk pan-
stwowo-prawnych, tkwily w nich elementy integracyjro-narodowe, np.
w tworzeniu poje¢ i konstrukeji odmiennych od instytucji obowigzujg-~
cych (zaborczych), jednolitej terminologii polskiej, pomocy naukowych
(jak bibliografii prawniczej polskiej), nawigzywaniu wzajemnych kon-
taktow miedzy prawnikami réznych zaborow. Wyrazem tego byly ogél-
nopolskie zjazdy prawnikow i ckonomistow, ktére odbywaly sie od
1887 r. z inicjatywy prawnikow warszawskich, chociaz (do zjazdu VI
z 1920 r.) na terenie innych zaboréw, najeczesciej w Galicji. Nie bvlo
chyba przypadkiem, ze wlasnie w nauce prawa (a nicco poéznicj, cd
1890 r. w naukach historycznych) instytucja zjazddéw ogolnopolskich
przybrata formy tak rozbudowane. Byloby jak najbardzicj na miejscu
zwrécic uwage na te momenty laczgce zabory, m. in. w dzicdzinie pol-
skiej nauki prawa owych czaséw.

2. Wilasciwy przedmiot opracowania, historia instytucji panstwowych
i prawnych, osobnych w kazdym zaborze, jest zasadniczo co do swojego
zakresu taka sama, jak w dawniejszych koncepejach. Obcery uklad od-
znacza sie duzg prostotg. W czesci dotyczgceej kazdego zaboru jest 15 roz-
dziatow (16 w zaborze pruskim), tak samo zatytulowanych i nastepuja-
cych po sobie w identycznej Kkolcjnosci. Tylko podzialy wewnetrzne
rozbudowane w niektérych rozdzialach nie pokrywaja sie zc sobg, lecz
zaleza od swoistych cech rozwoju w kazdym zaborze.

Ten jednolity schemat otwiera rozdzial o Zzr6dtach prawa. Stusz-

" Prawnicy galicyjscy w memoriale z 19819 r. wytkneli jako duzy biad, gdy
w pewnym rozporzgdzeniu wiadz polskich z tego czasu okreslono Galicje jako
cze$¢ monarchii austriackiej. poniewaz w istocie byla ,jednyvm 2 krajow reprezen-
towanych w Radzie Panstwa, ktérych ogét wchodzil w skiad monarchii” (Kwar-
talnik Prawa Cywilnego i Karnego, t. II, 1919, s. 20%).

121 Pietrzak-Pawlowska, Pozycja ziem polskich w miedzynarodowej
wymianie gospodarczej ma przelomie XIX i XX w; w: VIII Powszechny Zjazd
Historykdéw Polskich, z. VI, Warszawa 1960, s, 367-—396. Z innych jeszcze zjawisk
mozna by tu wskazaé na migracje miedzyrozbiorowe polskiego proletariatu miast
i wsi.
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nie pominieto w nim odrebne omawianie ,twoércow prawa” od hierarchii
norm; tak samo informacje o dojsciu do skutku najwazniejszych zrodet,
ktére znalazly najwlasciwsze miejsce w obrebie szezegolowych roz-
dzialow, przy odno$nych instytucjach. Jest to wiec obecnie tylko sys-
tem Zrodel prawa (hierarchia norm) i sposob ich publikacji. W zaborze
pruskim omawia sie Zrdodta wedlug ukladu wylgeznie historycznego
(trzy podokresy), w pozostalych zaborach uwzgledniono w konstrukeji
wewnetrznej tego rozdzialu zarazem wyodrebnienie glownych typow
z hierarchii norm. Wérod tych typow pomija sie niemal zupelnie tere-
nowe przcpisy prawne, zwlaszeza w zaborze pruskim, gdzie odgrywaty
one szczeg6lng role, Mozna mieé zastrzezenia co do zupcinego pominie-
cia prawa zwyczajnego w zaborze austriackim, podczas gdy w zaborze
rosyjskim poswiecono mu osobny punkt, cdnoszgcy sie tylko do zwycza-
jow prawno-prywatnych; natomiast w rozdziaie o Zrodiach w zaborze
vruskim zajeto sie tg kwestig z potozeniem nacisku na role zwyczajéw
w prawie administracyjnym. Nie ulega watpliwosei, ze we wszystkich za~
borach wystepowaly normy zwyczajowe w obu tych zakresach, takzc
w austriackim, gdzie dotyka sie tej kwestii tylko w prawie cywilnym,
przy omawianiu zwyczajow spadkowych; istnialy jednak i tu normy
zwyczajowe w prawie administracyjnym, choéby co do prawa ry-
botdwstwa czy propinacji, do czasu ustawodawczego uregulowania tych
kwestii pod koniec XIX w. To samo mozna powiedzie¢ o dawnym prawie
polskim, uwzglednionym tylko przy zaborze rosvjskim, podczas gdy
nic ulegala watpliwosci jego dopuszezalnost na calym terytorivm dawnei
Polski co do stosunkéw z czynnosci prawnych dokonywanych w czasie
obowigzywania prawa polskiego, przejsciowo i po rozbiorach 13

W zaborze rosyjskim zamiast o publikacji norm dano punkt o zbic-
rach zrodet prawa. By to nie mylito, lepiej da¢ odno$remu punktowi
naglowek ,,Sposob publikacji norm i urzedowe zbiory ustawodawstwa”.
Rowniez bowiem w Rosji istnial od 1863 r. organ publikacyjny (jak
w Krélestwie Polskim , Dziennik Praw” do 1871 r.). Jednakze obok
»Sobranija uzakonienij i rasporiazenij prawitielstwa”, gdzie publiko-
wano biezace akty, kontynuowano w Rosji dawne zbiory urzedowe, a o
.,Polmoje Sobranije zakonow Rossijskoj Imperii” (od 1881 r. III seria, pc
jednym tomie rocznie) i systematyczny ,Swod zakonow...”. Ten
ostatni mial charakter kodyfikacji, a raczej konsolidacji calo$ci prawa
publicznego i prywatnego. Nowy material ustawodawczy, odnoszacy sie
do poszezegodlnych tomoéw Zwodu, systematvzowano w formie tzw. pro-
dolzenij (,,dalszych ciggéw, kontynuacji”), ktére wlaczano do Zwodu przy

" Np. w 1919 r. sady poilskie rozstrzygaly na podstawie kompendium Herburta
kwestic, czy umowa dzierzawy wieczystej zawarta w Toruniu w 1796 r. moze byé

obecnie rozwigzana z powodu nieplacenia czynszu przez dzierzawce (Gazeta Sado-
wa Warszawska, 1919, s. 309, 311, 325 i n.).
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okazji nowych wydan toméw lub ich cze$ci 4, Ustawy cytowano na ogél
wedlug najnowszych wydan tomow (lub czesci toméw) Zwodu, jednak
trzeba bylo uwzglednia¢ takie akty z péiniejszych od tych wydan nu-
merow organu publikacyjnego. Byl to system zawily, utrudniajgcy cyto-
wanie m. in. ze wzgledu na rdézng numeracje artykulow w tekstach
pierwotnych, a po ich wilgczaniu do Zwodu — takze w réznveh wyda-
niach tego ostatniego.

Rozdzial 1I poswiecono stanowisku monarchy. Poprzednio
K. Grzybowski umieszczal to zagadnienie na czele, przed zrodlami:
jeszeze dawniej lgczono je z zagadnieniami rzagdu i administracii. Obceay
schemat czesci szezegodlowej tomu rorzbija rozne zagadnieria, ktére
przedtem lgeczono w jedng grupe. Moim zdaniem, takie uproszezenie nie
jest konieczne, a idzie za daleko. Naglowek rozdziatu Il jest w odnic-
sieniu do poszczegdlnych zabordéw odmienny, zalcznie od tytulatury
monarchy; wedlug mnie, najwlasciwszy bylby wszedzie ,\Wiadza mo-
narsza’”. Budzi watpliwosé termin ,,car” w zaborze rosyjskim. Byl to ty-
tui wladedéw Rosji do 1721 r., po czym zastapit go impierator; ,,car’” poze-
stal w ich tytulaturze dalej, ale tylko w odniesieniu do niektorych tery-
toriow, m. in. Krélestwa Polskiego. Odpowiadat on polskiemu , krél” i tak
byt tlumaczony w aktach urzedowych. Dla calosci cesarstwa rosyjskiego
monarchg byt cesarz rosyjski i tej terminologii (poiskiej, jak przy in-
nych zaborach) nalezy uzywaé, wyjesniajac tylko, ze mial on tez tytut
kréla polskiego (po rosyjsku: cara). W kazdym razie ,car” nie odpo-
wiada bynajmniej tytulowi ,,cesarz”, jakby mozna sadzi¢ z makicty.

Rozdziat II1 ,,Aparat ustawodawczy” i rozdzial IV ,Rzad
i administracja” polgezylbym wedlug dawniejszych koncepcji.
pod nagléwkiem ogélnym ,,Ustrdj polityczny i administracyjny”. Mo-
glyby tu dojst jeszcze niektore rozdziaty, jak obecny rozdzial 1I. Termin
,ustroj” budzi pewne uprzedzenia i watpliwosci, moilm zdaniem nic-
stuszne. Oznacza on cato$¢ odnosnych instytucji, a wiec kwestic organi-
zacyjne wraz z zakresem dziataniaifunkcjonowaniem. Odpowiada to wy-
odrebnianym juz wtedy dzialom prawa panstwowego 1 administracyj-
nego w ujeciu historycznym. K. Grzybowski kieruje si¢ tu checig uprosz-
czenia, nawigzujac zarazem do uksztaltowanego syvstemu gléwnych ga-
lezi prawa i nauk pozytywno-prawnych, gdzie odroznianic ustroju pan-
stwowego od spolecznego zatraca wyrazne kontury Kwestia tego odrédz-
rienia nie budzi watpliwosci w epoce feudalnej, w zwigzku z dwezesnvm
pomieszaniem dziedzin prawa publicznego i prywatnego oraz podziatem
stanowym spoleczenstwa. Moim zdaniem, datoby sie je utrzymac¢ i dlo

W niektérych miejscach makiety podano konkretne przykilady tego, spe-
cvficznego dla o6wczesnej Rosji, przetwarzania norm droga ,kodyfikacyving” (np.
w rozdziale o rzadzie i administracji, przyp. 31, o prawach obywatelskich, przvp. 3;.
Szkoda, ze tej kwestii Autor nie omowil przy Zrédiach.
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cpoki burzuazyjnej, rozumiejac przez ustroj spoleczny tc dzialy prawa
panstwowego i administracyjnego, ktore regulujg stanowisko w panstwie
jednostek oraz ich grup i wkraczaja po czesci do prawa prywatnego.

W ukladzie makiety odnosne zagadnienia idg po omowieriu instytu-
cji panstwowo-administracyjnych, podczas gdy zwykle ustrdj spoleczny
stawianco przed wustrojem politycznym 1 administracyjnyin. Rozdziaty
V—-XI obejmujg zagadnienia zaliczanc to do jednego, to drugicgo ustroju.
Rozdzial V ,Wlasnos¢” zawiera tematvke ujmowang dawriej w kil-
ku podpunktach ustroju spolecznego (,,cbszarnik : chiop” Iub .nowwv
ustroj wilasnosci”), a dalej rozne zagadnienia tzw. prawa gospodarczego.
Mozna by powiedzie¢, ze sa to rézne formy prawne dla dziatalnosci go-
spodarczej w rolnictwic, przemysle i handiu oraz innych dzintach eko-
nomiki.

W tytule rozdzialu dano pojecie wlasnosci bardzo szerckie, réznz od
cywilistycznego, jakoby wediug formuly odno$nej gwarancji konstytucyvi-
nej w Austrii. Warto zauwazy¢, ze w zaborze pruskim pod nagtéowkiem
~prawo wlasnosci w okresie imperializmu” omawia sie gléwnic kwestie
wolnosci przemystowej, co wywoluje wrazerie pomicszania pojec.

Rozdziat VI obejmuje prawa obywatelskie dawniej wv-
suwane na czolo ustroju spolecznego. Budzi tu watpliwosei omawianic
prawa prasowego (przy wolnesci opinii i pracy), a jeszcze wiecej prawa
wyznaniowego (przy wolnosci sumienia i wyznania). Sy te dzialy prawa
administracyjnego, ktére w ten sposob ging w ukladzie temu. O ile sg juz
tutaj, to czy nie rozszerzy¢ problematyki rozdzialu takze na obnwigzki
cbywateli, znajdujgc micjsce dla omowienia niektorych zagadnieh prawa
wojskowego? Wsrod praw obywatelskich zwraca uwage obszerny punkt
o zagadnicniach prawnonarcdowosciowych; w zaborze austriackim daie
si¢ tu ,rownouprawnienie narodéw”, w pozostalych —— ucisk legalizo-
wany przez prawo zaborcze.

Rozdzial VIII |Stany wyjatkowe” zawdziecza chyba swoje
miejsce konstrukeji austriackiej, wedtug ktorej okreslano w ten sposéb
przede wszystkim zawieszenie konstytueyjnych praw obywatelskich.
Konstrukcja ta nie mogta mieé znaczenia co do Rosii przedkonstytu-
cyjnej, gdzie irstytucja stanow wyjatkowych byta najbardziej rozbude-
wana. Rozdzial ten, podobnie jak VIII — [Policja”, obejmuje zagad-
nienia, ktére maja przede wszystkim zwigzek z ustrojem panstwowym
i administracyjnym. Natomiast rozdziat IX ,Prawo pracy” zawiera
trese wliczang dawniej do ustroju spolecznego (lub w innym ukladzie —
do ,prawa stosunkow spoleczno-gospodarczych”). Wyodrebnienie prawa
pracy odpowiada raczej koncowej fazie rozwojowej irstytucji prawnych
okresu objetego tomem IV; na ogdt byly to jeszeze wtedy zagadnienia
prawa przemystowego, z ktorego dopiero zaczynano je wylaczat z bie-
giem czasu (najpoéznicj w Rosji, i to pod nazwg ,prawo [abryczne”). Jest
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to rozdzial obszerny i rozbudowany, nawet w zaborze rosyjskim, mimo
ze odnosne instytucje rozwijaly sie tu powoli i stabo 5.

Rozdziaty X ,,Prawo szkolne 1 rozdzial XI ,Prawo finan-
sowe” majg juz tematyke czysto administracyjna, nie mieszajacag sie
z prawem prywatnym. Rozdzial XI ogranicza sie niemal wylgeznic do
systemu przychoddéw panstwowych, tez samorzadowych (to w odniesie-
niu do zaboru austriackiego, gdzie rozdzial ten jest wlasciwic szezegolowa
rozprawg o tak pojetym prawie finansowvm, wymagajgca dalcko idgeveh
skrotow redakeyjnych). Pominiecie szerszych kwestil finarsowo-kre-
dytowych i budzetowych, takze informacji o systemic monctarnym, jost
tu zbytnim zawezZeniem tematyki. Wyvsunalbym postulat, by w rozdziale
o prawie szkolnym oméwi¢ przy szkolnictwie wyzszym nicco doktadnic]
zzgadnienia nauczania prawa czy nawet rozwoju nauk prawnych, na-
wilgzujge do uwag o ich integracyjno-narodowym znaczeniu.

Rozdzialy XII—XV laczy sie we wspdlna grupe okrcdlong jako
prawo sgdowe. Sg to: rozdzial XII | Ustroj sadéw”, XIII —— | Prawo
procesowe” XIV — | Prawo karne”, XV — | Prawo prywatne” 16, Co
do zaboru pruskiego, rozdzial XII obejmuje ,,Ogdlny zarys rozwoju”,
czego brak przy pozostalych zaborach; skutkiem tego rozdzialom praw-
no-sadowym wyliczonym wyzej odpowiadajg w zaborze pruskim roz-
dziaty XIII—XVI. Rozdzialty prawno-sadowe majg tres¢ bardzicj skor-
densowana 1 wykonczong. Skrotowy sposéb przedstawienia byt tu szeze-
gdlnic konieczny, ze wzgledu na rozleglosé i swoisto$¢ problematyki tak
wyspecjalizowanych od wiekdéw gatezi prawa, bedgcych przedmiotem
kitku rozbudowanych nauk prawnych. Nalezy stwierdzi¢ z uznaniem.
ze autcr potozyl nacisk na momenty istotne ze wzgledow klasowo-spo-
lecznych, nie pomijajgc jednak podstawowych konstrukeji prawnych,
a takze — co bardzo wazne — uwzglednil praktvke i orzceznictwo sa-
dowe. Pragnglbym tu tylko zauwazy¢, Zc przy kazdej wazniejszej kody-
fikacji czy ustawie w jakims dziale prawa sadowego powinny by¢ po-
dawane informacje o nazwie oryginalnej, uzywanych wydaniach, przc-
kiadach na jezyk polski, systematyce wewnetrznej itp. W obrebie roz-
dziatow prawno-sagdowych podzialy wewnetrzne nawigzujg glownic de
rozwoju historycznego. Tylko w prawie prywatnym uwzglednia sie tcz
systematyke przcdmiotows, nie zawsze konsekwentng (np. rozroéznicniz
praw majatkowych i zobowigzan, ktére tez sg prawami majatkowymi).

5 Budzi zastrzezenie omoéwienie przy prawie pracy zaboru pruskiego stosun-
kow stuzby publicznej; dawniej miat to byé punkt w ustroiu administracji, okres-
lony trafniej jako prawo urzednicze. Kwestie te pominigcto w odniesieniu do in-
nyvch zaborow, chociaz odnosne przepisy byly i tu rozbudowane W zadnym z za-
boréw nie wspomniano o stosunkach pracy pracownikéw umystowych, mimo ze byia
to kategoria wyodrgbniajaca sic, zwlaszcza w Prusach i Austril (Angesteliten).

16 Kolejno$¢ ta wskazyvwataby na ,prymat” prawa karnego przed cvwilnym,

co bylo charakterystyczne raczej dla monarchii feudalnych.
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W zaborach: austriackim i rosyjskim, gdzie obowigzywaly stare kodeksy
cywilne, Autor stusznie nie silil sie na cigglo$¢ opracowanial?, inaczej
w zaborze pruskim, gdzie doszla do skutku nowa kodylikacja, przy kté-
rcj omawianiu nalezato trzymaé¢ sie systematyki kodeksowej wvjasnia-
jac potrzebe ewentualnych odchylen. '

W ustroju sadow zaboru austriackiego dano tez sgdownictwo prawa
publicznego (m. ir. administracyjne, zaliczane zwykle raczej do admi-
nisiracjl); w prawic karnym dano tam osobne prawo karnc-administra-
cyjne. W zaborze pruskim natomiast uwzglednia sie tylko proces karro-
-administracyjny (odpowiada temu fez osobnu omowienie postepowania
pelicyjnego w rozdziale VIII). figezy sie to po czesci ze speeyficzrymi ce-
chami odnosnych systemoéw prawnyceh, ale wymaga uzgodnienia, gdvz
‘naczej nasuwa mylgce wnioski, ze np. w Prusach nie bylo sadownic-
twa administracyjnego ani prawa karno-administracyjnego. Jezeli w roz-
dziale o policji w zaborze rosyjskim zwraca sie uwage na Wydzial Po-
licyjno-Sgdowy w Warszawie, istniejacy od 1803 do 1875 r., to wymaga
wyjasnicnia, ze byl to organ sagdowo-administracyjny nie majacy nic
wspolnego z kwestia, przy ktérej go pomieszezono — zarzgdu policyjro-
-wojskowego 1863—1867. Prawo karno-administracyine bylc tez w Ero-
lestwie do 1875 r. wyodrebniane w kategorii przekroczen, jako najlzej-
szych przestepstw, a w ustawodawstwie karnym rosyjsikim mozna bv
jo identyfikowac z kompetencja karng réznych organow administracvi-
ny«ch.

Tylko wyrywkowo mogltem dotkrgé kwestii wewnetrznege ukladu
rozdziatow, gdzie nie trzymano sie juz jednego schematu. Réznice pod
tym wzgledem w poszezegdlnych zaborach, zalezne sg od specylicznego
ich rozwoju, nickicdy sa jednak tylko przypadkowe, I tak o znaczeniu
ciezaréw na rzecz kosciola mowi osobnyv punkt w rozdziale o wiasnosc!
zaboru pruskicgo, podczas gdy przy zaborze austriackim jest o tvm tylko
wzmianka, a przy rosyjskim — pominieto zupelrie te kwestie, row-
nie aktualng i regulowang prawnie we wszystkich zaborach. To samo
o kartelach, o ktérych wecale nie wspomniano w zaborze rosyiskim,
chociaz odgrywaty tam duza role, w dodatku ze znacznym udzialem
burzuazji polskiej, czego w takim stopniu nie bylo w innvech zaborach.

Niektorych, nawet dluzszyeh rozdzialéw nie rozbito ra punkty, co
utrudnia lekture. Inne sa rczczlonkowane nawet drobiazgowo, ale nie
zawsze konsekwentnie. Sg potrzebne, stosowane w wielu rozdzialach,

17 Rozdzialowi temu w odniesieniu do zaboru rosyviskiego dance uklad gldwnie
Zrédloznawezy, powtarzajac kwestie o prawie zwyvezajowym | dawnym prawie
polskim, omoéwione juz w rozdziale o Zrédltach. Nalezato poprzesta¢ na ukladzie
wedlug instylucji, pod kitéry mozna bhylo pcedciagnaé informacje o ich uregulo-
waniu w prawie zwyczajowym. Jedynie wyodrebnienie tu ,tendencji orzecznictws
rosyiskiego” nalezv uznac¢ za celowe.
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osobne punkty o rozwoju historycznym; nie powinny sie jednak one za-
mienia¢ w suche, przydlugie wyliczenia kolejnych aktéw, nie nadajgce
sie zupelnie do lektury (np. w rozdziale o prawie pracy w zahorze ro-
syjskim)., Przy takim czy innym schemacie trudno unikngé¢ powtédrzen.
Na ogol powinno sie poprzestawa¢ w takich razach ra omoéwicniu danej
kwestii w jednym miejscu, a w innym, gdzie sie ona takze wysuwa, ode-
sta¢ do innego rozdziatu 18, Zresztg nie zawsze muszg by¢ odestania do
jednego tylko miejsca, niekiedy cze$¢ odnosnej problematyki omawia sic
w jednym rozdziale, a reszte w drugim, z nieco odmicnnego punktu wi-
dzenia.

v

W makiecie odczuwa sie brak wstepnych wyjasnien odnoszacych sie
do dokumentacji, a to przede wszystkim co do zrodel. Takie wyjasnicnia
mozna znalezé na czele nowych, zbiorowych opracowan ogélncj historii
Polski, gdzie rozdzial Zrodloznawczy zaliczono do tych, ktore maja spet-
ria¢ role scalajacg dzieje trzech zaboréow. W Historii punistwa i prava
Polski 1918-—1939 dano na wstepie punkt osobny o literaturze i zZrédtach,
przy czym wysunieto na czolo Zrodla archiwalne. Obok tego zrobiono
tam jeszcze jedno trafne rozréznienie, a to literatury historycznej i hi-
storyczno-prawnej dotyczacej lat 1918—1939, od pochodzacego z tych lat
piSmiennictwa prawniczego; przeglad tego piSmiennictwa dano na po-
czathku kazdego rozdzialu, podezas gdy we wstepic omdéwiono tvlko wla-
sciwg (historyczng) literature przedmiotu, Podcbne cmowicnic wstepne
jest konicczne w tomie TV 1, mozna w nim nawiaza¢, gdy chodzi o zrodia
okresu, do odnosnych opracowan w ogolnej Historii Polski.

Jak mozna sadzi¢ z makiety, K. Grzybowski ma zamiar da¢ w swoins
dziele wykazy bibliograficzne dwojakiego rodzaju: jedre z pozycjami
ogdéinymi do kazdego zaboru, drugie obejmujace szezegdlowsy bibliografie
przy kazdym rozdziale. Makieta w postaci obecnej nie zawicra joszcoze
peinyeh wykazdw bibliograficznych; dano je tylko przy zaborze austriac-
kim oraz w rozdzialach prawno-sadowych (XII-- XV} dotyezacych zaboru
resyiskiego. O bibliografii do reszty makiety mesna zoricntowaé sie tylko
7 przypiséw. Z istnieizcych wykazow wideé, 7e zawieraja tak Zrodla dru-
kKowang rozrego rodzaju, jak i literature, wsrdd ktorei preewazajg po-

% Dopuszezalne sa tez, moim zdaniem. odesiania do tomu III, chociaz ten
ukaze si¢c dopierv po tomie IV, W kazdvm razie nie powinno sic tu podejmowad
iwwestil, ktore naleza do tomu III, lecz tviko nawigzyvwaé¢ do nich, gdv omawia sie
zmiany zaszie po 1848 czy 1863 r.

¥ Aozna by to polgczyé z uwagami wstepnimi na temat zaioient metodologicz-
nyceh § konstrukeyinveh tomu. Brak takich uwag dawal mi sic bardzo odczué orzy
pisaniu niniejszego referatu.
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zycje dawniejsze, z lat 1848—1918. Sadze, ze nalezaloby ograniczyé wy-

kazy tylko do literatury, wérod ktérej ralezaloby wyrézni¢c — np. wy-
suwajgc je w kazdym rozdziale jako cze$¢ I bibliografii — opracowania

wspolczesne, pochodzgce z czasu, gdy dane instytucje czy normy byly
jeszcze aktualne i1 obowigzujgce. Te ostatnie pozycje nie sg wlasciwie
literatura, lecz jednym z rodzajow Zrodel poznania prawa, co powinno
wyjasnié sie we wstepie. Wiasciwej literatury przedmiotu, tj. dziel po-
Swieconych instytucjom panstwowo-prawnym okresu 1848--1918, jest
niewiele. Natomiast do zrodel nalezy zaliczyé, oprocz archiwaliow, organy
publikacji norm, zbiory tekstéw urzedowe i prywatne, wydawnictwa
roznych materialéw (jak orzecznictwo, dane statystvezne itp.) o celach
praktycznych lub naukowych, tez pamietniki, wspomnienia i inne .
Wreszcie nalezg tu prasa i czasopisma prawnicze, gdzie znalezé mozna
rejestracje aktualnych problemoéw prawnych (niezaleznie od wilgczenia
wigkszych artykutow do wykazow literatury). Niektére informacje hi-
storyczno-zrédlowe, zwlaszcza co do prawa sgdowego, mozna umiesz-
czaé na poczatku odno$nych rozdzialéw, lgcznie z omawianiem kodyfi-
kacji 1 innych Zrodel tych galtezi prawa.

Dokumentacja do zaboru austriackiego jest w makiecie niewgtpliwie
obfitsza. Uderza m. in., ze powoluje sie tu czesto ustawy i inne akty
z dokladnym oznaczeniem miejsca publikacji, czego nie spotyka sie
w partiach poswieconych pozostalym zaborom 2!, Sadze, Zze w pracy
o charakterze syntetyzujgcym, obejmujgcej systematycznie catosé proble-
matyki kilku tferytoriéw, gléwng podstawe dokumentacyjrg mogg sta-
nowi¢ opracowania bardziej szczegdlowe, oparte bezposrednio.na zréd-
lach archiwalnych czy drukowanych. Czerpanie bezposrednie ze Zrédet
jest mozliwe tylko w zakresie bardzo ograniczonym, co do aktoéw naj-
wazniejszych. W kazdym razie jest konieczne trzymwaé sie co do tego jed-
rej metody dla wszystkich zabordow. Podobnice ce do uwzgledniania bi-
bliografii obcojezycznej. W makiecie jest reprezentowana obkficie biblio-
grafia niemiccka co do zaborow: austriackicgo @ pruskicgo, natomiast nie
ma prawic bibliogralii rosyjskicj co do odnosnogo zzboru, a te nie mogle

W ogolnei Historii Polski do kategorii zrddet zalicza sie tez literature
piekng. Sadze, ze przyvkiady z beletrystyki mosa i fu byé pouczajgca ilustiracja.
Autor dal dwukrotnie takie ilustracje przy Galicji (w rozdziale o stanie wyjatko-
wym powoial nowele Sacher-Masocha Der Den Juan von Koluomea, w roz-
dziale o prawie finansowym — J. Lama, Wielk: sSwiat Capowie). MoZna by
wskaza¢ na powszechniej znane, wyraziste przykiady, jak visarza gminnego Zolzi-
kiewicza ze Szkicow weglem H. Sienkiewicza, lub scdziego gminnego-
-dziedzica w Chtopachh W Revmonta.

2t Za to powoluje sie tu czesto orzecznictwo, zwhaszcza c¢o do zaboru prus-
kiego (tu wedlug wlasciwych zbloréw, podezas gdy w zaborze rosyjskim racze:l
7 drugiej rcki, za czasopismami lub literatura).
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si¢ nie odbi¢ ujemnie na tej partii makiety. Do samego Krolestwa jest
zresztg sporo literatury i wydawnictw polskich, a przy prawie prywat-
rym tego terytorium literatura rosyjska moze sie w ogole nie liczyé.
W odniesieniu do innych dzialéw prawa oraz administracji centralnej
nie mozna sie absolutnie obej$é bez rosyjskiej bibliografii. Chodzi o po-
zycje przedrewolucyjne, tak liczne wobec rozbudowy nauk prawnych
w Rosji pod koniec XIX i na poczatku XX w. -— jak i dzisiejsze, ra-
dzieckie, ktére dotycezg tez czesto stosunkow w innych panstwach zabor-
czych, zwlaszcza Austrii. Nie uwzgledniono nawet jedynego do dzisiaj
podrecznika historii panstwa i prawa ZSRR S. W. Juszkowa, Ten brak
nalezaloby jeszcze nadrobié.

Wobec braku do wiegkszo$ci zagadnien monografii, ktore by opracowy-
waly historycznie materialy Zrodiowe, Autor musial dokoraé olbrzymiej
pracy, by opierajgc sie na dostepnych zrodlach oraz literaturze, przewaz-
nie dawniejszcj, otworzy¢ obraz rozwoju badanych instytucji. Ten pionier-
ski wysilek jest ogromna zastugg K. Grzybowskiego. Opieranie sie na
literaturze ujmowanej z punktu widzenia 6wczesnegn prawa obowigzu-
jacego stwarzalo jednak czesto niebezpicczenstwo absolutyzowania stanu
rzeezy istniejagcego w momencie, z ktorego pochodzi dane zrodlo infor-
macji. Tak np. na podstawie informacji z , Gazety Sgdowej Warszaw-
skiej” z 1891 r. stwierdzono, ze w Krélestwie Polskim bylo tylko dwoch
inspektorow fabrycznych, ,a wiec aparat ten byl szczuply”. Ale tak
byto w 1891 r., bo nastepnie stale rozbudowywano inspekeje fabryezng
w Krolestwie. Wystarczyloby uwzglednicnie éwezesnych zbiorow i opra-
cowan prawa fabrycznego, by ustrzec sie tej pomylki; zreszta kwestia in-
spckeji fabrycznej we wszystkich guberniach Kroélestwa ma nowe, do-
kladre opracowania historyeczne w tomach 21 i 23 ,Archeionu”. Wida¢
z tego, jak pilnie trzeba $ledzi¢ w rdznorodnych materiatach, by uwz-
glednia¢ takze poiniejsze etapy rozwojowe badanych instytucji. Przy
kwestii prawa zwyczajowego, przedstawionego dosé dokladnie w zaborze
rosyjskim, nie wzieto pod uwage waznej co do noweli i procedury cy-
wilnej z 1912 r.

Mimo trudnos$ci, powinno sie przy wazniejszych kwestiach powoly-
waé wilasciwe tcksty Zrddiowe. Tak wiec nalezalo podaé, wedlug jakich
wydawnictw uwzgledniono akty uwlaszczeniowe Rzadu Narodowego ze
stycznia 1863 r. Informacje o stanie oblezenia w zaborze pruskim 1863 r.
nalezalo tez oprzeé na tekscie Zrodiowym, a nie poprzestawaé na przy-
pominajagcym ten fakt artykule w ,,Zyciu Literackim’. Korzystanic z ii-
feratury powinno uwzglednia¢ calod¢ danego dzieta i zasady interpre-
tacji prawnicznej. Na nieporozumieniu polega twierdzcnic, jakoby
Okolski uwazat za obowigzujace w chwili wydania swojego dzicta oby-
dwa postanowienia namiestnika o stuzacych, z 1817 i 1823 r., a takze
rozdzial IX ustawy z 1860 r. regulujacy ten sam czeSciowo przedmiot.
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To, ze Okolski oméwil wszystkie te akty, wynika tylko z jego metody,
polegajagce] na czestym uwzglednieniu w catym dziele rozwoju histo-
rycznego, ujmowanego zreszty tylko sposobem opisowym.

Niekiedy mozna sie tez spotka¢ w makiecie z wycigganiem wnioskow
zbyt dalcko idgeych. 1 tak, przy sadownictwie w zaborze rosyjskim po-
minieto kwestie reakcyjnych reform z 1889 r., ktére nie dotarlty wpraw-
dzie bezposrednio do Kroélestwa, ale wplynely na zasadniczy charakter
ustroju sadéw rosyjskich, stanowiac odstepstwo od scistego odgraniczenia
wladzy sadowej i administracyjnej wedlug ustaw z 1864 r. Natomiast
powolany w zwiazku z kwestig rozdzialu kompelencji sadowej i admini-
stracyjnej cytat z orzecznictwa senatu z 1874 r. (za komentarzem Mikla-
szewskiego) nie dowodzi bynajmniej braku takiego rozgraniczenia, gdyz
chodzi w cytowanym orzeczeniu tylko o sgdownictwo karne, w ktorym
w Rosji, jak w innych panstwach — bylo zawsze miejsce na tak lub ina-
czej ujete prawo karno-administracyjne. Z dalszego ciggu zacytowancgo
orzeczenia senatu wynika zresztg, ze odno$ny artykut kodeksu kar glow-
aych i poprawczych z 1866 r. odnosil sie tylko do wymiaru sprawiedli-
wosci wykonywanego przez sady. Od ustaw sgdowych z 1864 r. nie bylo
tcz zadnych uprawnien cesarza do formalrej ingerencji w sprawy sado-
we, oprocz prawa laski. Takie tylko znaczenie (analogicznie do art. 524
naszego kodeksu postepowania karnego z 1928 r.) moglo mie¢ przedsta-
wianie do decyzji cesarskiej wyrokow wedtug art. 291 kodeksu 1866 r.,
obowigzkowe ze wzgledu ma rodzaj przestepstwa (falszowanie aktow
wladzy najwyzszej) i bardzo surcwg sankcje karng.

W konkluzji ogolnej wypada stwierdzié, ze istnieje potrzeba upo-
rzagdkowania dokumentacji tomu, jej systematyzacji i pewnego rozsze-
rzenia, zwlaszcza przy zaborze rosyjskim. Nalezy jednak pogodzi¢ sie
z tym, ze wobec nieistnienia przygotowawczych opracowan monograficz-
nych, obraz calosci zagadnien panstwowoprawnych ckresu nic moze by¢
réwnomierny i zupelny, a niektére grupy zagadnien musza by¢ przed-
stawione mniej dokladnie. Nie zmmniejsza to wcale wartosci i znaczenia
pracy wykonywanej przez K. Grzybowskiego. Szeroki zakres problema-
tyki oraz rozmiary podstaw dokumentacyjnych sg dla tego okresu duzo
wieksze niz dla okreséw poprzednich, zwlaszcza przedrozbiorowego. To
samo jest w ogdlnej historii Polski, ktéra — jak wyrazil sie T. Manteuffel
— ,wyglada jak piramida ustawiona czubkiem do ziemi; im blizej
wspolczesnoéei, tym bardziej tomy sie rozrastajg” 22

2 7ycie Warszawy” z 18 X 1965, nr 247, rozmowa na temat Synteza narodowej
historii. T. Manteuffel wypowiedzial sie tam roéwniez przeciwko przerostom kolek-
tywizmu, twierdzac, Ze idealem nie dajgcym sie juz teraz osiggna¢ bylaby synteza
jako dzielo indywidualne. Pozwala {o uprzytomnié sobie ogrom wysilku podjetego

przez K. Grzybowskiego przy indywidualnej pracy nad tomem IV Historii pan-
stwa | prawa Polski.

8 Czasopismo Prawno-Historycezne. t. XX
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VI

Ogoélne wrazenie z lektury makiety jest jak najbardziej dodatnie,
do czego przyczynia sie takze przejrzystos¢é ukladu, zalety jezyka,
potoczysta i dobitna narracja pobudzajgca zainteresowanie czytelnika.
Te wszystkie zalety wykladu sg waine w kazdej pracy historycznej, na-
wet majgcej nachylenie specjalistyczne, jak histeria panstwa i prawa.
Podkreslili je tez z uznaniem juz recenzenci Galicji 1848—1914, opu-
blikowanej w 1959 r. Kwestia wykladu jest tym waznicjsza, ze tak jak
wydane juz dotad tomy Historii panstwa i prawa Polski, tom IV ma do
spelnienia obok glownych zadan naukowo-badawczych, takze cele dydak-
tyczne na szczeblu studiéw magisterskich, a chyba i doktorskich. Jed-
nakze glowne — naukowe zadania i stosunek do poprzednich toméw
przemawiajg przeciwko tendencjom do nadmiernej kompresji tomu. Tak
obszerne opracowanie bedzie nie tyle podrecznikiem dlz studiujacych hi-
storie panstwa i prawa Polski, ale przede wszystkim lektura, w ktorej
czytajacy wybiorg sobie interesujgce ich zagadnienia.

Przedlozona makieta stanowi jako calos¢ duze osiggniecie naukowe,
Po doktadnym zapoznaniu sig z tekstem, po rozwazaniu wszystkich jego
zalet i usterek, sadze, ze tom IV Historii panstwa ¢ prawa Polski w opra-
cowaniu K. Grzybowskiego nadaje sie w obecnej postaci do druku, po
dokonaniu drobnych tylko zabiegéw wykohczeniowych i nicznacznych
uzupelnien, Postulaty i watpliwosci dalej idgece, zawarte w moich uwa-
gach, majg cel glownie dyskusyjny i moga by¢ uzytkowane takze w przy-
sztych pracach, ktorych inspiracjg i punktem wyiscia bedzie dzieto
K. Grzybowskiego.

JAN WASICKI (Poznan)

Uwagi o czeSci tomu IV Historii pafistwa i prawa polskiego
obejmujacej zabér pruski w okresie od 1847 do 1918 r.

1. UWAGI OGOLNE

Na wstepie pragnalbym zwrocié uwage na rysujace sie watpliwoses,
w jakim stosunku pozostaje historia ustroju i prawa ziem polskich pod
zaborami — a wiec co powinno by¢ w syntezie historii panstwa i prawa
polskiego — do historii ustroju i prawa panstw zaborczych, ktére nalezg
do powszechnej historii panstwa i prawa. Nic ma tu — i nie moze by¢ —
zadnego sztywnego schematu, niemniej wypada ten problem natury



