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VI

Ogoélne wrazenie z lektury makiety jest jak najbardziej dodatnie,
do czego przyczynia sie takze przejrzystos¢é ukladu, zalety jezyka,
potoczysta i dobitna narracja pobudzajgca zainteresowanie czytelnika.
Te wszystkie zalety wykladu sg waine w kazdej pracy historycznej, na-
wet majgcej nachylenie specjalistyczne, jak histeria panstwa i prawa.
Podkreslili je tez z uznaniem juz recenzenci Galicji 1848—1914, opu-
blikowanej w 1959 r. Kwestia wykladu jest tym waznicjsza, ze tak jak
wydane juz dotad tomy Historii panstwa i prawa Polski, tom IV ma do
spelnienia obok glownych zadan naukowo-badawczych, takze cele dydak-
tyczne na szczeblu studiéw magisterskich, a chyba i doktorskich. Jed-
nakze glowne — naukowe zadania i stosunek do poprzednich toméw
przemawiajg przeciwko tendencjom do nadmiernej kompresji tomu. Tak
obszerne opracowanie bedzie nie tyle podrecznikiem dlz studiujacych hi-
storie panstwa i prawa Polski, ale przede wszystkim lektura, w ktorej
czytajacy wybiorg sobie interesujgce ich zagadnienia.

Przedlozona makieta stanowi jako calos¢ duze osiggniecie naukowe,
Po doktadnym zapoznaniu sig z tekstem, po rozwazaniu wszystkich jego
zalet i usterek, sadze, ze tom IV Historii panstwa ¢ prawa Polski w opra-
cowaniu K. Grzybowskiego nadaje sie w obecnej postaci do druku, po
dokonaniu drobnych tylko zabiegéw wykohczeniowych i nicznacznych
uzupelnien, Postulaty i watpliwosci dalej idgece, zawarte w moich uwa-
gach, majg cel glownie dyskusyjny i moga by¢ uzytkowane takze w przy-
sztych pracach, ktorych inspiracjg i punktem wyiscia bedzie dzieto
K. Grzybowskiego.

JAN WASICKI (Poznan)

Uwagi o czeSci tomu IV Historii pafistwa i prawa polskiego
obejmujacej zabér pruski w okresie od 1847 do 1918 r.

1. UWAGI OGOLNE

Na wstepie pragnalbym zwrocié uwage na rysujace sie watpliwoses,
w jakim stosunku pozostaje historia ustroju i prawa ziem polskich pod
zaborami — a wiec co powinno by¢ w syntezie historii panstwa i prawa
polskiego — do historii ustroju i prawa panstw zaborczych, ktére nalezg
do powszechnej historii panstwa i prawa. Nic ma tu — i nie moze by¢ —
zadnego sztywnego schematu, niemniej wypada ten problem natury
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metodologicznej postawi¢ na wstepie chotby z tego wzgledu, by wlasci-
wiej ustosunkowaé¢ sie do opracowanego przez prof. K. Grzybowskiego
podrecznika w czesci obejmujgcej zabér pruski,

Sprawa jest jeszcze o tyle trudniejsza, Ze nie zostal dotgd opraco-
wany tom III syntezy, obejmujacy okres od 1815 do 1847, brak wigc
dodatkowego elementu porownawczego, a wazna — poniewaz autor
tomu IV nie miat mozliwosci nawigzania do ustalen, jakie powirny by¢
w tomie poprzedzajacym.

W obrebie historii powszechnej paristwa i prawa oméwicny zostat
(bicrge tu pod uwage podrecznik prof. K. Koranv’ego) ogoélnie ustroi
i prawo panstw europejskich, z ktorych trzy wchlonety w drodze rozbio-
réw ziemie polskie. Z natury rzeczy trudno byto w powszechnej historii
zajmowac sie szeroko odrebnos$ciami poszezegdlnych prowineji, w obrebie
ktorych znalazly sie dawne ziemie polskie, ari tez poswieci¢ wiele
micjsca polityce, jakg panstwa te prowadzily w stosurizu do !udnosei pol-
skicj w jej obrebie zamieszkale]. Tymeczasem interesujgca bylaby na tym
tle zarowno geneza pewnych instytucji ustrojowych, jak tez i to, ze nie-
ktére instytucje wspolne dla calego panstwa mogly przy odpowiednim
ukierunkowaniu politycznym odgrywa¢ odmienra role anizeli ta, de
jakiej pierwotnie zostaly powolane,

Wyprowadzi¢ mozna z tego wniosek, ze punktem wyjscia dla historii
panstwa i prawa polskicgo, obejmujacej chronologicznie okres zaborow,
powinien by¢ ustréj i prawo ziem polskich znajdujgeych sie w obrebie
panstw zaborczych. Jezeli bowiem glowny akcent polozony zostanie na
ukazanie ustroju i prawa panstwa zaborczego, to nie bedzie to nic in-
nego, jak tylko rozszerzenie problematyki nalezgcej do powszechnej hi-
storil panstwa i prawa.

Jezeli wiee wyjdziemy z zalozenia, ze na pian picrwszy nalezy wy-
suna¢ ziemie polskie, to wowezas zmieniy sie w sposéb zasadniczy pro-
porcje materiatu. Partic obejmujace ustréj Prus czy Rzeszy beda juz
tylko tlem dla ukazania odrebno$ci prowincji nie tylko gdy chodzi
o ustroj, ale przede wszystkim i o polityke wladz centralnych czy pro-
wincjonalnych w stosunku do ludnosci polskiej oraz walke tej ludnosei
6 swoje prawa, gléwnie utrzymanie swej narodowosci.

Dotychczasowe opracowania histerykéw niemieckich wyodrebnialy
prowincje polskie z catoksztattu ustroju Prus. Mam tu na mysli prace
M. Lauberta, Die Verwaltung der Provinz Posen 1815--1857, Wro-
claw 1923, czy wreszcie prace Irenc Berger, Die preussische Veruval-
tung des Regierungsbezirk Bromberg 1815—1847, jaka ukazala sie
w 1966 r. W pracach tych autorzy starali sie ukaza¢, jak w praktyce
funkcjonowat ustr6j pruski w polskich prowincjach, jakie bylv tego
wyniki 1 jaki stosunek ludno$ci polskiej do zaborcy. Mozna tu spotkaé sie
z odpowiedzig, ze istnieje zasadnicza rézsica pomiedzy okresem 1815—



116 J. Wasicki

—1847 a 1847—1918 gdy chodzi o odrebnosci ustrojowe prowincji pol-
skich w granicach panstwa pruskiego, tym niemnicj podstawowym
punktem wyjécia sg tu ziemie i ludnosc polska oraz jej sytuacja pelitycz-
na 1 prawna w obrebie panstwowosci pruskiej.

Jezeli wezmiemy pod uwage podrecznik S. Kutrzeby, ktory objal
catos¢ zaboru pruskiego w latach 1815—1915, to autor opierajgc sie
gtownie, gdy chodzi o ustroj, na podreczniku L. R 6 nn ¢, Das Staatsrecht.
der preussischen monarchie (Lipsk 1864), wyodrebnit w osobnych roz-
dziatach to, co istotne dla tych ziem, a mianowicie prawa obywatclskic
i prawa polskiej narodowoéci. Uwazal wiec za wskazane polozyé akcent
na to, co bylo specyliczne dla pruskiego zaboru.

Prof. K. Grzybowski stangl wobec trudnego zadania, nic majge opra-
cowanego tomu obejmujgcego okres 1815—1847. Nie byio wicc wzorca,
na ktéorym mogiby sie oprze¢. Wyszedl jednakZe ze stanowiska, ze na-
lezy ukaza¢ ustréj i prawo Prus, a po r. 1871 polozenie i role tego pan-
stwa w Rzeszy Niemieckiej, z kolei dopiero na tym tie instytucje ustro-
jowo-prawng prowincji polskich, jezeli réznila sie ona od ustroju Prus.
Nastapilo tu jednak zachwianie proporcji i autor poszedt w tvm wzgle-
dzie za daleko. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze odbiegl od podrecz-
nika S. Kutrzeby, ktéry nie zajmowa? sie caloksztaltem pruskicgo ustro-
Ju, skupiajgcego sie glownie na ziemiach polskich.

Jezeli pozostaniemy przy stanowisku szerokiego oméwicnia ustroiu
Prus, to nasuwajg sie tu pewne uwagi. Odrebnosci ustrojowe prowincii
polskich i polityke wtadz pruskich w stosunku do ludnosci polskiei
Autor ukazuje w obrebie poszczegblnych rozdzialéw rzeczowo podzielo-
nej pracy, nie wyodrebniajge tych zagadnien w osobny rozdzial czv
rozdziaty. Mozna by sie z tym zgodzié¢, gdyby nic fakt, ze zagadnienia
te wyszly nieco marginesowo w stosunku do problematyki obejmujagcej
calos¢ ustroju pruskiego. Taki uklad powoduje jeszeze i dalsze korse-
kwencje. Czytelnik niewiele wie o tym, co dzialo sie na ziemiach pol-
skich w okresie od 1847 do 1918 r, poniewaz gtowny nacisk polozony zo-
stat na panstwo pruskie. Rodzi sie wiec pytanie, co bedag robi¢ autorzy
piszacy nastepny tom podrecznika, jezeli nie potozy sie w poprzedzajg-
cym go tomie ciezaru na spoleczenstwo polskie, jego organizacje gospoe-
darcze 1 naukowe, czy wreszcie istotny element — walke o ziemi¢?
W tym ukladzie pracy, wychodzac ze stanowiska ustroju pruskicge.
wspomina sie tylko o przejawach niedopuszczania ludnoscl polskiej do
Zycla politycznego, jej dyskryminacji narodowosciowej, nie ukazujac jcj
aktywnej dzialalnosci w obrebie narodowosci, zaréwno na forum parla-
mentarnym, czy poprzez istniejace organizacje polskie.

W pracy nie ma omoéwionej szerzej sprawy r. 1848 w zaborze pru-
skim. Naturalnie chodzi tylko o zagadnienie ustrojowe. Mam tu w szcze-
golnosci na mysli organizacje Rzadu Narodowego, o ktorym pisal W. Ja-
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kébezyk (Roczniki Historyezne, R. XI, z. 2, 1935), jego kompetencje,
organizacje Kota Polskiego na sejmie w Berlinie w 1849 r. itd. Sg to
kwestie, ktore wymagajg przedvskutowania, ale wynikaja z ocdmiennego
punktu widzenia na ujecie problemu — nie od strony panstwa pruskiego,
ale prowincji polskich znajdujgcych sie we wiadaniu zaborczego panstwa.

II. KONSTRUKCJA PRACY

Przechodzgc do bardziej szczegolowego omodwienia czeSei makiety
obejmujgcej zabor pruski, chcialbym sie zatrzymaé nad konstrukejg
pracy. Podzielona zostala ona na 12 rozdzialow, z ktorych rodzial 1
omawia zrédla prawa, II -— witadze kréolewsksg, iII — aparat ustawodaw-
czy, 1V — nosi tytul ,,Rzad i administracja”, V — ,,Wlasnos¢”, VI —
,Prawa obywatelskie”, VII — | Stan wyjgtkowy”, VIII — | Policja”,
IX — ,Prawo pracy”, X — ,Prawo szkolne”, XI i X1 — | Prawo sa-
dowe”. Autor nie uzasadnia, jaka jest podstawa tego rodzaju podzialu
pracy, odbiegajacego od przyjetych ogdlnie. Wydaje sie, ze taki uktad
rozdziatlow wzorowal sie w pewnym stopniu na niemieckich podreczni-
kach prawa panstwowego rozpoczynajgcych sie od omdéwienia wiladzy
krolewskiej. Nowym jest wprowadzenie rozdziatu traktujgcego o prawie
wlasnosci, stanie wyjatkowym, gdzie, jak mi sie zdaje, chodzilo 0 wy-
suniecic na plan pierwszy instytucji charakterystycznych dla panstwa
pruskicgo. Przy tym jednak podziale trzcba sie zastanowié, czy nie lepiej
bytoby ugrupowaé¢ rozdzialy w nieco innej kolejnosci. Pozostawiajac bez
zmiany cztery picerwsze rozdziaty. to co dotyczy prawa wlasnosei mozna
by omowi¢ przy churakterystyee stosunkow spotecznych, tutaj konkret-
nie wiejskich. Mozra by tu zmienié¢ nawet tytul na ,,Stosunki agrarne
w Prusach”. Czytelnik bedzie szukal w podreczniku aktow prawnych
dolyezacyceh ludnosci wiejskiej, ale trudno mu je bedzie zralezé w roz-
dziale pod tytulem ,,Wlasnos¢”, tym wiecej Zze rozdzial ten jest obszerny,
a druga jego czesé poSwiecona jest prawu gérniczemu. Ponadto wypa-
daloby tez wyodrcbni¢ z tego rozdziatu wszystko, co dotyczy Komisji
Kolonizacyjnej, z uwagi na polityczre znaczenie tego zagadnicnia dla
prowincji poznanskicj.

Rozdzial X omawia organizacje szkolnictwa i prawo szikolne, Trzeba
to rowniez uwydatni¢ w tytule. To samo gdy chodzi o ostatnie rozdziaty,
ktore nosza tytul ,Prawo sadowe”, a omawiajg rowniez i organizacje
sgdownictwa.

Przy tej konstrukcji pracy brak jest rozdzialu wsiepnego, w ktérym
zralez¢ sie powinna ogodlna charakterystyka panstwa pruskiego, przy
zastosowaniu podzialu na okres obejmujacy lata 1847—1871 i od 1871—-
—1918. W ten sposob mozna by tu oméwi¢ wypadki, jakie mialy miejsce
w Prusich w r. 1848 i w Poznanskiem, szerzej zatrzyma¢ sie nad kon-
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stytucjg z 1848 r. Wydarzenia bowiem z tych lat mialy istotny wplyw
na kierunek polityki pruskiej w stosunku do ludnosci polskiej. W roz-
dziale tym powinien autor okresli¢ zakres terytorialny prowinecji pol-
skich. Sgdze, ze chodzi tu przede wszystkim o te ziemie, ktore do pierw-
szego rozbioru znajdowaly sie w granicach Rzeczypospolitej, a od po-
towy XIX w. bedzie tu réwniez mowa o Slasku i Prusach Wschodnich,
a wiec i tych ziemiach, gdzie rozbudzona zostula polska $wiadomo$e
narodowa. Latwiej bedzie wowczas zrozumie¢, dlaczego na ziemiach tych
doszlo do powstan i odbyly sie plebiscyty. Omawianie ratomiast Po-
morza Zachodniego wydaje sie zbyteczne.

Nastepne rozdzialy omawia¢ powinny ustréj monarchii pruskicj
bardziej skrotowo anizeli w obecnej makiecie. Stanowiioby to tlo dia
omowienia ustroju prowincji polskich. Zmieni¢ wige trzcba dotycheza-
sowe proporcje w rozdziatach, Jest chyba rdéwniez rzeczg konieczng.
azeby da¢ cho¢ krétkg analize stosunkéw spoleczno-gospodarczych panu-
jacych w prowincjach polskich. Pozwoliloby to na lepsze zrozumienio
polityki pruskiej, w szczegolno$ci w stosunkach wiejskich i w miastach.
Zastanowié sie tez mozna, czy idge $ladami S. Kutrzeby nic wyodrebnic
w osobny rozdziat sprawy jezyka i szkolnictwa.

III. UWAGI SZCZEGOLOWE

W rozdziale o zZrdédlach prawa warto sie zastanowic nad jego kon-
strukejg. Moze lepiej byloby po krotkich wstepnych rozwazaniach roz-
poczaé od systemu zrédel prawa. Obraz bylby jasniejszy, gdvbv auter
postugiwal sie wszedzie w nawiasach okreéleniami niemieckimi na usta-
we, rozporzgdzenie, rozporzadzenie z koriecznosei itd. Dla prowincji
polskiej moze lepiej wspemnie¢ tez o ,,Dziernikach urzedowych rejencji”
{Amtsblatt).

Rozdziat II zatytulowany ,Krol” moze byloby lepiej nazwaé , Stano-
wisko i wladza krola”?

Moze Autor, tam gdzie mowa o wyborach do pruskiego Landtagu
(rozdzial 111), szerzej by omowit dyskryminacje wyboreow polskich? Moz~
na tu wykorzysta¢ prace K. Rzepeckiego, Historia ustawy wyborcze)
pruskiej (Poznan 1913), ktéora w sposéb szczegdlowy omawia to zagad-
nienie od strony polskiej. Mozna byloby tez tutaj powicdzie¢ wiecej
o frakej' polskiej w sejmie pruskim. Jest na ten temat obszerna litera-
tura. W. Jak obeczyk daje w wydawnictwie Wielkopolska (1815—1850).
Wybér 2rédet (Wroclaw 1952) nowe materialy dotyczace powstania Kota
Poiskiego w sejmie pruskim. Z. Grot grurtownie ujmuje to zagadnie-
nie w pracy Dzialalno$é postéw polskich w sejmie pruskim w latach
1848—1850, Tam tez jest cytowana cala literatura przedmiotu. Wydane
tez zostaly protokoly z posiedzen Kota Polskiego (PTPN).
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Przy omawianiu ordynacji wyborczej w miastach (rozdziat IV) warto
wykorzysta¢ prace L. Trzeciakowskiego, Walkae o polsko$é miast
Poznanskiego na przetomie XIX i XX wieku (Poznan 1964). Tam tez
zawarta jest bogata literatura zagadnienia. Ostatnio ukazala sie row-
nicz zbiorowa praca Dzieje Gniezna (Warszawa 1965) oraz szereg innych
morografii miast wielkopolskich, jak Dzieje Leszna (Poznan 1966), gdzie
réwniez wiele sie na ten temat pisze. Praca L. Trzeciakowskiego bylaby
tu szczegolnie przydatna, gdyz zawiera szczegélowg i — moim zde-
niem — trafng, syntetycznie ujetg analize stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych w miastach zaboru pruskiego.

Gdy chodzi o tlumaczenie pruskich terminéw urzedowych to nalezv
pamieta¢, ze ,urzad okregowy” to rejencja. Trzeba ujednolicié tluma-
czeria: Regierung — rejencja, Regierungsbezirk — okreg rejencji. Ober-
prdsident to ,nadprezydent” lub jak wspodteze$nie tlumaczono — , na-
czelny prezydent rejencji”, ,nad rzadami okregow” — nad rejencjg’.

Nua zakonczenie rozdziatu IV daje Autor doskonalg syntetyczng cha-
rakterystyke ustroju administracyjnego. Nalezaloby sie zastanowié, czy
nie da¢ tego na poczatku, co wprowadzaloby od razu w sedno sprawy.
Rozumiem, ze Autor chcial daé najpierw przeglad ustawodawstwa, zapo-
zna¢ czytelnika, jak sie ono ksztaltowalo, a potem dopiero przeprowadzi¢
jego analize, ale czy nie daloby sie zmieni¢ kolejnosci rzeczy? Rozdziat
zyskatby wtedy na zwartosci.

Mam watpliwosci, czy rozdzial V ,,Wlasno$¢” w tej postaci i pod tym
tytulem powinien sie utrzymaé. Sklada sie on z dwoch czesci: jedna
dotyczy stosunkéw rolaych, druga prawa gérniczego. Pod takim tytutem,
jaki dat jej autor, te zagadnienia mogg byé obok siebie, ale czy waga
pierwszego, w szezegodlnosci Komisji Kolonizacyjnej, nie jest tak wielka,
ze trzeba byloby ja wyodrebni¢? Mozna powiedzie¢, Ze i prawo gornicze
jest wazne, chotby dla Slgska, ale mys$le, ze gdyby ono starowito odrebny
rozdzial, nie zepsuloby w niczym kenstrukeji cato$ci. Mniejsze podroz-
dzialy moglyby by¢ wigczone do innych dzialéw prawa. Prawo cywilne
bedzie rozbite, gdy wlasno$¢ omowiona zostanie na innym miejscu.

Sprawa urzednikéw-—Polakow w prowincjach polskich zaboru prus-
kiego to nie tylko zagadnienia kosziéw wyksztalcenia, ale celowej poli-
tyki pruskiej, jak o tym sSwiadcza znane os$wiadczenia ministra von
Miquel i kanclerza von Billowa. Pisala na ten temat takze H. Rubin-
sztejn, Polityka imperializmu niemieckiego na volskich Ziemiach Za-
chodnich. Caly rozdzial VI | Prawa cbywatelskie” moglby nosi¢ tytui
»Prawa obywatelskic a dyskryminacja ludnosci polskiej”, gdyby roz-
budowaé niektore jego partie, w szczegoélnosci dotyczace jezvka i sto-
warzyszen. Inne zagadnienia warto chyba skomasowaé. Wolnos¢ nauki
i nauczania wiaze sie tematycznie z prawem szkolnym omoéwionym
w osobnym rozdziale. Podrozdzial zatytutowany , Prawo jako narzedzie
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ucisku narodowego” powinien znalez¢ sie w rozdziale wstepnym, oma-
wiajacym gtowne kierunki rozwoju Prus, ktéry postulowalem wyzej.
Kwestia ta ma istotne znaczenie dla pracy. W obecnej postaci rozdziatu
VI nie da sie chyba utrzymaé. Wykorzysta¢ tez warto tu wiecej prace
J. Buzka, W. Jakébeczyka i H. Rubinsztejn.

Czy zagadnieniu stanu wyjatkowego (rozdziat VII) warto poswiecic
az 12 stron? Z réwnym powodzeniem mozna o tym napisa¢ na dwoch
stronach, przy tym autor powinien na wstepie uzasadnié, dlaczego temu
zagadnieniu poswieca szczegdlng uwage. Czy chodzi mu o wykazanie
specyfiki Prus, czy moze to ma byé przeciwstawieniem dla rozdziatu
¢ prawach obywatelskich? W Poznanskiem stan wyjatkowy wprowa-
dzono tylko raz, o czym Autor zresztg pisze. Nie widze wiec potrzeby
tak szerokiego rozbudowania tego problemu.

Podobnie jak poprzedni, tak rozdzial poswiecony policji (VIII) za-
wiera na wstepie teoretyczne rozwazania na temat zmiany pojecia i za-
kresu policji, a na koncu bardzo krotkie dane o organach policji i poste-
powaniu. Jest tu tylko wzmianka o odrebnej sytuacji Poznanskiego i Opol-
skiego. Sadze, ze na to zagadnienie powinien Autor potozyé¢ wiekszy na-
cisk. Moze daloby sie caly rozdziat VIII umie$ci¢ w obrebie rozdziatu IV
noszacego tytut ,,Rzad i administracja”. W obecnym ukladzie odrebne

potraktowanie nie ma — sgdze — uzasadnienia.
Te dziedzine prawa, jaka jest prawo pracy, ktore sie w tym czasic
uksztaltowato, potraktowal autor — i stusznie — szeroko, pos$wiecajac

mu caty rozdziat (IX). Wymaga to jednak, aby w poprzednich rozdzia-
lach, gdzie jest mowa o urzednikach, stosunkach wiejskich i miastach,
poczyni¢ odsylacze do niektorych problemoéw tu rozwinietych. Na wste-
ple tego rozdzialu mozna by krotko wspomnic¢é o rozwoju przemystu
w Prusach, powstaniu partii robotniczych i ich idcologii. Mozna tu wy-
korzysta¢ tez prace habilitacyjng K. Jotcy, ktory pisal o ustawodaw-
stwic pracy, wiele miejsca poswiecajgc temu, jak wydawanc przcpisy
byly realizowane w praktyce. Czy nie wypadatoby wiecej miejsca po-
$wieci¢ ustawie antysocjalistycznej, o ktorej istnieje merografia T. Cie-
$laka? Zastanowié¢ sie tez trzeba, czy rozdzial ten nie lepiej byloby umics-
ci¢ po oméwieniu prawa sgdowego. Jest to zagadnienie nowe, a wiec
miecjsce jego jest po instytucjach, ktore w ustroju Prus byly od dawna
znane.

Rozdzial X, zatytutowany ,Prawo szkolne”, lepiej zmieni¢ na ,,Or-
ganizacja szkolnictwa i prawo szkolne” i polgczy¢ z tym, co czesciowo
zostalo przez Autora omoéwione w rozdziale poSwigconym prawom
obywatelskim w czesci dotyczacej jezyka. W przeciwnym razie, bez uka-
zania walki o szkolnictwo i jezyk polski, rozdzial ten bedzic mial cha-
rakter raczej dogmatyczny. Nalezatoby zwréci¢ uwage na starania czy-
nione przez spoleczenstwo polskie w sprawie utworzenia polskiej szkoty
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wyzszej w Poznaniu. Pisat o tym S. Goltebiowski w artykule Stu-
rania o polski Uniwersytet w Poznaniu XIX i XX wieku, w ksiedze pa-
migtkowej poswigconej 600-leciu zatozenia UJ (Poznan 1965). Warto
tez wspomnie¢ o trudnosciach zajmowania stanowisk nauczycieli szkot
srednich przez Polakéw w prowincji poznanskiej.

Rozdzialy poswiecone prawu sgdowemu napisane sg w sposéb tresci-
wy. Zwlaszeza rozdzial XII, dajgcy ogdlny obraz rozwoju prawa sg-
dowego, ma charakter zwarty i syntetyczny.

W opinii, ktérg przedstawiam, na plan pierwszy wysuwam watpli-
wosci dotyczace ukltadu tresci pracy, postulujac skrocenia partii dotyczg~
cych ustroju Prus i rozbudowania tych, ktore dotyczg prowincji polskich.
W zaleznoscei od tego, czy Autor przychyli sie do tego zdania, czy tez nie,
bedziemy mie¢ do czynienia z syntezg ustroju i prawa na ziemiach pol-
skich w dobie zaborow, lub z historig panstwa i1 prawa panstw zabor-
czych, z uwzglednieniem odrebnosci prowincji polskich.

Zablerajgcy glos w dyskusji jako pierwsi dwaj recenzenci tomu IV — prof.
dr Wiladyslaw Sobocinski i prof. dr Jan Wasicki zwrdcili uwage na niektore naj-
wazniejsze tezy swych recenzji. .

Zdaniem prof. W. SOBOCINSKIEGO trafny jest tytut tomu IV, ktéry pec-
winien wynika¢ z caloéei syntezy, Prawidlowy jest rowniez — jego zdaniem —
uklad tomu, jak i chronologiczny jego zakres. Nie przesadza to mozliwosci do-
konania pewnych koreiktur c¢zy uzupelnien. Widzi konieczno$é opracowania wstepu,
ktéry wyjasnialby uklad tomu i omawial wykorzystany material Zrédiowy. Roz-
szerzeniu i uzupelnieniu ulec powinien ,0g0lny =zarys rozwoju historyeznego”,
szezegolnie w czesei dotyczacej lat plerwszej wojny $wiatowej, co tez znaleZé po-
winno odbicie w rozdzialach tematycznie wyodrebnionych (np. administracja —
wprowadzenie samorzgdu miejskiego, sadownictwo -— utworzenie sadownictwa
polskiego, szkolnictwo — powstanie polskiego uniwersytetu w Warszawie). Wazine
jest tez szersze omowienie rozwoju $wiadomosci narodowej, roli w tym wzgledzie
ré6znyeh organizacji spolecznych i gospodarezych, czy tez — jak to mialo miejsce
w zaborze pruskim -— walki o ziemic. To samo dotyczy rozwoju polskiej nauki
prawa i jej roli integracyinej, mimo granic dzielacych zabory.

Jeséli chodzi o zakres terytorialny pracy, recenzent postuluje, by znalazl sie
w niej zaséb najniezbedniejszych danych réwniez o sytuacji lerytoriow drobniej-
szych, jak Slgsk austriacki, ktory jest cbecnie uwzgledniony w niedestatecznym
stopniu. Dane takic nie musza bynajmniej dotyczyé wszystkich probleméw pan-
stwowo-prawnych, lecz tvlke gléwnych lub charakterystycznych dla danego te-
retorium. To samo dotyczy tzw. ziem zabranych.

Prof. W. Sobocinski wysungl tez postulat, by przy omawianiu réznych insty-
tucji panstwowych i prawnych podawaé orginalng terminologie jezyka urzedo-
wego; tak samo co do wazniejszych poje¢ oraz nazw najwazniejszych ustaw i ko-
dyfikacii oraz jednostek terytorialnych. Terminologie polska odbiegajaca od dzi-
sicjszej lepiej za to przekladaé na wspdlczesna, by nie powodowaé zamieszania,

Spoérod uwag szczegblowych recenzenta wymieni¢ nalezy uwage dotyczaca
szerokiego pojecia wlasnosci uzytego w tytule rozdzialu, rézniacego sie od cywili-
stveznego, a zblizonego do uzvtego w konstytucji austriackiej.



