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wyzszej w Poznaniu. Pisat o tym S. Goltebiowski w artykule Stu-
rania o polski Uniwersytet w Poznaniu XIX i XX wieku, w ksiedze pa-
migtkowej poswigconej 600-leciu zatozenia UJ (Poznan 1965). Warto
tez wspomnie¢ o trudnosciach zajmowania stanowisk nauczycieli szkot
srednich przez Polakéw w prowincji poznanskiej.

Rozdzialy poswiecone prawu sgdowemu napisane sg w sposéb tresci-
wy. Zwlaszeza rozdzial XII, dajgcy ogdlny obraz rozwoju prawa sg-
dowego, ma charakter zwarty i syntetyczny.

W opinii, ktérg przedstawiam, na plan pierwszy wysuwam watpli-
wosci dotyczace ukltadu tresci pracy, postulujac skrocenia partii dotyczg~
cych ustroju Prus i rozbudowania tych, ktore dotyczg prowincji polskich.
W zaleznoscei od tego, czy Autor przychyli sie do tego zdania, czy tez nie,
bedziemy mie¢ do czynienia z syntezg ustroju i prawa na ziemiach pol-
skich w dobie zaborow, lub z historig panstwa i1 prawa panstw zabor-
czych, z uwzglednieniem odrebnosci prowincji polskich.

Zablerajgcy glos w dyskusji jako pierwsi dwaj recenzenci tomu IV — prof.
dr Wiladyslaw Sobocinski i prof. dr Jan Wasicki zwrdcili uwage na niektore naj-
wazniejsze tezy swych recenzji. .

Zdaniem prof. W. SOBOCINSKIEGO trafny jest tytut tomu IV, ktéry pec-
winien wynika¢ z caloéei syntezy, Prawidlowy jest rowniez — jego zdaniem —
uklad tomu, jak i chronologiczny jego zakres. Nie przesadza to mozliwosci do-
konania pewnych koreiktur c¢zy uzupelnien. Widzi konieczno$é opracowania wstepu,
ktéry wyjasnialby uklad tomu i omawial wykorzystany material Zrédiowy. Roz-
szerzeniu i uzupelnieniu ulec powinien ,0g0lny =zarys rozwoju historyeznego”,
szezegolnie w czesei dotyczacej lat plerwszej wojny $wiatowej, co tez znaleZé po-
winno odbicie w rozdzialach tematycznie wyodrebnionych (np. administracja —
wprowadzenie samorzgdu miejskiego, sadownictwo -— utworzenie sadownictwa
polskiego, szkolnictwo — powstanie polskiego uniwersytetu w Warszawie). Wazine
jest tez szersze omowienie rozwoju $wiadomosci narodowej, roli w tym wzgledzie
ré6znyeh organizacji spolecznych i gospodarezych, czy tez — jak to mialo miejsce
w zaborze pruskim -— walki o ziemic. To samo dotyczy rozwoju polskiej nauki
prawa i jej roli integracyinej, mimo granic dzielacych zabory.

Jeséli chodzi o zakres terytorialny pracy, recenzent postuluje, by znalazl sie
w niej zaséb najniezbedniejszych danych réwniez o sytuacji lerytoriow drobniej-
szych, jak Slgsk austriacki, ktory jest cbecnie uwzgledniony w niedestatecznym
stopniu. Dane takic nie musza bynajmniej dotyczyé wszystkich probleméw pan-
stwowo-prawnych, lecz tvlke gléwnych lub charakterystycznych dla danego te-
retorium. To samo dotyczy tzw. ziem zabranych.

Prof. W. Sobocinski wysungl tez postulat, by przy omawianiu réznych insty-
tucji panstwowych i prawnych podawaé orginalng terminologie jezyka urzedo-
wego; tak samo co do wazniejszych poje¢ oraz nazw najwazniejszych ustaw i ko-
dyfikacii oraz jednostek terytorialnych. Terminologie polska odbiegajaca od dzi-
sicjszej lepiej za to przekladaé na wspdlczesna, by nie powodowaé zamieszania,

Spoérod uwag szczegblowych recenzenta wymieni¢ nalezy uwage dotyczaca
szerokiego pojecia wlasnosci uzytego w tytule rozdzialu, rézniacego sie od cywili-
stveznego, a zblizonego do uzvtego w konstytucji austriackiej.
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Drugi recenzent pracy, prof. dr Jan WASICKI, poruszyl kwestie wyboru in-
stytucji panstw zaborczych, ktdre nalezaloby omoéwi¢ w syntezie. Rozwazyé trzeba
— Jjego zdaniem — problem, czy majg to by¢ wszystkie instytucje, czy tylko te,
ktore miatly znaczenie dla ludnosci polskiej. Przyjecic tej drugiej koncepcji pc-
zwoliloby w wiekszym stopniu uwzgledni¢ udziai Polakéw w zyciu tych panstw
oraz — gdy idzie o zabdér pruski — stosunek monarchii pruskiej do ludnosci pol-
skiej. Nalezaloby tez uja¢ elementy ustrojowe rézniace poszczegolne zabory, ponad-
to za§ omowi¢ instytucje powstate w 1348 r. oraz istniejace w zahorze pruskim
crganizacje gospodarcze i spoleczne Polakéw cdsunietveh od wudzialu w  Zyciu
oficjalnym panstwa. Mankamentem utrudniajacym omawianie makiety tomu IV
jest brak cigglo$ci wydawnictwa, w szczegolnodei luka w postaci braku tomu III.
Uniemozliwia to wykazanie, w jakim stopniu kolejne tomy wiaza sic 1 uzupelniaia.

Trafno$¢ tej uwagi podkreslit nastepny dyskutant — prof. dr Michal SCZA-
NIECKI. Omawiajac charakter pracy zastrzeg! sie co do nazywania jej podrecz-
nikiem. Nie jest to bowiem podrecznik uniwersytecki dla studentow, lecz praca
naukowa, stanowigca synteze historii panstwa i prawa Polski. Bicdne tez byloby
wigzanie tej syntezy 2z podrecznikiem powszechnej historii panstwa [ prawa
i przyjmowanie, Ze czc§¢ materialu ujetego przez prefl. K. Grzyvbowskiego nalezy
do historii powszechnej. Omawiana praca jest samodzielna i niezalezna od pow-
szechnej historii panstwa i prawa praca syntetyczna, ktoéra powinna zawieraé
wszystko, to co jest niezbedne dla poznania i zrozumienia instyvtucjl prawnvch na
ziemiach polskich w XIX w. Wypowiadajac sie na temat ukiadu makiety pod-
kres$lit on, iz w szezegb6lno$ci zaimponowala mu kolejnos¢ przedstawiania pro-
bleméw -— prawa wlasnoéci, praw obywatelskich, stanu wyjgtkowego, policji
i prawa pracy; uklad ten odpowiada najlepiej wykladowi instytucji panstwa
burzuazyjnego. Za bardzo udane uznal tez prof. M. Sczaniecki zwigzanie ustroju
sadow z wykladem prawa procesowego, cywilnege i karnego.

Wysungt tez koncepcje ukladu calos$ci tomu, czyniac szereg propozyveji co do
rozkladu materialu makiety. Wedlug prof. M. Sczanieckiego. czcéé 1 zawieratabv
ogdlng, wstepng informacje o zawartosci tomu i o jego ukladzie w powigzaniu
z tomem III i V, zestawienie literatury, wykaz zrodel 1 wydawnictw Zrédiowych
do calosci. Czesé IT obejmowalaby ogdlny zarys rozwoju historyeznego dla caloscei.
rozszerzony w stosunku do obecnego, umozliwiajgey w wickszyvm stopniu powia-
zanie czesci dotyczacych poszezegdlnych zaborow przez uwypuklenie spraw
wspdlnych. Nalezaloby rozwazyé jednak, czy jako pierwszy uwzglednié nalezy
cze5¢ dotyczacg Krolestwa Polskiego.

Cmawiajac poszezegolne zabory konieczne wydaje sie — zdaniem prof.
M. Sczanieckiego — dokonanie uzupelnien zakresu terytorialnego pracy. Naleza-
loby uwzgledni¢ tereny Slaska austriackiego, Bialostocczyzny i chyba takze Pomorza
Zachodniego oraz Prus Wschodnich. Uzupelnien tych mozna dokona¢ w formie
aneksow wprowadzonych do poszezegdlnyeh czedel W aneksach takie nalezaloby
oméwié problematyke innyveh spraw wspdlnych, jak powstania 1863 r., oraz okresu
ckupacji w czasie pierwszej wojny swiatowej.

W ostatniej czeSci proponowal prof. M. Sczaniecki umieszczenie poréwnania
ewolucji panstwa i prawa na terenie trzech pansiw zaborezych, z rozwojem pan-
stwowoscl typu burzuazyjnego na przelomic XIX i XX w. Odrodzone pansiwo pol-
skie — uzasadnial dalej dyskutant — oparto sie przeciez na elementach ustrojowych
pozostalych z panstw zaborczych oraz na doktrynie demokracii zachodniej. Wszyst-
ko to stanowilo ,bilans otwarcia” Polski Odrodzonej.

Doc. dr Stanistaw SALMONOWICZ wypowiedzial sie co do konstrukeji pracy.
Widzi on konieczno$¢ dokonania pewnej selekcji materialow w niej zawartych.
Historia panstwa i prawa Polski — podnosi on — stanowi probe szerokiej syn-
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tezy, nie jest wiec podrecznikiem uniwersyteckim. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage
i pewne wymogl dydaktyczne. Doc. S. Salmonowicz zwrécit nastepnie uwage na
celowos¢ wyodrebnienia i rozbudowy problematyki prawnej powstania stycznin-
wego. W niektérych dziatach natomiast widzial on mozliwosci dokonania reduk-
cji. Przykladowo: sprawom gminy galicyjskiej i niektorym kwestiom samorzadu
w Galicji poswieca makieta wraz z obszernymi przypisami okolo irzech arkuszy
autorskich. Tymeczasem problematyka galicyjska, dzicki rozprawie monograficz-
nej Autora makiety, jest juz znana bardziej szczegdlowo; stgd byilobv celowe
znaczne skroéocenie wspomnianej partii.

Doc. dr Stanistaw GRODZISKI méwigc o zagadaieniach tytulu, systematyki
1 tres$ci pracy wyrazil zasirzezenie co do zachowanych proporeji przy omawianiu
przez Autora poszczegolnych zabordw. Jego zdaniem, zbyt wiele miejsca po§wieco-
no Galicji, za malo zas§ Kroélestwu Polskiemu, ktére — jesli chedzi o kolejnosé
omawiania — powinno byé¢ wysuniete na plan pierwszy. Zdaniem dyskutanta.
w ,,0golnym zarysie rozwoju historycznego” omoéwiona tez by¢ powinna sprawa
polska w swietle prawa miedzynarodowego, jak sprawa uznania Hotelu Lambert
za reprezentacje dyplomatyczna polska w czasie wojny krymskiej, ewentualnie
sprawa zjazdu trzech cesarzy w stulecie rozbioréow w 1872 r. W podsumowaniu
widzi on mozliwoéé dania poréwnania sytuacji Pclakdéw w  trzech =zaborach,
ewentualnie réwniez ustosunkowania sic do koncepcji Witolda Kuli o ,piatym
spouieczno-gospodarczym podziale ziem polskich” w drugiei polowie XIX stulecia.
W czesei dotycezgce] Krélestwa nalezaloby wyodrebnié ostatni rozdzial peswiecony
rierwszej wojnie $wiatowej, poczawszy od okupacji przez armie prusko-austriac-
Kie.

Doc. S. Grodziski uwazal, Ze zbyt silnie wyeksponowano kwestie z powszech-
nej historii panstwa i prawa, ktére mozna by bylc nieco ostabi¢. I tak rozdziaf
.Zrodla prawa” woczeéci plerwszej ma charakter ogélnoaustriacki, zbyt slabo zas
wyvdobyto material $cisle galicyjski. Nie nalezv tez szczegélowo omawiaé ustaw,
ktére nie weszly w zvcie na terenie zaboru austriasckiege. Pewnych uzupelnien
wymagajg zagadnienia wojskowe oraz nauka prawa; ta ostatnia jako podrozdziat
w , Historii dektryn polityczno-prawnych 1848—1918".

Kolejnym dyvskutantemm byl prof. dv Jozef MAZURKIEWICZ, ktéry opowie-
dzial sie za wieksza koncenfracjg materialéw pokrewnycn trescia oraz za
traktowaniem ustroju i prawa panstw zaborczych jako tla, na ktérym maja byd
uwydatnione zagadnienia ustrojowo-prawne dzielnic polskich. Jego zdaniem, warto
cz omowi¢ elementy ustrojowo-prawne w okresie powstan (organizacja wiladz
powstanczych, administracja kraju itp.) oraz uwzgledni¢ okres okupacji Kroélestwa
Polskiego przez Austric i Niemcy w czasle pierwszej wojny $§wiatowej. Wsrod
kwestii szczegOtowych podkre§lit m. in. brak przy omawianiu rownosci wobec
prawa resztek uprzywilejowania szlachty. ponadto postulowal koniecznos¢ wy-
jasnienia niektdorych terminow, jak cesarz i car, ukaz, rozkaz carski i ukaz imien-
ny, wreszcie rosyjskiego terminu ,,usadba’.

Wystepujacy w dyskusji prof. dr Kazimicrz ORZECHOWSKI wnidst zastrze-
senia co do terviorialnego zakresu makiety, uznajac, iz przy opracowaniu oma-
wianego okresu chodzi o ukazanie warunkéw, w jakich zyt nerdd, o ukazanie
isiniejgcej wowczas struktury politycznej. Zwroécil tez uwage na relikty feudalne
w ustroju burzuazyjnym. Ponadto sugerowal konieczno$¢ worowadzenia do pracy
problematyki doktryn polityczno-prawnych oraz organizacji wojska. Nalezaloby
tez — jego zdaniem — ujednclicié terminologie ustrojowo-prawna. przystosowuijace
cbee terminy do uzywanych w jezyku polskim.

Dr Andrzej AJNENKIEL zwrocil uwage na rozdzial materii pemicdzy tomern
IV i V. Wedle niego, w pierwszym z nich powinna zosta¢ omoéwicna dziatalnosié
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legislacyjna wladz zaborczych i okupacyjnych na ziemiach polskich w okresie
pierwszej wojny §wiatowej o tyle, o ile dotyczyla ona dzialania tych wiladz jako
form wilasnie zaborczych i okupacyinych. Natomiast dzialalno$¢, ktéra wigzata sie
z Rkreowaniem przyszlej panstwowosci polskiej, jest omowiona w tomie V. Celowe
jest — sadzi mowca — szersze uwzglednienie polozenia ludnoSci polskiej na terenie
ziem zabranych, a takZze na Slasku austriackim i pruskim. Autor kladac nacisk na
omowienie instytucji, w zbyt malym moze stopniu zajat sie praktykg. W szcze-
goélnosci chodzitoby o bardziej jaskrawe ukazanie politvki rosyjskiej w zakresie
szkolnictwa. Szerzej nalezaloby tez potraktowa¢ problem unitéw i ukazu tole-
rancyjnego. Celowe byloby réwniez wieksze nasycenie tekstu nazwiskami.

Prof. dr Juliusz BARDACH podkreslilt walory syntezy i wypowiadajgc sie co
do kolejnosci zaboréw w tomie IV podnidst, Ze na czolo nalezaloby wysungé zabdr
rosyjski, gdyz wchodzgce w skilad jego Kroélestwo stanowilo centralny o$rodek
zycia narodowego polskiego. Z kolei podejmujac kwestic tresci, wypowiedzial sic
przeciw systematycznemu wykladowi ustroju i prawa panstw zaborezych, ale za
przedstawieniem ich najwazniejszych cech, ze szczegdlnym uwzglednieniem odreb-
noéci ustrojowo-prawnych ziem polskich oraz stosunku wzajemnego panstw za-
borczych 1 ludno$ci polskiej. Wyrazit poglad, Zze nalezaloby uwzglednié tu takze
ludno$é polska tzw. ziem zabranych.

Wieksze uwydatnienie elementéw polskich w dobie braku wlasnego pan-
stwa daloby sie osiagna¢ przez wprowadzenie: 1) specjalnych rozdzialdw poswieco-
nych — jak to sugerowano w dyskusji — organizacji wladz powstanczych, czyli
méwige jezykiem wspdleczesnym -— polskiego panstwa podziemnego” w latach
1848 i 1863, oraz 2) rozdzialu o polskich doktrynach ustrojowych, w szczegdlnosci
pogladdéw dotyczacych projektéw ustroju spoleczno-politveznego ziem polskich
w ujeciu gldwnvch nurtéw epoki.

Prof. J. Bardach postulowal ujmowanie problematyki w sposob dynamiczny,
ukazujacy przeciwienstwo ustroju spolecznego (w sensie klasowo-narodowym)
ziem polskich 1 ustroju politycznego mocarstw zaborczych. Ma to ukazaé stopien
istniejacych napie¢, ich narastania lub lagodzenia, tam gdzie — jak w Galicji
doby autonomicznej — nastepuje w pewnym zakresie symbioza pomiedzy klasami
panujgcymi spoteczenstwa polskiego a aparatem wiadzy zaborcy. Waznym elemen-
fem  jest uwzglednienie polskich inicjatyw spolecznych zasicpujacveh brakujace
organy wlasnego panstwa. Wystepuje to zwilaszcza w zakresie nauki i szkolnictwa
{towarzystwa naukowe, Kasa im. Mianowskiegn, szkolnictwo prywatne itp.). Na
tym przykladzie wida¢ moze najlepiej, jak spoleczenstwo polskie zylec wlasnym
zyciem organizacvijnym obck zaborczego panstwa (ap. szkolnictwo prywatne),
przeciw temu pansiwu (tajne nauczanie), lub wilgczajac sic czeéciowo w  jego
system panstwowy (polskie szkoly panstwowe w Galicji). Sprawa jezyka narodo-
wego, status instytucji kulturalnych i o$wiatowych, podobnie jak 1 polskich or-
ganizacji gospodarczych, maja szczegolne znaczenie dla bytu narodowego i nalery
zapewni¢ im nalezne miejsce w svntezie.

Doc. dr Monika SENKOWSK A wypowiedziala sie przeciw wysunieciu na pierw-
sze miejsce zaboru rosyjskiego, m. in. dlatego, ze uwtlaszczenie nastgpito tu naj-
pézniej i z wykorzystaniem wzorow austriackich. Trudno wice byloby najpierw
mowié¢ o Krélestwie od r. 1863, a potem wracaé do innych zaboréw, poczynajac
od 1848 1.

Dwie osoby — jak wspomniano — nie mogac wzial osobiscie udzialu w dy-
skusji, nadeslaly swe glosy na pi$mie. Ich wypowiedzi zostaly odczytane.

I tak prof. dr Stefan KIENIEWICZ, ktéry nadestal niezwykle szczegdlowe
uwagi, widzial potrzebe skorygowania terytorialnego zakresu tomu. Nic odpo-
wiada on bowiem ani stanowi dzisiejszemu (obejmuje Galicje I Suwalszezyzne,
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nie uwzglednia Slgska Cieszynskiego), ani éwczesnemu (traktuje o Slasku i Po-
morzu, pomija tzw. ziemie zabrane). Rowniez i wedle niego obecna kolejno§t za-
boréw powinna ulec zmianie, podobnie jak i proporcja poswieconych im rozdzia-
tow. Pozwoli to na unikniecie szeregu powtdrzen, jakie pociaga za sobg obecny
uklad.

Co do kwestii bardziej szczegdélowych prof. S. Kieniewicz zwréceil uwage na
nastepujgce: 1) Polrzebne jest mocniejsze zaakcentowanie procesu stalego po-
garszania si¢ funkcjonowania austriackiego parlamentu. Tu wytania sic kwestia
omowienia dzialalno$ci partii politycznych, ktére w pewnym stopniu do tego sig
przyczynily, 2) Czesto uzywany tylul minister dla Galicji jest o tyle niewlasciwy,
ze oficjalna jego nazwa to ,minister bez teki”. 3 Szerszego omdwienia wymaga
dzialalnos$¢ Kota Polskiego i wplywu, jaki ono mialo na wybdér namiestnika. 4) Ko-
nieczne wydaje sic rozszerzenie rozdzialu poswigconego szkolnictwu -— zaréowno
o zagadnienie tajnego nauczania, jak i powstanie orvaz dzialalno$é uniwersytetu
i politechniki. 5) Ujednolicenia wymagaja tez pewne okre$lenia, np. ograniczenie
wplywow kosciola nie jest réwnoznaczne z rozszerzeniem wplywu panstwa na
koéciol. 6) Sztuczne wydaje sic umieszczenie podrozdzialu omawiajacego wolnosci
obywatelskie w rozdziale po$wieconym szkolnictwu, podobnie policji i stanu wy-
jatkowego w administracji. Mylace jest tez wigczenie spraw agrarnych do rozdzialu
poswieconego wiasnosei.

7 kolei doc. dr Ireneusz IHNATOWICZ w nadestanej wypowiedzi ustosunko-
wal sic do problemu powiazania tre§ci tomu IV z pozostalymi tomami Poddal on
pod rozwage mozliwosé dokonania pewnych redukcji materiaiu. Zajagl sie tez kwe-
«lig zawartosci tomu, stawiajac pytanie, czy nalezy omdwié ,ziemie polskie na
tle ustroju panstw zaborczych czy ustréi patstw zaborczveh z uwzglednieniern
ustroju ziem polskich”. Zaaprobowal przyjeta przez Autora makiety konstruk-
cj¢ pracy, postulujgc jedynie ujecie niekidrvch szezegolowveh informacji w po-
staci badz przypisow, badz tez wykazow, tabel itp. Moze dobrze byloby — wedlug
autora wypowiedzi — po$wieci¢ w tomach IIT i IV odpowiednie miejsce obszarom
polozonym na wschod od Krélestwa, z ktorymi wisaza sie m. in. dzieje powstania
styczniowego oraz ruchu robotniczego. Dyskutant poruszyl nadio kwestie literatury
przedmiotu, sugerujgc uzupelnienie i uporzadkowanie jej wykazow oraz postulu-
jac zmniejszenie niekiedy nadmiernie rozbudowanego aparatu naukowego w po-
staci przypisow. Doc. 1. Ihnatowicz poczynil szereg uwag szczegdlowych, m. in. pod-
kreslajac celowos$¢ podawania obok termindéw polskich takze terminologii oryginal-
nej (w nawiasach), a takze konieczno$¢ umieszczenia przy ttumaczonych tytutach
ich orginalnego brzmienia.

Doc. dr Zbigniew STANKIEWICYZ zwrocil uwage na brak szerszego omowienia
powstania styczniowego. Juz !o, co o tej problematyce znajduje sie we wstepie,
uzasadnia cmowienie organow, form dzialania 1 prawodawstwa polskiego panstwa
podziemnego, funkcjonujacego nie tylko przez okres powstania, ale takze (w mniej
rozwinietej postaci) juz w dobie manifestacji patriotycznych. I tu — jego zda-
niem — tkwi istotna roznica miedzy instvtucjami okresu powstania 1848 i 1863 r.
Dyskutant postulowal dalej uwzglednienie problematyki tzw. ziem zabranych, gdzie
aktywizacja ruchéw niepodlegio$ciowych przyczyniatla sie do zmiany w wielu
elementiach polityki rosyjskiej. Warto tez byloby uja¢ problemy polskiej emi-
gracji.

Czyniac szczegblowe uwagi podkreslit on zbyt obszerne ujecie przez Autora
makiety pojecia ugody wobec zaborcy. Wprawdzie prof. K. Grzybowski podkre-
§la i wyjasnia roznice klasowe i ideologiczne miedzy poszcezegolnymi grupamd
»wachlarza” polityki ugody, ale przyjecie wspomnianego ujecia pozwalaloby —
zdaniem dyskutanta sprowadzi¢ neutralnos¢ wobec zaborcy do wspélnego mia-
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nownika z programowg ugodg pclityczng. A tego, ze wzgledu na istniejgce jako-
éciowe réznice, czyni¢ nie nalezy.

Glos nastepnie zabrat doc. dr JONCA (Wroclaw), podkreslajac brak szer-
szego ujecia historycznego i postulujac wprowadzenie przed kazda czeScig roz-
dzialu historycznege. Proponowal tez uwzgledni¢ szerzej zagadnienia ustroju spo-
lecznego. Podkre$lal nadto konieczne, jego zdaniem, uzupelnienie w zakresie
prawa pracy. Podawane przez prof. dr K. Grzybowskiego I omawiane akty cen-
tralne dajg inny obraz, gdv poroéwna sie je z aktami nizszego rzedu,

Doc. dr Katarzyna SOJKA-ZIELINSKA, jako nastepny dyskutant, podkre-
$lila w  szeczegblnoscei prawdziwo$é historii Galicji. Wrazenie to poglebia wy-
cdrebnienie wszystkich elementow, ktére stanowily specyfike Galicji, a nadto -
przejrzysto$é periodyzacji, na co wplynelo m. in. — jej zdaniem — usuniecie od-
rebnego rozdziatu ,,Dzielo rewolucji 1848 r.” i wprowadzenie tej problematyki do
poszezegbdlnych rozdzialow. Nawigzujac do uwag prof. J. Wasickiego zatrzymala sig
nastepnie nad odrebnym rozdzialem dotyvezacym wiasnosei jako podstawie sto-
sunkow produkeji. Zwrocila uwage na cywilnoprawne ujecie tego rozdzialu, co
z drugiej strony zubozylo rozdzial o prawie cywilnym i spowodowalo szereg pow-
torzen. Stad tez postulowala przeprowadzenie podzialu miedzy problematyka wlas-
no$ci w dziedzinie ustiroju spolecznege a cywilnoprawna. Je) zdaniem. plerwszg
nalezaloby omoéwi¢ wraz z calo$cia ustroju spolecznego, druga zas — wraz z pra-
wem cywilnym. W tym tez rozdziale nalezaloby uczynié¢ bardziej przejrzysta sys-
tematyke prawa, w szczegolncéci wyodrebnié w prawie majatkowym zagadnienia
prawa rzeczewego i prawa spadkowego. Podkreg&lala dalej brak tyviutu ,administra-
cja”, co spowodowalo m. in. niewlasciwe umieszczenie problematyki sadownictwa
administracyjnego, zwlaszcza Najwyizszego Trybunalu Administracyjnege. Przy-
pomniala tez istniejgcg w rosyjskich ustawach 1864 r. tendencje rozdzielenia sa-
downictwa i administracji. Wreszcie wyrazila zal z powodu rezvgnacjii Autora
z umieszezenia — podobnie jak to bylo w pierwszej redakcii makiety — podroz-
dzialu omawiajgcego ewolucje sgdownictwa, co spowodowale — zdaniem dysku-
tantki — nazbyt skrotowe ujecie tej problematyki.

Prof. dr Adam VETULANI wysunal postulat uwypuklenia przestanek, ktére
pozwolg nastepnie ukaza¢, mimo istnienia tak zréznicowanych dzielnic, jak doszie
do zjednoczenia Polski. Chodzi tu w szezegdlnoSci o wyjasnienie przyczyn istnie-
nia silnych wiezi miedzydzielnicowych i ukazanie, jakie formy Zycia politycznego
czy spolecznego temu shtuzyly. Dalej poddal pod rozwage kwestie tytulu tomu,
a mianowicie — czy chodzi o historie panstwa i prawa Polski, czy tez o historie
panstwa i prawa na ziemiach polskich. Ustosunkowujac si¢ do gloséw wspomina-
jacych o potrzebie uwzglednienia tzw. ziem zabranych, méwcea podkredlit polityvezny
i prawny charakter tego zagadnienia.

Wszyscy zabierajacy glos w dyskusji podkreslili pionierski charakter pracy
prof. K. Grzybowskiego. Zwrocili uwage na imponujacy wysiiek twérezy Autors,
ktéry w sposob indyvwidualny a zarazem wszechstronny przedstawil synteze tego
niezwykle trudnego okresu dziejow panstwa 1 prawa na ziemiach polskich.
Przejrzysty uklad, $wietny jezyk i dobitna narracja pobudzajg zainteresowanie czy-
telnika. Jest to tym cenniejsze, ze praca ta, obok swych giéwnych zadan nauko-
wych, spelniaé bedzie réwniez cele dydaktyczne.

Dzickujac wszystkim uczestnikom dyskusji prof. dr Konstanly Grzyvbowski
ustosunkowal sie do zgloszonych postulatéw i uwag, ktére weZmic pod uwage
w trakcie przyzotowywania ostatecznej redakcji opracowywanej przez siebi> syn-
tezy.

Dyskusje opracowali
WANDA SUDNIK, ANDRZEJ ZAKRZEWSKI (Warszawa)



