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Sady i postepek sadowy na lewobrzeznej Ukrainie
w XVII — XVill wieku

Prac historycznoprawnych dotyczacych historii panstwa i prawa
Ukrainy pojawia sige nicwiele. Cenny dorobek komisji dla badania hi-
storii prawa ukrainskiego, ktéra pod przewodnictwem M. Wasilenko
do 1930 r. wzbogacala naszg wiedze o historii ukrairiskicgo prawa !, nie
miat diugo dalszego ciggu. W latach 1930-—1957 nie pojawilta sie ani jedna
praca radzieckich historykow prawa poswiecona zagadnieniom historii
prawa Ukrainy XVII i XVIII stulecia. Dopiero w ostatnim dziesiecioleciu
dalo sie zanotowa¢ pewne ozywienie. W szczegdlnosei studia K. Sofro-
nenko, W. Diadiczenko, W. Miesiaca, A. Tkacza 1 W. Kulczyckiego pod-
jety interesujgceg nas tematyke, skupiajac przede wszystkim uwage na
dziejach kodyfikacji prawa na Ukrainie w XVIII stuleciu. Do badan tych
nawigzuje w czesci szersza tematycznie, opublikcwana w roku ubieglym
praca A. J. Paszuka poswiecona sadowi i procedurze sgdowej na lewo-
brzeznej Ukrainie w XVII-—XVIII w.2 Poza rozdzialem pierwszym, po-
swigconym charakterystyce stosunkéw ekonomiczno-spolecznych na
Ukrainie lewobrzeznej od powstania Chmielnickiego az do likwidacji
kozaczyzny, omawiana ksigzka zawiera trzy rozdziaty, z ktorych drugi
poswiecony jest organizacji sgdownictwa w latach 16483-—-1782, trzeci
omawia zrédla prawa sagdowego obowigzujgcego na lewym brzegu Dnie-
pru, wreszcie czwarty probuje da¢ obraz postepowania sgdowego w sg-
dach lewobrzeznej Ukrainy.

W niewielkiej rozmiarami pracy podjeto wiec trzy grupy zagadnien,
= ktorych kazda moglaby sie sta¢ tematem kilku nawet monografii. Jesli
autor zajal sie problematyka tak obszerna, to zapewne m. in. dlatego, ze

! Komisja ta wydawala w latach 1925—1930 wydawnictwo seryjne ,Praci
Komisii dla wyuczuwannja istorii zachidnioruskoho ta wkraifiskoho prawa”, za-
mieszezajge w nim szereg studidw 1 rozpraw rowniez z zakresu historii prawa
litewskiego.

2 A J. Paszuk, Sud i sudoczynstwo na Liwobereinij Ukraini w XVII—
—XVIII st. (1648—1782), Wydawnyctwo Lwiwskoho Uniwersytetu, Lwoéw 1967,
s. 178.
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rzadko$é ukazujgcych sie prac z zakresu historii prawa na Ukrainie
sklania¢ musiala do szeroko zakreslonych tematéw. W rezultacie ele-
ment syntetyczny przewaza nad analitveznym, aczkolwiek A. Paszuk
czesto cytuje materiaty rekopismienne archiwow kijowskicgo i charkow-
skiego. Powotywane Zrodia majg jednak bardziej na celu cgzemplifikacje
pewnych tez niz systematyczne badanie praktyki, pozwalajace na uogol-
nicnia.

Whnioski oparte na czastkowym materiale bywajg czasem f{ragmen-
taryczne. Dla przykladu: autor omawia obszernie instytucje zaruki czyli
zakladu. Zaruka stanowila z reguly pewng sume pieniezng, ktora sad
_zagrazal z urzedu w wypadku naruszenia chronionych a konkretnie
okreslonych débr w postaci zycia czy zdrowia danej oschby, jej majatku
Iub tez dla zagwarantowania nienaruszalnosci wyroku sadowego. Tak
stanowil Statut litewski obowiagzujacy na Ukrainie?, taka byla tez
praktyka. Tymczasem wedtug autora, zakiad byl stosowany jako érodek
zapewniajacy skuteczno$¢ wyrokow sadow polubownych (s. 54) oraz do-
tyczyl glownie spraw o oszczerstwo (s. 144). Wniosck taki, wysnuty na
pedstawie kilku spraw zaczerpnietych z pierwszych kart jednej ksiegi
sadowej (patrz s. 177, przypis 212), byrajmniej nie wyczerpuje szerokiego
zastosowania zaruki w praktyce sgdowej na Ukrainie. Dlatego tez glownz
wartosci pracy upatrujemy w ujeciach o charakterze uogélniajgeym,
opartych na dawniejszych, dobrze znanych autorowi i wszechstronnic
przezen wyzyskanych pracach i przyczynkach szczegélowych. Uprzedza-
jac dalsze uwagi pragne stwierdzi¢, ze synteze dokonang przcz A. Pa-
szuka w znacznym stopniu uwazam za udang, zwlaszcza w cze$ciach do-
tyczgcych organizacji sadow i systemow prawa dzialajgcych na Ukrainie.
Gdy chodzi o konstrukcje pracy wydaje sie jednak, ze nalezaloby naj-
pierw omoéwi¢ systemy prawa obowiazujace na Ukrainie w tym czasie,
a dopiero na tej podstawie przedstawi¢ organizacje sgdownictwa, po-
niewaz czesto — cho¢ bynajmniej nie zawsze (vide organizacja sgdow
kozackich) — wynikala ona z okreslonych systemdow prawnych.

System sadow kozackich funkcjonujacych na lewobrzeznej Ukrainie
w latach 1648—1763 byl oparty na organizacji Kozaczyzny, w ktorej
kazdy pulk posiadat wlasne terytorium, stanowigc jednoczes$nie jedno-
stke zardéwno organizacji wojskowej, jak 1 administracyjno-terytorialnej.
Organizacja ta charakteryzowala sie polgczeniem w jednym reku do-
wodztwa wojskowego, administracji i sgdownictwa. Opinia autora, ze
jest to cecha charakterystyczna w ogdle dla feudalizmu (s. 23), nie jest
stuszng dla okresow pdézniejszych tej formacji, kiedy sadownictwo wy-
cdrebnilo sie z innych organéw wiadzy. Jesli jednak ten stan rzeczy
zaistnial czesciowo na lewobrzeznej Ukrainie po wojnie 1648—1654, to
dlatego, ze tu po likwidacji rzgdow polskich nastgpito cofniecie sie do

* Statut litewski 111, rozdz. I, arl. 25; rozdz. IV, art. 79, 94, 100.
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wezesnego etapu feudalizacji, charakteryzujacego sie brakiem w pelni
wyksztalconych stanéw. Specyficzng cechg tego cofniecia sie byta likwi-
dacja sadownictwa szlacheckiego, ktore zastapilo kozackie. Utrzymaly
si¢ natomiast, cho¢ ulegly, jak zobaczymy, znacznym zmianom sady
micjskie i wiejskie wlasciwe dla mieszczan i chtopow. Tak wiec w sto-
sunku do warstw nizszych utrzymalo sie sadownictwo stanowe oparte
na zasadzie sgdu lawniczego, zlozonego z 0s6b rownych stanowo stro-
nom powoltywanym przez sgd. Proces wyodrebniania sie starszyzny ko-
zackiej w stan szlachty — dworianstwa, trwal do schytku XVIII w.
Waznym etapem tego procesu byla reforma sgdowa 1763 r., do ktérej
Jeszeze wroce. Zanim jednak doszlo do niej, na Ukrainie lewobrzeznej
lunkcjonowaly sady kozackie jako system podstawowy, ale obok nich
sgdy miejskie prawa magdeburskiego, sgdy duchowne oraz odbudowu-
iace sl w miare ponownego uzalezniania chlopstwa sady dominialne.

W sgdownictwic kozackim podstawowym ogniwem systemu byt sgd
pulkowy, ktéry sadzit zaréwno sprawy cywilne, jak i karne. Jego orga-
nem byla kancelaria pultkowa, ktora przeprowadzala wstepne stadia pro-
cesowe lgeznie ze sciganiem przestepey, a takze dziatata jako officium
przyjmujace wpisy do ksiag. Przewaga organizacji kozackiej na lewo-
brzeznej Ukrainie doprowadzila do tego, ze sady putkowe podporzadko-
waly sobic isthiejgce od dawna sady miejskie prawa magdeburskiego.
W rezultacie w drugiej polowie XVII w. w sklad sgdu putkowego, ktory
wechlongl przejsciowo sad miejski siedziby pulku, wchodzili — pod prze-
wodnictwem pulkownika — kozacki sedzia pultkowy, miejski wéit sado~
wy, burmistrz miasta, a takze przedstawiciele starszyzny pulkowei.
Utrzymaly swojg autonomie jedynie sgdy kilku najwiekszych miast, jak
Kijow, Perejastaw, Czernihow, Niezyn. Z czasem przeciez przedstawicicli
wladz miejskich usunieto z sadow pulkowych, a osobne sady miejskie
{magistrackic, a w mniejszych miastach nie majgcych magdeburgii —
ratuszowe) rozpatrywaly sprawy dotyczace mieszczan, podobnie jak sady
sotni (secinne) rozpatrywaly drobnicjsze sprawy Kozakow, ale takze Ig-
czyly sie czesto, podobnie jak pulkowe, z sgdami miejskimi miejsca re-
zydencji sctnika. Apelacja od sadow putkowych szlta do generalnego
sgdu wojskowego, do ktérego wchodzit sedzia generalny i asesorzy spe-
$rod starszyzny buhczukowej. Wyroki tego sgdu podlegaly ,.aprobacji”
hetmana. Szczegolng role pelnila w stosunku do tego sgdu generalna
kancelaria wojskowa, do ktérej nalezalo przygotowanie sprawy dla ge-
neralnego sadu wojskowego i egzekucji wyroku, ale ktéora arogowala
sobie takze prawo reglamentacji procesu przed tym sadem oraz realizo-
wala reforme sadowg w 1763 r., wystepujac jako sui gencris centralny
organ administracji sadowej, Od 1722 r. funkcjonowalo — z przerwami
— tzw. kolegium malorosyjskie mianowane przez cara, ktére kontrolo-
walo dzialalno$é hetmana i wladz kozackich, dzialajgc réwniez w prak-

A Czasopismo Prawno-ITistoryvezne, t. XX
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tyce jako instancja rewizyjna w stosunku do sgdéw kozackich, a w latach
1764—1782 (po likwidacji stanowiska hetmana) pelnilo funkecje wiladzy
zwierzchniej na Ukrainie.

Jest rzeczg interesujaca, Ze sgdownictwo kozackie na Ukrainie lewo-
brzeznej do r. 1763 mialo w znacznym stopniu charakter powszechny,
obejmujgc swojg jurysdykcja zarowno sprawy Kozakow (wowcezas sgdzit
ataman z kozakami w charakterze asesoréw), jak i ludncsci pospolitej
(wtedy sadzil weéjt z przysieznymi). Ponadto, gdy chodzi o sgdy miejskie
czy sgdy wiejskie, od wyrokow tych sadéw mozna bylo odwolaé¢ sie do
sgdu pulkowego jako nadrzednego w stosunku do tych jurysdykeji
szczegblnych 3.

A. Paszuk nader krotko wzmiankuje o sgdach spolecznych, tzw.
kopie, stanowigcej specyficzny rodzaj zwyczajowego sadownictwa ludo-
wego na Ukrainie 1 Bialorusi w XVI—XVIII w. (s. 46). Istniejg co prawda
w tej mierze wyczerpujgce opracowania monograficzne 4, ale waga za-
gadnienia wymagalaby — sadze — szerszego uwzglednienia w syntezie.

Podobnie speceyficzna dla Ukrainy byta szeroka rozbudowa sgdow-
nictwa polubownego w postaci nie tylko sadéw pojednawczych powoly-
wanych za zgoda stron, ale i specjalnego sadu polubownego przy gcne-
ralnej kancelarii wojskowej, dziatajacego na zlecenie hetmana i star-
szyzny generalnej.

Sagdownictwo dominialne utrzymalo sie w dobrach duchownych
(glownie klasztornych) i od konca XVII w. przywracano go via facti
w dobrach starszyzny kozackiej. Daleko mu jednak bylo do zakresu dzia-
lania sgdéw patrymonialnych w Koronie.

W miare wyodrebniania sie starszyzny kozackiej w osobng warstwe,
ktérej ostatccznie w 1783 r- przyznano prawa szlacheckie, powstawalo za-
potrzebowanie na osobny system sgdownictwa, zwlaszeza zc istnint ko-
deks prawa szlacheckiego w postaci Statutu litewskiego. W rezultacic
Katarzyna Il przeprowadzila w r. 1763 reforme sadowag polegajaca na
stworzeniu dla tej uprzywilejowanej warstwy sadéw stanowych. Byty
nimi recaktywowane po przeszio stuletnicj przerwie sady ziemskie, grodz-
kie i podkomorskie, wedle wzoru wytworzonego w Koronie, a recypowa-
nego przez Statut litewski. Zgodnie z ta rcforma, terytorium kazdego
putku ulegato podzialowi na dwa powiaty, z ktérych kazdy miat osobry
sad ziemski i podkomorski. Sedziow, podsedké$w 1 pisarzy wybierali
wszyscy wladciciele ziemscy, zaréwno éwieccy, jak 1 duchowni. Nato-
miast sgd grodzki — jeden dia pulku, stanowil zreorganizowany sad
putkowy. Apelacja od tych saddéw szla do generalnego sadu woiskowego.
Warto tu zwrécie uwage na utrzymujaca sie atrakeyinosé wzordw ustro-
jowych szlacheckiej Rzeczypospolitej dla terytorium. ktorce sie od niej

11, Czerkaskij Hromadskij (koprnyj) sud nae Ukraini-Rusy XVI--XVII!]
ww., Kijow 1928.
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oderwalo. Fakt ten tlumaczy sie w czesci tym, ze Statut litewski, prze-
widujgcy istnienie tych sadéw, pozostal na terenie Ukrainy prawem
obowigzujacym, i to az do r. 1840. Do tego tez czasu mniej wiecej utrzy-
maly sie sady ziemskie (do 1831 r.) i podkomorskie (do 1840 r.).

Po dzi$ dzien nie zostal w pelni wyswietlony krag zagadnien zwigza-
nych z obowigzywaniem Statutu litewskiego na ziemiach, ktére na mocy
unii lubelskicj zostaly wiaczone w skilad Korony. Nalezala do nich, jak
wiadomo, i Ukraira. Przywilejem z dnia 6 VI 1569 r. Zygmunt August
zapewnil, Ze szlachta i rycerstwo Kijowszezyzny mieli nadal rzadzié
sie w sgdach Statutem litewskim. Przyjmuje sie, ze prawem cbowigzu-
jgcym na tych ziemiach byt 1T Statut litewski z r. 1566, zwany pe doko-
naniu w nim szeregu przerobek (opuszczeniu rozdziatu 1I, uzupelieniu
przez konstytucje koronne oraz lauda sejmikéw wolynskich i kijowskich)
Statutem wolynskim 5. Statut ten, znany wylaczrie z odpisow, nie zo-
3tsl nigdy wydany drukiem 8. Powstaje pytanie, czy z czasem, po pu-
blikacji w r. 1588 III Statutu litewskiego i jego upowszechnieniu przez
liczne wydania drukowane, nie nastapita w drodze praktyki recepcja tego
Statutu, ktéry — choé formalnie nie wprowadzony — wypart z sgdéw
Ukrainy Statut wolynaski. A, Paszuk nie ma watpliwosei, ze na Litwie
obowigzywal Statut III z 1588 r. (s. 70). Kiedy jednak wszed! w uzy-
cic 1 czy na calym inkorporowanym terytorium? Cytowane przez F. Pie-
kosinskicgo uchwaly sejmow warszawskich z lat 1647 i 1667, dozwalajace
na druk Statutu wolynskiego 7, swiadczylyby o uzywaniu tego ostatniego
na Wolyniu przynajmniej oraz — by¢ moze — i na Ukrainie prawobrzez-
nej réwnicz w drugiej potowie XVII stulecia. Z drugiej jednak strony
Statut wolynski ostatecznie wydrukowany nie zostal, co moze przema-
wiat za {ym, zec w praktyce zastepowano go tekstem szeroko znanego
w leznych wydaniach Statutu UL Ile kwestii, tyle znakow zapytania.

Jaki byt stosuncl Statutu wolynskiego czy 11T Staturu litewskiego do
prawa koronnego, ktorego wpltywy nz Ukraine mogty cddziatywaé m. ir.
poprzez judykature Trybunatlu Koronnego, rozsgdzajacego w Lublinie
sprawy tych ziem? Dotychezas nic nic wiemy na ten temat. Tymcezasom
zagadnienie jest istotne. Autor zwraca uwage, ze dekrety Trybunatu Ko-
ronriego z XVIII w., ktore mial okazje pozna¢ w archiwum lubelskim,
w sprawach dotyczgeych wojewddztwa kijowskiego, wolynskiego i brac-
tawskicgo powoluja sie na prawa koronne lub prawo pospolite. Wyciaga
stad autor wniosek, ze Trybunat mial negatywny stosunek do Statutu
litnwskiego jako prawa obcego i w XVIII stuleciu w odniesieniu do po-

5 Por. S. Kuirzeba, Historia #rodel dawnego prawe poiskiego, t. 11, Lwow——
—Warszawa—Krakow [1926], s. 79—380.

5 Statut wolynski w tlumaczeniu polskim zostat opublikowany dopiero przez
F. Piekosinskiego w Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. VII, Krakdow
1900, s, 303—566.

" Archiwum Komisji Prawnicze], t. VII, Wstep, s. XII.
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zostatej przy Koronie Ukrainy prawobrzeinej nie stosowal go w prak-
tyce, a to wbrew brzmieniu przywileju Zygmunta Augusta (s. 73). Tym-
czasem konstytucje, o ktérych byta wyzej mowa, dowodzilyby, Ze sprawa
bynajmniej nie przedstawiala sie tak prosto. Réwniez Julian Makare-
wicz zwracal uwage, Zze w praktyce karnej Trybunalu Koronnego
w XVIII w. stosowano prawo litewskie jako posilkowe w razic luki lub
nicjasnosci w prawie koronnym.

Nie podejmujgc w tym miejscu sprawy merytorycznie, zwrocié
pragniemy uwage na potrzebe dokladnego zbadania zarowno mocy obo-
wigzujgcej prawa litewskego na Ukrainie zarowno prawobrzeznej jak
i lewobrzeznej oraz na role Statutu litewskiego III jako prawa positko-
wego w Koronie. Sg to wdzieczne tematy dla badaczy historii prawe
Polski, Litwy i Ukrainy.

Poza Statutem litewskim na Ukrainie lewobrzeznej stosowano prawo
magdeburskie (gtéwnie w redakcji zbiorow P. Szczerbicza i B. Groie-
kiego). W XVIII w. pojawiaja sie rekopismienne tlumaczenia i przerobki
prawa magdeburskiego w jezyku ukraifiskim. Zakres stosowania w prak-
iyce prawa niemieckiego na Ukrainic nie byl dotad szezegdlowo zbada-
ny. W. Miesiac, ktory niedawno pos$wiecit temu wiecej uwagi, sadzi, zo
zakres ten byl nader ograniczony $. 7 fragmentarycznych danych, jakie
sg w moim posiadanriu, wynikatoby, Ze na Ukrainie istniala silna ten-
dencja sgdéw — takze miejskich — do lagodzenia ostrych kar zawar-
tych w sankcjach przepisow prawa magdeburskiego, ktore pozostawaly
w widoecznej sprzecznosci ze zwyczajowvm prawem ludu ukrainskiego.
Autor, ktory rdéwniez zaobserwowal ten fenomen, ogranicza go jedynie
do zamozniejszych warstw ludnosci (s. 129).

Zagadnienie prawa zwyczajowego na Ukrainie jest kolejnym przed-
miotem wymagajgcym specjalnych studiow. Badania te, zaledwic za-
inaugurowane przed czterdziestu laty, nie mialty dotad swego dalszego
ciggu®. Fragmenty wiedzy o prawie zwyczajowym spotykane w pracy
A. Paszuka podkreslajg tylko wage badawczg problemu.

Do zrodel prawa ukrainskiego nalezg takze akty ustawodawecze het-
mana (uniwersaly, instrukcje), instrukcje generalnej kancelarii wojsko-
wej, a takze akty prawne monarchéw Wszechrosji i podlegtych im urze-
dow centralnych, dotyczace Ukrainy a wydawane przez cara jako
zwierzchnika (od 1654 r.) hetmanow ukrainskich.

DuZzo uwagi poswieca autor niedoszlej kodyfikacji prawa ukrain-
skiego. Dzieje tej kodyfikacji. rozpoczete] za czasow hetmana Skoropads-

8 W. Miesiac. Istorija kodyfikacii prawe na Ukraine w nerivoj polowine
XVIII w., Kijiow 1964.
¢ Praci Komisii dla wyuczuwannja zwycezajowoho prawa Ukrainy™. wydawane

w latach 1927—1929.
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kiego w 1721 r., zostaly zakonczone w r. 1743. Zbiér prawa, oparty glow-
nie na Statucie litewskim oraz prawie magdeburskim a znany pod naz-
wg Prawa, po kotorym suditsia matorossiiskiy narod, zostal przedlozony
senatowi w Petersburgu, ale nie uzyskal zatwierdzenia. W r. 1756 senat
zwrocil go dla uzupelnienia kolegium malorosyjskiemu, ale i te prace
{(podjete w r. 1761) nic daly rezultatu, poniewaz carat zaczal juz mysle¢
o wprowadzeniu prawa ogolnorosyjskiego na Ukrainie. Kody{ikacja pra-
wa ukrainskiego przestawala wiec by¢ aktualna.

Autor zwraca uwage na roznice zdan pomiedzy emigracyjnym ukra-
inskim historykiem prawa A. Jakowliwem a radzieckim historykiem pra-
wa W. Miesiacem. A. Jakowliw jest zdania, ze znaczna wigkszo$¢ prze-
pisow malerialnego prawa karnego Praw byla oparta na zrodtach prawa
magdeburskicgo, ktore oddzialywalo na projekt kodyfikacji ukrainskiej
zardwno bezposrednio, jak 1 posrednio. Chodzi w szczegdlnosci o wplyw
prawa magdeburskiego poprzez Statut litewski, ktory zaczerpnagt z pra-
wa micjskiego sporo przepisow prawnokarnych, upowszechniajac je
z kolei w slerze prawa ziemskiego. W. Miesiac natomiast abstrahowat
od sprawy wplywow posrednich i ograniczyl sie do obliczenia powolan
na zrédla zawartych w samych Prawach, stwierdzajac na tej podstawie
przewage wplywdw prawa litewskiego nad magdeburskim. Spor jest
trudny do rozstrzygniecia, poniewaz inne sg kryteria, na ktoérveh opiera
sie Jakowliw, a inne ktére przyjmuje Miesiac. Istnieje wiec jeszeze po-
trzeba szezegolowych ustalen, ktére moglyby stanowi¢ punkt wyjseia
dla uogdlnien.

Najmniej wnosi rozdzial IV, poSwiecony prawu procesowemu. Autor
stosuje tu zasade dogmatycznego relerowania postanowien Statutu li-
tewskiego, uzupelniajgce je normami zawartymi w Prawach, ktore — jak
wiadomo — nie staly sie obowigzujace i dos¢ wyrywkowymi danymi
z praktyki.

Brakicm omawiancj pracy jest, ze abstrahuje ona od elementéw po-
rownawezych. W rezultacie czytelnik, ktory nie zna dawnego polskiego
prawa sgdowego, moze mylnie sadzié, ze instytucje czy formy opisane
przez A. Paszuka stanowia jaka$ specyfike prawa ukrainskiego. Nalezg
tu m. in. postepowanie egzekucyine, kary glowszczyzny i nawigzki, dalej
wiezy gorncj i dolnej, wreszeie wypraszanie od kary $micrei przez
dziewczyne, ktora o$wiadcza, ze zamierza wyjs¢ za maz za skazanca.

Przez calg prace przeprowadza autor teze o klasowym charakterze
sgdu 1 procesu. Fakt sam nie budzi watpliwosci i chetnie zgodzimy sie
tu z A. Paszukiem. Jednak niektére tezy szczegdlowe, ktore majg uza-
sadni¢ schemat klasowego charakteru sadu czy procesu, idg nieraz za
daleko w swej ekstensywnosci. W szczegdlnosci budzi watpliwosé teza, ze
instytucja apelacji miata na celu uzyskanie bardziej skutecznej kontroli
klasowej nad dzialalno$cig sgddéw nizszych w interesach panujgcej ,,géry”
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{s. 151, 153). Trudno tez zgodzi¢ si¢ z autorem w jego ocenie wybitnej
pracy D. Millera, poswieconej rcformic sadowej 1763 r., tj. ponowneriu
wprowadzeniu sadéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich 1", Ttuma-
czenie Millera, Ze reforma ta miala na celu cheé¢ stanowego wyodreb-
nienia sig¢ starszyzny kozackiej, ktéra zmicrzata do uzyskania pozyciji
szlachty, A. Paszuk uwaza za trafne, ale niewystarczajace, zarzucajgce, 70
muczony [D. Miller] nie umial daé obiektywnej oceny tych sadéow jako
Srodka walki klasowej panujacych warstw spolecznych z niezamoznvra
kozactwem, chlopstwem i plebejska czesclg mieszezanstwa™ (s. 19). Da-
lej moéwi on jeszcze raz, ze ,byly one narzedziem walki zamoznego ko-
zactwa, géry mieszezanskiej i duchowienstwa z szerokimi masami chtop-
stwa, biednym kozactwem i mieszezanstwem” (s. 63). Tymczasem za-
réwno sady ziemskie jak i podkomorskie byly wylacznie stanowymi, tij.
rozpatrujgeymi sprawy pomiedzy wiascicielami débr ziemskich, a role
narzedzia represji w stosunku do nizszych warstw spolecznych odgrv-
waly jedynie sady grodzkie, ale w stopniu duzo mniejszym niz sady
miejskie 1 wiejskie, ktére w znacznej mierze spelnily funkcje utrzymy-
wania w postuchu szerokich mas. Podobnie wzrost znaczenia dowodowego
dokumentu tlumaczy autor jedynie dgzeniem do dyskryminacji ludnosci
pospolitej, ktora dokumentéw nie posiadala, i uprzywilejowania gérnych
warstw spotecznych (s, 150—151). Niewgtpliwie dowod z dokumentdw
byt latwiejszy dla ,,gory” spolecznej, ale na wzrost tej kategorii dowo-
déw wywarl tez wplyw rozwéj dzialalno$ei kancelaryjnej oraz da-
zenie do zapewnienia dowoddw o charakterze ,,stabilnym”, stwarzajgcych
stan bezpieczenstwa prawnego.

Moéwige wylgeznie o klasowych funkcjach sadu i procedury sagdowej,
autor zdaje sie pomija¢ czeste przeciez wypadki, kiedy spor toczyl sie
miedzy osobami nalezacymi do tej samej grupy spolecznej czy stanu.
Ponadto nie uwzglednia autor zupelnie ogdlnospotecznej funkeji prawa,
ktorg stanowilo zapewnienie bezpieczenstwa zycia i mienia ogéhu miesz-
kancow. Te funkecje ogolnospoleczne odgrywaly znaczng role, sadze,
w XVII w., odstepujac na plan drugi w nastepnym stuleciu w miare
wyodrebniania sie starszyzny kozackicj jako stanu uprzywilejowanego.
Autor sam w pewnym momencie uznaje istnienie tej ewolucji, choc
w wiclu miejscach ostro gromi za nig dawniejszg literature przedmiotu.
Literatura ta na pewno idealizowala stosunki spoteczne na Ukrainie
hetmanskiej, ale czynita to wychodzac z pewnych realiow przecenia-
nych przez nig, lecz ktérych nie mozna tez calkiem negowac. Zasadnicza
przestanky naukowego poznania jest, by nie nagina¢ faktéw do z géry
przyjetych zalozen, a postugujgc sie prawidiowymi metodami badaw-

D Miller, Oczerki iz istorii i juridiczeskogo byta staroj Malorossii, Char-
kow 1895, s, 37—100.
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czymi, formutowaé wnioski w oparciu o badang rzeczywistosé. Ksigzka
A. Paszuka w przewaznej mierze wymagania te spelnia i to jest podsta-
wg jej wartosci.

Pozostaje tylko zyczyé, by w najblizszych latach ukazywato sie coraz
wiecej prac z historii panstwa i prawa Ukrainy, réwniez ze wzgledu na
potrzeby i zainteresowanie, jakie ta problematyka budzi wsrdd polskich
historykéw ustroju i prawa.






