CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 2 — 1968

WACLELAW SZYSZKOWSKI (Torun)

O historii prawa karnego w Anglii

Uwagi w zwiagzku z pracg Leona Radzinowicza *

Dzielo Leona Radzinowicza o dwochsetletnich dziejach angielskiego
prawa karnego zastuguje na dokladne oméwienie na famach czasopisma
poswieconego historii prawa. Spisane na 2350 stronach druku najdoktad-
niejsze dane o pochodzeniu i rozwoju instytucji prawa karnego w Anglii
— i nie tylko samego prawa sensu stricto, bo w ogéle kryminologii —
¢g jedyng w swoim rodzaju dokumentacjg tej dziedziny wiedzy. Celem
napisania trzech pokaznych ksztaltow wolumindéw, autor siegnal do au-
tentycznych zréodel, dokonujac zmudnych poszukiwan w archiwach, bi-
blictekach parlamentu, stotecznych i prowincjonalnych urzedéw i oczy-
wiscic w ksiegozbiorach uniwersytetow i innych zakladoéw naukowych.
Kentynentalne wyksztalcenie prawnicze pozwolilo mu swobodnie poru-
szaé sie w labiryncie europejskich ustawodawstw i jednocze$nic wzboga-
ca¢ nauke prawa karncgo poréwnawczego przeprowadzaniem ciekawych
paraboli z prawem angielskim,

Jak pisze w przedmowie do tomu I Lord Macmillan, , historia prawa
karnego wykladana byla dotychezas gléwnie z prawnego punktu widze-
nia ustaw, wyrokow i autoréw podrecznikéw. Nie wykorzystywano na-
lezycie albo i wcale, powaznych i bogatvceh zrodet dostepnych w archi-
wach panstwowych.” Radzinowicz siegnal do nie ruszanych dotvchezas
materiatéw, aby ,,wykaza¢ powolny rozwoj opinii publicznej, ktéra do-
prowadzila do przyjecia nowoczesnego ustawodawstwa karnego”. Autor
przedstawil proces tworzenia sie prawa (the process of law in the mak-

* A History of English Criminel Law and its Administration from 1750, by
Leon Radzinowicz, London, Stevens Sons Ltd., t. I (1948), s. XXIV + 853,
t. IT (1956) s. XVIII + 751, t. IIT (1956) s. XVIT + 688.



138 W. Szyszkowski

ing). W tym celu przestudiowal okolo 1250 sprawozdan komisji ankieto-
wo-sledezych, 3000 sprawozdan i referatéw, 800 rozmaitych biuletynow
i 1100 tomow debat parlamentarnych. Niezaleznie od tych zrédel urze-
dowych, autor nic zaniedbal zaznajomié¢ sie z literaturg przedmiotu,
a mianowicie z brytyjskimi i obcymi autorami piszacymi na tematy
kryminologiczne, zajrzal do dziel historyeznych i popularnych oraz
wspdlczesnych gazet i periodykéw. Na pewno w ilosci zrodet Radzino-
wiez przescignal Macaulaya, o ktérym Thakerey powiedzial, ze ,,czytal
dwadzieScia ksigzek dla napisania jednego zdania, przemierzal setki
mil dla ultozenia jednej linijki opisu”! W wyniku tych studiow pow-
stalo dzielo, jak to okresla Macmillan, bedace czym$ wiccej niz ,a law
book for lawyers”. Mamy w reku, pisze dalej, ,,pelnc i wyczerpujace stu-
dium zjawisk wielkiej spolecznej ewolucji, fachowo dokladne i ludzko
interesujgce”,

Wiele tu mowy o znaczeniu opinii publicznej, ktéra jest pierwszopla-
nowym tlem na wszelkich etapach przemian angielskiego prawa karnego.
To, co sie dzialo w tej dziedzinie w okresie ostatnich dwustu lat, staje
sie ciekawsze w obliczu wielkich toczonych woéwcezas sporéow parla-
mentarnych 1 pozaparlamentarnych, w lonie instytucji naukowych
i na lamach pism fachowych, ale i gazel codziennych oraz nie-
dzielnych, na temat zniesienia kary $mierci. Wprowadzona wkrotce
po drugiej wojnle Swiatowej tytulem proby reforma znoszgca kare
smierci w Wielkiej Brytanii zostala wkrotce odwolana, z tym, 7e w latach
szestdziesigtych z powrotem usunieto z sgdu widmo szubienicy. Prze-
miany te dokonywano pod presja opinii publicznej.

Tak bylo calkiem niedawno, a i w okresie objetym ksigzkami Radzi-
nowicza nie mozna byto lekcewazyé wplywu opinii. Ona to doprowadzita
do znacznego zmitygowania tak okrutnych srodkéow karania i w ogole
prawa karnego w Anglii XVIII i XIX w.?2? Argumenty powolywane przez
zwolennikow kary $mierci byly te same woéwcezas w XIX w., co i teraz,
podobniez jak statystyka przestepczosci we wszystkich okresach historii
angielskiej (tak samo jest zresztg i gdzie indziej) nie wykazuje zmniej-
szenia nasilenia zbrodni na skutek zagrozenia karg utraty zycia 3.

Nie tylko kara smierci i jej celowosé lub bezsens wylania sie w toku
wywodow autora. Zdaniem Macmillana (autora przedmowy do tomu D),
olbrzymi materiat dostarczony czytelnikom przez Radzinowicza réwniez
w slerze inflacji dyspozycji i sankeji karnych bedzie moégt przekonac
przysztych reformatoréow kodeksu karnego o koniecznosci wycliminowa-
nia z niego istniejgcej obecnie niezliczonej ilosci stanow przestepczych.

' N. Birkett, recenzja tomu I, The Spectator, London, 7 T 1949 r. s. 18,
27 Zdrédjkowski, Teodor Ostrowski, Warszawa 1956, s. 172,
3 Thidem, s, 192.
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Zanim przejdziemy do omawiania zawartosci trzech tomow, wypada
podaC co wazniejsze szczegoly z zyciorysu autora, zaczerpniete ze zbiort
Who’s Who. Leon Radzinowicz urodzil sie w Polsce w 1906 r. Studia
wyzsze odbywal w Warszawie, Paryzu, Genewie i Pzymie. W 1927 ¢
uzyskal na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Genewic stopien Licencié en
Droit. Doktorat prawa uzyskal w Rzymie w 1928 r., a drugi doktorat
(rowniez prawa) na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1929 r. Pézniej, ho
juz po drugiej wojnie swiatowej uzyskal w Cambridge najpierw stopien
Master of Arts (M.A.)), a w 1951 r. stopien Legum Doctor (Doctor of
Laws — LL.D-). W 1932 r- rozpoczgl wyktady prawa karnego na Wol-
nej Wszechnicy w Warszawie, gdzie uzyskat w 1936 r. tytul docenta. Od
poczgtku swej kariery naukowej dziedzing zainteresowan i publikacji
jego sg: prawo karne, kryminologia i polityka karna. W 1938 r. zostal
wydelegowany z Polski przez Ministerstwo Sprawiedliwosci celem zapoz-
nania si¢ z systemem prawa karnego w Anglii. Wybuch drugiej wojny
zmienit jego kariere naukowsg i zyciows. Juz w 1946 r. zwiagzal sie z uni-
wersytetem w Cambridge (Wydzial Prawa), gdzie zostal zastepcg dyrek-
tora w Institute of Criminology. Naturalizowal sie w 1947 r. Poczatkowo
jako wykladowca, pdzniej jako profesor (od 1959 r. Professor of Crimi-
nology), a od 1960 r. jako dyrektor Instytutu Kryminologii uniwersytetu
w Cambridge, stangl w rZedzie czolowych angielskich specjalistow z za-
kresu kryminologii i nauk pokrewnych. Jest zapraszany przez rzad bry-
tyjski do specjalnych komisji dla badan przestepczo$ci i reform prawa
karnego (m. in. Royal Commission on Capital Punishment 1949—1953,
Advisory Council on the Treatment of Offenders, Home Office od 1950,
Royal Commission on Penal System in England and Wales od 1964). Nie
zrywajge kontaktu z Anglig, wyjezdza na diuzsze (przewaznie roczne)
wyklady w USA (w Yale 1962—1963 i Columbia 1965). Jest redaktorem
(Editor) jak dotgd ponad 20-tomowego wydawnictwa seryjnego --
.,Cambridge Studies in Criminology” (dawniej ,,English Studies in Cri-
minal Science”). Oprocz prac wydanych w okresie miedzywojennym, Ra-
dzinowicz jest autorem wydanej w Londynie w 1961 r. pracy pt. Iz
Search of Criminology (tlumaczonej na francuski) i autorem omawianej
w niniejszym artykule recenzyjnym historii angielskiego prawa karnego.

W recenzji tomu I ogloszonej w tygodniku ,,The Spectator”, Norman
Birkett * wyraza pochwate dla autora, Ze pomimo tak bogatego mate-
rialu, narracja dziela nigdy nie jest pozbawiona kierunku, co nalezy
przypisa¢ pelmemu opanowaniu przez autora jezyka angielskiego, cho-
ciaz: ,he is a Pole by birth, and an Englishman by naturalization”.

1t N. Birkett, o. c., s. 18.
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We wspoélczesnej kryminologii angielskiej Radzinowicz wysuwa sie
na plerwsze miejsce. Jeszcze niedawno byli czynni oprocz niego Mann-
heim i Grinhut, obaj juz na emeryturze. Cickawe, ze wszyscy trzej po-
chodzg z kontynentu. Zdaniem amerykanskiego karnisty Gerharda
0. W. Muellera, bez tych trzech uczonych byloby malto do moéwienia
o angielskiej kryminologii®.

IT1

Tom 1 zatytulowany jest The Movement for Reform. Autor w przed-
mowie, nawigzujge do powiedzenia Macaulaya, ze historia Anglii jest hi-
storig postepu, analogicznie widzi scisty zwigzek pomiedzy dzicjami pra-
wa karnego a dgzeniami postepowymi narodu. ,,Pochodzace od prawa
pospolitego, zywione i ksztaltowane przez ustawy, prawo karne w Anglii
bylo zawsze czule na potrzeby i dazenia narodu i przechodzilo stale
zmiany pod wplywem aktualnie dominujacej opinii” (t. I, s. IX). Poczg-
tek ruchu reformistycznego nalezy umiescié w potowie XVII w.

Jednym z gléwnych tematow przewijajgeych sie we wszystkich trzech
tomach (w tomie [ jest tego moze najwiecej) jest kara $merci — | the ca-
pital punishment”. Kara ta byla w Anglii stosowana nic tylko w po-
waznej liczbie stanow faktycznych, ale i za najblahsze w naszym obec-
nym pojeciu przewinienia. Powieszenic bylo ustawowym wymiarem
kary za kradziez mienia warto$ci 40 szylingéw (z mieszkania) albo
5 szylingdw (ze sklepu). Jak zauwazyl tc w parlamencie sir Samuel
Romilly, ,nie ma prawdopodobnie takiego kraju w sSwiecie, w ktorym
by taka rozmaitos¢ czynow ludzkich byla karana utrata zycia” (t. I,
s. 3). Blackstone w swych stynnych Commentaries (wyd. 1765—1769), ob-
licza liczbe czynéw zagrozonych karg $mierci na 160, ale pézniejsze obli-
czenia z 1819 1 1823 r. podaja liczby — 223 lub 200. Cickawe, ze prawo
pospolite (Common Law), bedac niegdys$ prazrodlem i to jedynym row-
niez prawa karnego, przewidywalo niewielkg liczbe przestepstw karal-
nych $miercig. Byly to: zdrada panstwa, zabdjstwo, zgwalcenie i pedpa-
lenie domu mieszkalnego. Nawet pdiniej, gdzies okolo 1688 r., pomimo
wyjatkowe] surowosei prawa wprowadzonej za parowania Tudordw
i Stuartow, przestepstw | kapitalnych” nie bylo wiecej jak 50 (t. I,
s. 3—4). Skad wrzielo sie pdzniejsze zwickszenie ich liczby? Przyniost je
w. XVIII i poczgtek XIX, okres panowania Jerzego Il i Jerzego 1II. Kary
Smierci dotyczyly w jednakowym stopniu mezezyzn i kobict, przy czvm
nierzadkie byly wypadki tracenia kobiet za drobna kradziez, dokonang
bez specjalnych okolicznosci obeiazajacych. Dane statystyczne cytowane

3G, O. W. Mueller, recenzja ,New York University Law Reviev”, April
1962, s. 348—352.
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przez Radzinowicza wskazuja, ze procent wieszanych kobiet byl o wiele
mniejszy od procentu mezezyzn, np. w okresie 1771—1783 (a wiec 12 lat)
na ogdélng liczbe 467 egzekucji dokonanych w Londynie i1 okolicy (Mid-
dlesex) byto tylko 17 kobiet (t. I, s. 11--12).

Prawo nie uwzglednialo wicku oskarzonego. Skazywano réwniez nie-
letnich %, Charakterystyczng cecha dwcezesnego systemu karnego byla nie-
noznos¢ zamiany kary $mierci na dlugotrwale wiezienic, choé¢ wyklad-
nia przez sedzicgo relacji prawa karnego ustawowego (statute law) do
prawa pospolitego (common law:), pozwala mu niekiedy na uchylenie
sie od wydania wyroku $mierci. Wymiar sprawiedliwosci w Anglii opie-
ral sie na niezwyklym paradoksie: nadzwyvczaj surowe ustawy karne
byly wprowadzane w zycie przy wyjatkowe liberalnej procedurze (t. I.
s. 25). Jakickolwick humanitarniejsze rcformy byly sprzeczne z panuja-
cymi wowezas teoriami istoty panstwa. Jeden z glowniejszych teore-
tykow, Locke, uwazal, ze picrwszym zadaniem spoleczenstwa jest za-
bezpicczenie wiasnosei i utrzymanie spokoju publicznego. Zgedny z ta
teorig byl program Wigdw, odrzucajgey wszelkie mys$li ¢ wtracaniu sig
do Zycia spotccznego peprzez ingercencje panstwowa. A jednoczesnie —
c6z za paradoks — liberalni wigowic i ich poplecznicy nie mogli sie
zgodzi¢ na zmiany w prawie karnym 1 na gruntowne ograniczenie stoso-
wania kar Smierci, bo to by oznaczalo powilekszenie funkcji 1 wiladzy
panstwa (t- I, s. 34-—35). Szczegdlnie ciekawy, nawet dla prawnika in-
teresujgeego sie tylko obecnic obowigzujgcvi prawem, jest rozdziat
o prawie faski monarszej (t. I, s. 107—137) 7.

Intercsujgca jest dokcnana przez autora analiza liczb straconych prze-
stepcow. Niestety, dokladnej statystyki — z uwzglednieniem egzekucji
dokonanych na terenie calego kraju — nie prowadzoro. Ale wiadomo
na przyklad, ze w okresie panowania Henryka VIII wprowadzono na
szafot 72 000 osob, tzn. prawie 2000 rocznie, przy czym liczby te obej-
muja tylko skazanych za kradziez i rabunek. Moze pewnym wytluma-
czenicm tego zjawiska byt fakt nie posiadania przez Anglie w éwcezesnym
ckresic kolenii, dokgd by sie zsylalo przestgpcow, albo galer, ktore —
jak to bylo we Francji i Hiszpanii — wchlanialy powazne liczby prze-
stepcow. W kazdym razie liczby te $wiadczg o surowosci prawa. Za Tu-
doréw (1485—1603) surowos¢ byla wzmocniona w pordéwnaniu z poprzed-
nim okresem, z pewnym zlagodzeniem rezimu karnego przy Elzbiecic.
Statystyka dla pdzniejszego okresu wyglada nie mniej krwawo. Za pa-
nowania Jakuba I (1603—1625) w samym tylko Londynie i podmiejskim
hrabstwie Middlesex tracono rocznie wedlug jednych zrode! ponad 70,
wedlug zas innych 140 o0séb (przy obliczeniu brano za podstawe 10 lat

¢ Por. dla przeciwstawienia Polski kodeks karnv z 1932 r. iart. 69—78).
S, Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, Torun 1966,
s. 38.
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panowania tego krola). Za rzagdow Karola I (1625-—1649) na terenie Lon-
dynu i Middlesex (znéw przy uwzglednianiu 10 lat) odpowiednic liczby
wynosity okolo 135 oséb rocznie, za Rzeczypospolitej (Commonwealth,
1649—1660) — okolo 85. W drugiej polowie XVIII w. liczby egzekucji
wahaly si¢ w granicach od 7 do 97 (w 1785 r.). Dla poréwnania z no-
woczesng epoky autor przytacza za rok 1938 liczbe 22 skazanych (19 mez-
czyzn 1 3 kobiety) na calag Anglic 1 Walie, z czego powieszono tylkc
8 mezezyzn, pozostalym zamieniono kare $mierci na dozywotnie wiezie-
nie. Praktyka powoli wypierata ustawy grozgce karg smierci za drobng
kradziez. '

Rozdzial poswiecony wykonaniu wyrokow smierci (t. I, s. 165—205).
Opisuje tez stynne wiezierie londynskie Newgate, zbudowane w XIII w.
gdzie do 1868 r. na zewnatrz muréw wieziennych odbywaty sie publiczne
egzekucje. Od 1868 do 1877 r. przestepcdéw wieszano wewngtrz wiezienia.
Pézniej Newgate nie stuzylo juz jako miejsce egzekucji, a w 1902 r.
zostalo zlikwidowane.

Sprawa publicznego wykonywania wyrokéw s$micrei, ktora obecnie
w XX w. juz przesgdzono na niekorzy$¢ publicznosci, sto czy wiecej
lat temu, miata catkiem inny aspekt. Publiczne procesje na rynck, wy-
bieranie specjalnego miejsca kazni mozliwie blisko popemlicnia zbrodni
byty normalnymi akcesoriami egzekucji. Poznicj zas, kiedy zaprzestane
uroczystych defilad, w dalszym ciggu dokonywano egzekucji publicznic,

zwykle przed wiezieniem. Przyczyna puklicznego wykonywania wyre-
kow smierci byla intencja zastraszenia i1 odstraszenia potencjalnych
zbrodniarzy. Byli tez tacy zwolennicy jawnosci wieszania, ktorzy motyv-
wowali swe racje potrzebg jawnosci w ogdle przez caly czas procesu
karnego, w przypadku zamknietej egzekucji bowiem powstajg praktyczne
mozliwosci stracenia osoby niewinnej. Inni znowu przytaczali argurment
idealistycznej natury, ze egzckucja w zamknietym pomieszezeniu poz-
bawia angielskiego obywatela jego niezbywalnego prawa wyznania
zbrodni przed Smiercig lub ogloszenia swej niewinnosci (t. I, s. 165).

Do akcesoriow procedury nalezato pozostawienie skazancow! w przed-
dzieni egzekucji duzZej swobody przebycia ostatnicgo dria i nocy, z do-
puszezeniem eksceséw 1 rozwigzlosci” (t. [, s. 166). Na ostotnia swg
wieczerze skazaniec moégl zamowié najbardziej wyszukane donia. Tczest-
nikami przyjecia bywali z reguly kapelani wigzicnni, ale réwniez dopusz-
czano gosci z zewnatrz, rodzine, przyjaciol, a nawet niefortunnych alibi-
stow procesowych. Znany zboczeniec i morderca kobict Renwick Williams,
tzw. Monster of London, wyprawial u siebie w celi huczne ,party” z udzia-
tem 40 oséb, z orkiestra, zimnym tufetem § wykwintnvmi winami. Zaba-
wa wraz z tancami, w ktérych bral udzial sam skazauniee, trwata do go-
dziny 9 wiecczér, tzn. do momentu przepisowego zamykania bramy wie-
ziennej. Surowo$c ustaw karnych i tak czeste wymierzanic przez sedziow
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kary gldwnej mialo byé osladzane specjalnym traktowaniem skazanca
w ciggu ostatniej doby jego zycia.

Inng natomiast cechg tej makabrycznej procedury bylo wystawianie
na widok publiczny skazancow po ogloszeniu wyroku, a przed jego wy-
konaniem. Dozorcy wiezienni za oplatg dla nich przeznaczong zezwalali
kazdemu z ulicy zwiedzaé¢ cele i znajdujacego sie w niej skazanege.
Znany rozbdjnik M’Lean przyjal w ten sposéb trzy tysiace zwiedzaja-
cych w swej cell. Dr Dodd, duchowny skazany w 1777 r. na $mieré za
{alszerstwo, byt wystawiony na widok publiczny w specjalnym pokoju
w wiezieniu Newgate na dwie godziny.

Charakterystyczng wlasciwoscia egzekucji w Anglii bylo strojenie
sie skazahcOw w najlepsze szaty, kupowane czesto tylko na te okazje za
drogie pienigdze (t. 1, s. 168 i n.). Bvlo to reguly dla skazancéw wszy-
stkich stanoéw; np. niejaki Richard Turpin zakupit sobie nowy barcha-
nowy tuzurek, a Lord Derwentwater sciety w Tower w 1746 r. ubrat
sie w szkarlatny surdut z czarnymi wylogami. Autor podkresla, ze nie
mogl stwicrdzi¢ pochodzenia tego dziwnego zwyczaju, Nie mozemy tutaj
przytacza¢, z powodu braku miejsca, wszystkich ekstrawagancji nic-
szczesnych skazancéw, Byly one czesto niezwykle i dowodzily duzej
wyobrazni i polotu. Niektéorym skazanicom wladze pozwalaly odbywaé
podréz z wiezienia Newgate do miejsca egzekucji w Tyburn wlasnym
powozem, za ktorym foczyl sie karawan z trumng. Kobiety ubrane ns
bialo rozrzucaly w tlum kwiaty i pomarancze. Sama egzekucjs byla jak
gdyby wielkim s$wietem dla okolicy. Byl to zawsze spektakl, na ktory
czekano od dawna.

Darujmy sobie referowanie bardzo dokiadnych i skrupulatnych,
a przede wszystkim Zywo przedstawionych przez autora opisow tryfu
przeprowadzania egzekucji. Odsylamy amatorow silnych wrazen do sa-
mego dzicla. Sposoby wieszania, usuwanie wozu konnego spod nsgd
skazancoéw, ceremonie zegnania sie z rodzing, a przy tym rozne kom-
plikacje, jak przerwane egzekucje, zerwanie sie z szubicnicy, nieu-
miejetne uderzanic toporem przez kata, bunt ttumu widzow i usilowanie
{cz¢sto z powodzeniem) uwolnienia skazaica — to bylyby tylko niektore
przykiady sytuacji dokladnie opisywanych przez autora na podstawie do-
Lumentow, olbrzymicj literatury i wspolczesnej prasy. Specjalnie pod-
kreslone zostalo odwazne z reguly zachowanie sie skazancéw, co skio-
nito Francuza Lacomb’e {(Observations sur Londres, 1777) do stwier-
dzenia, ze ,les Anglais vont au gibet avec une indifference qui approche
de I’héroisme”. Inny znowu autor (tez Francuz) pisze o Anglikach: ,On
admire leur superbe mépris de la mort”.

Autor na podstawie miarodajnej literatury opisuje niczwykle raczej
fakty obdarowywania przez traconych swych katow. Przy egzekucii
lorda Ferrcrsa (Earl Ferrers) skazany arystokrata juz na szafocie wreczyl
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przez pomytke gwineje pomocnikowi zamiast gléwnemu  majstrowi”.
Ten ostatni upomnial sie niezwlocznie o pienigdze. Czeladnik odmowit,
po czym wynikla ki6tnia, ktora , mogla wyprowadzi¢ z rownowagi jego
lordowskg mos¢” (t. I, s. 188). Na szczescie, na skutek interwencji nicja-
kiego Mr. Vaillanta (prawdopodobnie kierownika egzekucji), nie prze-
dluzano tej gorszacej sceny. Inny znowu wypadek podaje Macaulay:
ksigze Manmouth, przywodea sttumionego buntu w XVIII w. na chwile
przed scigciem zwrocil sie do kata z zgdaniem, by swa prace wykonat
doktadnie: , Masz oto 6 gwinei dla cicbie. Nie posickaj mniej, jak to zro-
biles z lordem Russelem. Slyszalem, ze$ uderzal go trzy lub cztery razy.
Méj stuzgcy wynagrodzi cie jeszcze zlotem, jezeli dobrze wykonasz swa
robote”. W ogéle zwyczaj dawania prezentow wykonawcy wyroku prze-
trwat jeszcze dlugo (t. I, s. 188).

Istnieje powszechne mniemanie, ze zerwanie sie sznura ze skazanym
powodowa¢ powinno jego automatyczne ulaskawienie. Jak sprawy te
wyglagdaly w Anglii? Autor podaje taki wypadek, kiedy z powodu pe-
kniecia.powroza skazaniec upadl pod szubienice nie uszkodzeny, chot
w stanie szoku nerwowego. Nieszczesny cztowiek zazgdal wolnosei: |, Sko-
ro juz mrnie raz powiesile$, nie masz prawa uczyni¢ tego pc raz drugi”.
Thim zareagowal okrzykami: ,Hanba, pusé¢ go”, na co kat odpowicdziat
kategorycznie, Ze nie ma takiego prawa i ze nakez, jaki otrzymal, kaze
mu powiesi¢ skazanca, co tez w chwile pozniej uczynilt (t. I. s. 186).
Kroniki notowaly natomiast powazng liczbe wypadkdéw odzycia powie-
szonych, po pewnym czasie, nawet juz po zlozeniu ciata do trumny.
Zdarzato sie, ze mialo to miejsce wskutek przekupicnia kata, ktory albo
za weczesnie odeinal powrdz, albo zawigzywai go tak kombinacyjnie
(z wezitem z przodu lub z tylu szyi, zamiast z tradycyjnej Icwej strony).
,Ozywanie” odbywalo sie samoistnic albo przy pemocy przyjaciol i le-
karzy.

Juz w XVIII w. podnoszono glosy przeciw publicznym cgzekucjom.
W koncu tego wieku, cclem unikniecia gorszacych procesji, przenicsicno
egzekucje z Newgate do Tyburn, nie pozbawiajac jednak calej procedury
cech jawno$ci. Trzeba bylo diugo czekaé¢ na przeniesienie egzekucji za
brame wiezienna.

Okrutnos¢ wymierzanych kar poplerana byla roéznymi tcoriami,
z ktéorych najglowniejsza byla doktryna ,najwyzszej surowosci (the
doctrine of maximum severity). Wymownym jej wyrazicielem byla ano-
nimowa broszurka wydana w r. 1701 pt. Hanging Not Punishment
Enough.

Reakcja przeciw wymierzaniu kary émierci, oparta gtéwnie na teori:
odstraszenia, rozpoczela sie juz dawno, bo przynajmniej w XVI w,
choé¢ dlugo trzeba byto czekaé na reformy. Tomasz More w Ufopii zgdal
rownowagi miedzy zbrodnig a kara. Oprécz Morusa, Radzinowicz wymic-
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nia Coke’a, Barona, George Foxa, biskupa Jerome Taylora i innych, jak
np. S. Emlyna, angielskiego uczonego prawnika, ktory w 1730 r,
a wiec na 34 lata przed Beccarig zadal gruntownej reformy systemu spra-
wiedliwosci. Ale, przyznaje autor, zanim programy reformistyczne
dojrzatly do wykonania, na kontynencie rozwijaly sie powazne teoretycz-
ne prady, ktérych istnienie i dzialanie prowadzito do skutecznej reformy
kodeksow karnych wielu panstw europejskich 8, wplywajge réwniez na
wspoéiczesng mysl angielskg w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ei.
(t. I, s. 267).

Dla pelnej mozliwosci por6wnania obu rozwijajacych sie trendow —
na wyspic 1 na kontynencie — autor poswieca dosy¢ duzo miejsca ru-
chom i pisarzom, ktérzy przyczynili sie do reformy prawa karnego na
kontynencie, od Monteskiusza do Beccarii, wywierajacych tak olbrzymi
wpltyw na brytyjskich reformatoréw — Willlama Edena i Sir Samuecla
Romilly’ego. Obaj oni 7zgdali ograniczenia kary $mierci do powaznych
przestepstw. Specjalne miejsce w galerii bojownikéw przeciw przesta-
rzatemu systemowi nalezy sie dr Samuelowi Johnsonowi, znakomitemu
eseiscie 1 leksykografowi Anglii XVIII stulecia, Burke’owi, C. J. Foxowi,
W. Pittowi i W. Blackstonowi. W galerii wielkich reformatoréw poczesne
miejsce autor przyznaje J. Benthamowi, wielkiemu filozofowi prawa
I natchnionemu architektowi nowego prawoznawstwa (t. I, s. 355 i n.).

Za wyjatkowo ciekawe uznaé mozna karty omawilanego dziela po-
swiecone tym reformatorom angielskiego prawa karnego, ktérych glow-
ny okres dzialania przypadal na schylek XVIII i poczatek XIX w. Byli
nimi William Eden (1745—-1814), Sir Samuel Romilly (1757—1818) i Je-
remy Bentham (1748—1832), ktérego teoria, dotyczgca prawa i ma-
chiny sadowej, zostala w duzej czesci uznana przez $wiat cywilizowany.
W dziedzinie procedury karnej Bentham, jedyny chyba wsrod brytyj-
skich reformatorow, zadal nie zliberalizowania, lecz zacie$nienia przepi-
séw procedury, upatrujgc w tym jeden ze Srodkéw do zapobiegania
przestepczosci. W prawie materialnym Bentham Zadal brania pod uwage
subiektywnych okolicznosci po stronie przestepcy i uzalezniania wymiaru
kary nic tylko od wagi przestepstwa. Nie by? przeto zwolennikiem zasady
proporcjonalnosci winy i kary. Podkreslit znaczenie prewencji w prawie
karnym. Nie byl zwolennikiem catkowitego zniesienia kary S$mierci.
Wspolczesni poréwnywali go do Galileusza i Locke’s, widzge w nim tego,
ktory zastatl prawodawstwo w stanie ,,betkotu”, a pozostawil jako nauke.

Przy studiach nad reformg dwcezesnego prawa karnego w Anglii nie
nalezy zapomnie¢, ze procedura karna byta tam raczej liberalna, oparta
na wywalczonych przez wieki indywidualnych prawach obywatelskich,

8 Ibidem, s. 189.

10 Czasopismo Prawno-Historyezne, t. XX
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natomiast prawo materialne, obejmujgce ustanowione w bardzo szerokim
zakresie sankcje kary $mierci, uzna¢ nalezy za okrutne i nieludzkie.

Ostatnia, piata cze$¢ tomu I — o wzroscie dgzen ku reformie prawa
karnego, daje posrednio, przez przytaczanie zrodlowych materiatéow,
tyle argumentacji za zniesieniem kary $&mierci, ze niektérzy brytyjscy
recenzenci wyrazali zal, ze nie ukazal sie on przed wielkg debatg parla-
mentarng na temat kary $mierci, wkroétce po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej ?. Jednym z najciekawszych passuséw w tomie I jest dluzsze
opracowanie literatury obcych pisarzy i podréznikéw referujacych system
kary w Anglii (t. I, s. 699—726) 10

v

Tom II dziela Radzinowicza nie jest, $ci$le biorge, dalszym ciggiem
dziejow walki o reforme prawa karnego w Anglii w XIX w, Tom ten
poswiecony jest problemom wprowadzania w zycie i wykonania ustaw
karnych w XVIII i poczatku XIX w., w odréznieniu od referowania sa-
mych ustaw karnych, co bylo gléwnie przedmiotem tomu I. Wynika
z tego, Ze autor doprowadzil, jak dotychczas, historie prawa karnego do
drugiego — trzeclego dziesigtka lat XIX w. W przedmowie do tomu II
wykazano, jakimi drogami szty éwczesne wladze w walce z przestepeczos~
cig i przestepcami (t. II, s. VII). Okazuje sie, ze system ten zbudowany
byl na teorii laissez-faire’yzmu i wierze w zasady prywatnej inicjatywy,
tak naturalnej w ,,angielskim sposobie zycia”.

Wiezieniem i grzywnami karano w XVIII w. pijanstwo i wldczego-
stwo, przy czym za wloczegdéw uwazano réwniez aktorow trup wedrow-
nych. W ogéle sprawa wioczegostwa jako kwalifikowanego przestepstwa
przeciw dobrym obyczajom istniala w Anglii az do w. XX. Georges Cr-
well w powiesei bedgcej wlasciwie autobiografia — Down and out ix
Paris and London, opisuje perypetie ludzi Sciganych przez prawo jako
wloczegdw bez pracy i bez stalego miejsca zamieszkania. W koncu
XVIII w. odnos$ne normy ujete zostaly surowiej niz dawniej, bo dawsaty
wladzy prawo umieszezenia podejrzanego na ciezkich robotach na okres
do 6 miesiecy 11,

v

Trzeci i ostatni znany nam tom dziela Radzinowicza moéwi o pradach
krzyzujgcych sie w dgzeniach do reformy policji. Czyni to autor na 474

9 The Times Literary Suplement”. Londvn, 1 T 1949 r., 8. 7.

1 K Koranyi, Powszechna historia pafstwa i prawa, t. 11T, Warszawa 1959,

s. 139—156.
S Salmonowicz, o. ¢, s, 33.
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stronach tekstu i 100 stronach zalacznikéw. Okazuje sie, ze juz w pn-
lowie XVIII w. zdawano sobie sprawe z niedoskonatosci tradycyjnych
form stuzby bezpieczenstwa. Dopierc po 75 latach, a wiec w latach
dwudziestych i trzydziestych XIX stulecia powclann do zycia policje
z prawdziwego zdarzenia i to tylko w Londynie.

Najciekawszy z tomu III bylby chyba rozdziat XIV o championach
wolnosci (William Blackstone, Adam Smith, i William Paley) i ,,aposto-
tach skutecznosci” (Jeremy Bentham); t. III, s. 417—447. Pierwsi trzej
byli odbiciem osiemnostowiecznej opinii. Blackstone 12 uznawal potrzebe
regulowania porzadku przez wiadze krolewsks, kiedy pisal dostownie
o ,,public police and oeconomy”. Ale byloby biedem przypisywanie mu
uznawania ,,police” {co w dzisiejszym jezyku angielskim oznacza nie tyl-
ko ,,policje”, ale tez ,administracje publiczng” lub ,,porzadek publicz-
ny”). Jak pisze o nim Radzinowicz (t. III, s. 418-—419), ,,przy calym jego
konserwatyzmic i gléwnie z powaodu tego konserwatyzmu, rzecza, ktéra
najbardziej liczyla sie u niego, to byla koncepcja panstwa, moze patriar-
chalnego, ale twardo opartego na panowaniu prawa. Byl wyrazicielem
doktryny liberalnej i ducha liberalnego, pragngl zahezpieczenia i sza-
nowania praw poddanego, pilnowania zazdrosnie akeji rzadu, zeby nie
zboczyt na droge samowoli i despotyzmu, Ostrzegat kraj w slynnym
ustepie, tak czesto cytowanym w Parlamencie, przed niebezpieczenstwem
licznej stalej armii i przed koszarami. Obawial sie powaznie rozszerzenia
doraznego sgdownictwa i wladzy sedziego pokoju, nie mdéwigc juz o wita-
dzy powicrzonej komisarzowi Urzedu Akcyzowanego”.

Radzinowicz trafnie uwypukla (t. III, s. 419) réznice podejscia Blac-
kstona i Benthama, Dla tego drugiego, jako utylitarysty, skutecznosc¢
byla glownym celem, dla osiggniecia ktorego nawet drastyczne $rodki
byly usprawicdliwone. Natomiast dla Blackstone’a, bardziej ostroznego
i sceptycznego, wprowadzenie arbitralnej wladzy, jak w Danii, Moskowii
i Prusach, bylo dla narodu wolnego sprawa niebezpieczng. Ponad wszy-
stko wolno$é i wlasnos¢ obywatela sg warunkami koniecznymi rézno-
rodnosci (multiplicity), a jak obecnie powiedzielibysmy — pluraliz-
m u angielskiego prawa. Blackstone zmart w 1780 r., ale dopiero w 30 lat
pozniej, w 1818 i 1822 r. komisje parlamentarne pod niewatpliwym
wplywem championéw wolnosei poszly na droge reform, cho¢ jeszcze
umiarkowanych.

Adam Smith jest uwazany za wislkiego przedstawiciela szkoly Ilibe-
ralnej w ekonomii politycznej, natomiast jege wklad do rauki prawa
konstytucyjrego lub administracyjnego jest zazwyczaj pomijany. Ra-
dzinowicz stara sie te luke wypehié.

Jako trzeciego z kolei reprezentanta obozu w Anglii XVIII w., ktéry
gléownic wolnos¢ miat na oku, podaje autor Williama Paleya (1743—1805),

2Z Zdrdjkowski, o. ¢, s 175 i 210.
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teologa, pozostawiajacego po sobie dziela nie tylko tresci religijnej, ale
i prawnej (t. III, s. 423—425).

Cesare Beccaria réznit sie od powyzszych ,liberalow”. Dla nicgo pre-
wencja byla gtéwnym celem ustawodawstwa karnego, ale i on byl po-
wsciggliwy, jesli chodzi o policje, wyrazajac niedwuznacznie cbawy
przed arbitralnymi ustawami, przekraczajgcymi granice wolnosci poli-
tycznej. Ostrzezenia Beccarii mialy sie odnosi¢ de krajow kontynental-
nych, poniewaz w Anglii wobec tradycyjnvch opisanych wyzej pogla-
déw, ostrzezenia te nie byly potrzebne (t. ILI, s. 428).

Przeciwko tym ,liberalnym” poglagdom wystapil ze swg doktryng
Jeremy Bentham, do dzi$ jeszcze czgsto aktualny i zywy w dziedzinie
procedury i materialnego prawa karnego. Bentham byl uwazany tez za
przedstawiciela weczesnego liberalizmu, ale jakze inny byl jego libera-
lizm w prawie w poréwnaniu z wyzej referowanymi championami wol-
nosci. Utylitaryzm Benthama musial walezyé z ich fradycyjnym spo-
sobem myslenia. Dla unowccezesnienia strupieszalej organizacji wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zadal on olbrzymiego, jak na
éwcezesne czasy, rozszerzenia funkeji rzgdowych. Dbat nie tylko o za-
pobieganie przestepczosci, ale 1 o pcwnos¢é ukarania winnego. Stad jego
zainteresowania dowodzenia winy, uwienczone stynnymi pracami o do-
wodach sadowych. Stgd réwnicz zgoda na stworzenie policji, ktérej kom-
petencje de lege ferenda szczegdtowo opraccwal. Bentham byt za stwo-
rzeniem policji, ale byl przeciwny stworzeniu ministerstwa wylacznic
dla tego resortu i o takiej nazwie.

L. Radzinowicz poswiecil caly tom III sprawie reformy policji. Oka-
zalo sie, ze sprawa ta jest bardziej kontrowersyjna od sprawy reformy
prawa karnego. Nie tworzono nowoczesnej scentralizowanej polizji
w obawie zsuniecia sie w niczauwazalny sposdb na plaszezyzne panstwa
policyjnego. Przyktad Francji byl dla Anglii w te] mierze najbardziej
wymownym ostrzezeniem.

Tom III konczy sie w zasadzic na oméwieniu lat dwudziestych XIX w.
{okolo 1828 r.). Dalsze tomy sg w opracowaniu.

VI

Dobiegamy konca przedstawiania tresci omawianych trzech tomow
oraz naszych uwag na tle dzicla prof. L. Radzinowicza. Z natury rzeczy.
ograniczeni miejscem, staralidmy sie w miare moznosci zatrzymac sie na
najwazniejszych partiach Historii. To, co nalezy do najciekawszych czesci
dzicla, to szezegélowe i konsekwentne przedstawienie czytelnikowi roil
opinii publicznej wplywajacej na rozwdj prawa karnego w Anglii. Jezeli
prawo karne przez stulecia stalo na takim poziomie, jak to przedstawi-
liSmy wyzej, to oczywiscie na skutek pogladdéw epoki, ale takze dlatego,
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z¢ zmian nie domagala sie w dostatecznie silny sposob opinia publiczna
ani jej reprezentanci w parlamencie.

Anglia jest krajem prawa pospolitego (Common Law) i konflikt tego
prawa z opinig powstaje w naturalnym porzadku rzeczy. Kto tworzy
Common Law, a kto opinie? Zgodnie ze slynng w Ameryce definicjg
sedzicgo sadu najwyzszego Oliver Wendell Holmesa, zasady prawa po-
spolitego sg nieSwiadomym wynikiem instynktownych preferencji i nie
sformulowanych przekonan. Sedziowie uwazajg siebic za straznikow
prawa pospolitego, ale faktycznie sg jego autorami®. W tym zakresie
sedziowie przy wydawaniu wyrokow ida za glosem opinii publicznej. Sg
nieraz spoZznieni, sg do tego w kornicu zmuszeni. Ale kto tworzy opinie
publiczng? Do powyzszych stow Holmesa mozna dodac¢ zdanie C. H. Rol~
pha 14, ktory uwaza, ze opinii publicznej nie tworzg sedziowic ani au-
forzy rozpraw prawniczych, ani nawet filozofowie, ani nauczyciele czy
pocei. Opinia publiczna ma byé rzekomo jaka$ samorodng sitg, nicobli-
czalng i zle poinformowang, nazywang przez amerykanskich politykéow
,istyka” narodu.

Jak slusznie zauwazyl Rolph 15 historia angielskiego prawa karnego
jest wlasciwie historia kary s$mierci. Gdy znaczenie opinii publicznej
wzroslo, a szersze warstwy narodu zaczely dochodzi¢ do glosu, klasy pa-
nujgce nie mogly juz broni¢ nieludzkich ustaw. Ta opinia publiczna od-
zwierciedlata sie albo w czestym stosowaniu przez monarche prawa
taski, albo w wykonywaniu przez humanitarnych sedziéw przysieglych
tzw. Pious Perjury (naboznego krzywoprzysigstwa) przez ustalenie war-
tosei mienia ukradzionego ponizej kwoty, za ktérej przekroczenie gro-
zila kara s$mierci (do 40 szylingéow lub do & szylingéw, a w pewnych
okolicznosciach 12 penséw).

Postawa spoteczenstwa w XIX w. swiadezy o ogdlnej zasadzie — z2
wobec najbardzicj drakonskich ustaw znajdzie sie mozliwo$é ich obejs-
cia i zc istnicje pewien mur, poza ktory nie siggaja juz efekty przepisow
i przed ktorym rozbijaja sie zbyt daleko idgce kreki rzadzacych.

Czy omawiana praca uwzglednia dostatecznie wplyw i ingerencje
rzadow w sprawy wymiaru sprawiediiwosci? Mozna odpowiedzie¢, ze au-
tor zajmujc stanowisko umiarkowanc, co pochwalil nawet londytski
»Times” piszae, zc autor nie popelnil bledu przypuszeczajge, ze po-
parcie rzadu moze przyniest natychmiastowe i pozytywne rezultaty 18.

PowiedzieliSmy juz wyzej, zgodnie zresztg z wypowiedziami szeregu

13 C. H Rolph, Pious Prejury, ,,The New Statesman and Nation”, London,
26 11 1949 v s 212,

H Tbidem.

1 Ibidem.

16 The Times Literarv Supplement” London, 10 XI 1961 r., s. 799.
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recenzentdéw, ze dzielo L. Radzinowicza hedzie ksiazks ,do czytania” (re-
adable), ale i godng czytania, nie tylko pwzez prawnika, ale i nieprawni-
ka. Pokreslajg niektérzy przy tym 7, ze sprzyja tej kwalfikacji bral:
w ksigzkach szczegdlow technicznych (technicalities). Ponadto stawiany
jest jednym tchem zarzut, ze autor rzadko wkracza w dziedzine technicz-
nej wykladni omawianych nie obowigzujacych juz przepiséw, co byloby
o tyle niestuszne, ze historyk prawa powinrien przy omawianiu instytucji
karnych w ich rozwoju historycznym ograniczyé¢ sie raczej jedynie do
ubocznego uwzgledniania szczegdlow techniczno-prawnych i doktrynal-
nych 18,

L. Radzinowicz uzyskal olbrzymig ilo$¢ omoéwien pozytywnych, paru
jednak recenzentow ustosunkowalo sie krytycznie, Scisle mowige, czgs-
ciowo krytycznie do ksigzki. Hermann Mannheim zarzucit autorowi, ze
referujgc stan prawny w niektérych krajach opuseil szereg spraw, co
czyni obraz nieco jednostronnym i niezréwnowazonym 1. Przy wszelkich
jednak tego rodzaju zarzutach nalezy mie¢ na uwadze, ze autor przed-
stawial jako temat gléwny i raczej wylaczny, prawo karne angielskie,
a przeto wszystkie inne kraje musialy by¢ potraktowane ubccznie i frag-
mentarycznie.

Wsréd zarzutow stawianych autorowi zastuguije na uwage glos Ger-
harda O. W. Muellera 2 z nowojorskiego uniwersytetu, ktory krytycznie
odniost sie do dzieta, zarzucajac mu z punktu widzenia warsztatu hi-
storyka gromadzenie przesadnej ilosci szezegdléw, czesto powtarzajgcych
sie bez potrzeby. Zdaniem Muellera, zadowoleni beda ci, ktérzy uwazaja
zgednie z Rankem, ze zadaniem dziejopisarza jest opisanie ,wie es
eigentlich gewesen”.

Rozpatrzmy powyzsze zarzuty, starajgc sie dociec ich stusznosci czy
powierzchowno$ci. Przede wszystkim wydaje sie, ze za wczeénie osgdzaé
nie dokonczone dzieto, ktore zakrojone jest chyba na co najmnicj jeszeze
dwa lub trzy, a moze nawet wiecej tomow. Ale nawet z punktu widzenia
podnoszonej przez krytyka koniecznosci analizy i oceny rozwoju insty-
tucji, oraz okolicznosci ich przeksztalcania sie, wypada zauwazyé, ze
autor przedstawia konsekwentnie przyczyny surowosci kar w Anglii
i braku organizacji policyjnej w omawianym okresie.

Wartos¢ pracy Radzinowicza jest olbrzymia, wynika to wyraznie
1 oczywiscie z powyzszych uwag. Gdyby nie autor, kt6z z nie zoriento-

17 Manchester Guardian”, 31 XII 1948 r., s. 3.

3 W. Sobocinski, Ze studiéw nad historiqg prawa karnego w Polsce po-
rozbiorowej, Czasop. Prawno-Hist., t. XI, z 2, 1959, s. 197—199, oraz S. Salmo-
nowicz o.c, s. 11.

¥ H. Mannheim, w ,Annals of American Association of Political Science”,
September 1962.

20 G, O. W. Mueller, recenzja w Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science, t. 49, Chicago 1958, s. 153—1860.
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wanych i zamieszkalych poza wyspa brytyjska miatby kiedykolwiek moz-
nos¢ zapoznania sie z tyloma materiatami wydobytymi z pylu pomiesz-
¢zen archiwalnych, z glebi XVIII- i XIX-wiecznych kancelarii sadowych,
miejskich, parlamentarnych i innych, nie tylko streszczonymi doktadnie
lub podanymi in extenso, ale i skomentowanymi z erudycjg znawcy,
ktory nam je wszystkie udostepni? 2L

2 Juz po zlozeniu uwag niniejszych do rak autora tfrafil tom IV Historii, za-
tytulowany Grappling for Control (Walka o Kontrole), poswiecony okresowi 1750—
—1871. Tom nastepny (V) ma omawia¢ nowoczesng ewolucje prawa karnego
w Anglii. C. H. Rolph (ten sam, co omawial tomy poprzednie), w recenzji tomu
IV nie zawahatl sie nazwa¢ angielski system karny wiekéow ubieglych nikczemnym,
godnym politowania 1 bezsensownym (Sad and Stupid, New Statesman, 31 V
1968 r., s. 334).






