CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 2 — 1968

V. RECENZJE

Milan Bartosek, Rimske prévo a socialistickd spoleénost, Rozpravy Cesko-
slovenské Akademic Véd — Rada Spoletenskych Véd 1966. B. 76, 7 12, Ce-
skoslovenské Akademie Véd, Praha 1966, ss. 112.

1. Prébe charakterystyki 1 oceny tej frapujace] pozycji wydawniczej warto
1 chyba nalezy poprzedzi¢ krotka charaktierystyka sylwetki naukowed autora i jego
nietypowej drogi zZyciowej. Milan Bartofek jest romanista dojrzalym i starannie
przygotowanym do pracy w tej trudnej dyscyplinie naukowej Urodzony w r. 1913,
juz w czasie swoich praskich studiéw uniwersyteckich spedzit caly rok akademicki
1933/34 w slawnej szkole wloskich koryfeuszy w drziedzinie prawa rzymskiego,
profesordéw Salvatore Riccobono (1864—1958) 1 Emilio Albertario (1885—1942).
Habilitowal sic z prawa rzymskiego w Pradze w r. 19461 po czym przez trzy
lata (1946—1¢49) wykladal prawo rzymskie na Uniwersytecie Karola. Podstawa
dalszego awansu na stanowisko profesora miala byé¢ rozprawa o stanowisku praw-
nvm rzymskiego jenca wojennego, ogloszona w wersji czeskiej w r. 19482 Ten
awans nie doszed! jednak do skutku, poniewaz — w wyniku reformy systemu stu-
diow dokonanej w 1. 1948 w Czechostowacji — prawo rzymskie przestale istnied
ijako osobna dyscyplina naukowa, a romanisci tamtejsi stracili mozliwosci nor-
malnej pracy w tej dziedzinie. Sam BartcSek odzvskal te warunki dopiero w r. 1941
i to niejako na bocznym torze, w Instytucie Encyklopedycznym Czechoslowackiej
Akademii Nauk., Warunki jego rozwoju naukowego nie byly wiec sprzyjajace i za-
iste podziwia¢ nalezy przywigzanie do obrane] dyscypliny naukowej i osobisty
hart autova recenzowanej pracy. 7Z formalnego punlktu widzenia jest ta pra dla
niega poczatkiem nowej drogi zyciowej, jest bowiem rozprawa kandydacka, obro-
niong w dniu 23 VI 1964 r. na Wydziale Prawa Uniwersvtetu Karola w Pradze.

W tworczo$ei naukowej Milana BartoSka zaznaczaja sic wyraznie dwa etapy.
oddzielone od siebie zupelna pustka w dzialalneSci publikacyjnej w latach 1957—
—1962 3. Takze pod wzgledem metodologicznym mozna w jegn tworczosci wyrdznié
dwa okresy. Jego pierwsze publikacje powojenne nie réznia sic od analogicznych
prac typu zachodnioeurcpejskiego, sq to zrdédlowe monografie romanistyezne. Za
wyrazny punkt zwroiny wojego twarezosei nalezy chyba uynad ogleszong w o 1950

1 Rozprawa habilitacyina: Senatus consultum Trebellianum (w jezyku czes-
kim), Praha 1945, ss. 232, Czesciowo ogloszona rowniez w jezyku wloskim pt.
Il senato consulto Trebelliano, Scritti in onore di Contardo Ferrini, t. 3, Milano
1948, s. 308—336.

? Captivus, Studie o pravniim postaveni ¥imského obéana — vdleérniho zajatce?,
Praha 1948, ss. 206 ~2 nlb. Praca czesciowo ogloszona rowniez w jezyku francus-
kim pt. Captivus — Eiude sur la condition juridique du ciioyen romain — pri-

sonnier de guerrce, Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano, {. 57—58, Milano
1933, s. 98-—212.

3 Dotychezasowy dorobek publikacyjny M, Bartogka z lat 1945—1968 obeimuje
blisko 40 pozyeji, przewaznie z prawa rzymskiego (Zagadnienia ogélnometodolo-
giczne, jurysprudencja rzymska, prawo osobowe, rzeczowe, obligacyjine, spadkowe),
ale takze z zakresu wspoélczesnej teorii panstwa i prawa oraz szkolnictwa wyz-
$ZCgo.


zajat.ee

154 RECENZJE

w czasopi$mie romanistycznym o $wiatowym zasiegu obszerng recenzje w jezyku
wioskim pracy C. Cosentiniego na temat rzymskich wyzwolencow i, Tutaj Bar-
tosek wystepuje juz jako zdecydowany reprezentant metodologii marksistowskiej.
Dalsze jego wypowiedzi, coraz bardziej stanowcze 1 pryncypialne, ida juz kon-
sekwentnie w tym samym kierunku: starajg sie utorowa¢ droge marksizmowi
w tradycyjnej nauce prawa rzymskiego® W krotkim czasie Bartosek stat sie
prawdziwym heroldem nowego Kkierunku metodologicznego wsrdéd romanistéw.
W tvm charakterze $ciggal i nadal $cigga na siebie uwage i krytyke nie tylko
nauki burzuazyjnej®; zastrzeienia pod adresem jego twoérczosci formuluje sie
takze wewnatrz obozu socjalistycznego?. W romanistyce wspoblczesnej Milan Bat-
tosek zajmuje ,,pozycje szczegdlng” 8.

2. W omawianej publikacji autor podejmuje zasadniczg probe pedsumowania
dotychezasowych osiggnieé milodej romanistyki marksistowskiej i okre$lenia dal-
szych perspektyw jej rozwoju. Czyni to na tle charakierysiyki akiualnego stanu
romanistyki burzuazyjnej i w ostrej polemice z jej przedstawicielami.

Rozprawa sklada sie z trzech czesci, poprzedzonych krotkim wstepem i jeszeze
zwiezlejszym zakonczeniem. We wstepie autor przedstawia problem badawezy
(s. 5—9). Chodzi mu mianowicie o okreflenie rzeczywistego znaczenia prawa rzym-
skiego dla naszych czaséw, a zwlaszcza dla spoleczenstwa socjalistycznego, Wy-
jadnienie tej kwestii ma byé przyczynkiem do dyskusji nad spolecanym znacze-
niem prawa w ogdle, a historii prawa i romanistyki prawniczej w szczegolnosci.
Wobec odmiennych pojeé panujgcych w tym wzgledzie w obydwéch przeciwstaw-
nyvch obozach politycznych i ideologicznych, autor widzi potrzebe odrebnego roz-
patrzenia tzw. romanistyki burzuazyjnej i przeciwstawnej do nicj — romanistyki
marksistowskiej. Sg to jednak, jak slusznie zasirzega sie autor (s. 8, przyp. 18).
jedynie wygodne skroty terminologiczne. Bartoskowi nie jest obce wyobrazZenic
o jednoéci nauki i dlatego w innym miejscu nazywa ,romanistyke marksistowska”
— _lewym skrzydlem romanisiyki swiatowej” (s. 90).

Cze&é pierwsza rozprawy, stosunkowo szczupla (s. 10—24), dotyczy ,romanistyki
burzuazyjnej”, cze§¢ druga, daleko obszerniejsza (s. 25—93) — ,romanistyki mar-

!t TURA 1, Napoli 1950, s. 461—473; rec. C. Cosentini, Studi sui liberti, t. 1.
Catania 1948, ss. 272.

5 Najbardziej pryncypialna i najostrzej atakowana wypowiedZ: Come si dov-
rebbe studiare attualmente il diritto romano, Alcune idee, Studi in onore di Vin-
cenzo Arangio-Ruiz, I, Napoli 1952, s 316—338. Zob. tez dalsze: De¢ lingcnuité en
droit romain, Czasop. Prawno-Hist., t. 3, 1951, s. 12—40; Annotazioni mectodologich:
dal punto di vista del materialismo storico; Studi in onore di Pietro de Fran-
cisci. t. 4, Milano 1956, s. 375—406; Metodo tradizionale e materialismo storico nella
metodologia del diritto romano, La storia del diritto nel guadro delle scienze
storiche. Atti del I congresso internazionale della Societd TItaliana di Storia del Di-
ritto, Firenze 1966, s. 93—103.

% Role najbardziej zasadniczego adwersarza w stosunku do metodologicznych
pogladdéw BartoSka wziglt na siebie wybitny romanista wioski starszego pokolenia
Biondo Biondi (1888—1966). Dwie jego osobne wypowiedzi sg posSwiecone przede
wszvstkim polemice z Bartoskiem. Sa lo artykuly pod znamiennymi tyiulami:
Diritto romano e marxismo, JUS, Rivista di scienze giuridiche, t. 4, Milano 1953,
s. 130—141: Crisi del diritto romamo e marxismo, ibidem, t. 8, 1957, s. 477—495;
ostatnio obydwa te artykuly zostaly przedrukowane w zbiorze dorobku publika-
cvinego B. Biondiego pt. Seritti giuridici, t. 1, Milano 1965, s. 497—515 1 517—
—3539. Syntetyczne ujecie polemiki przeciw Barto$kowi w podreczniku B. Bion-
diego, Istituzioni di diritto romano, wyd. 4, Milano 1965, . §, przyp. 9.

7 Zob. krytyczne wypowiedzi M. Staszkowa w Czasop. Prawno-Hist., t. 8,
z. 1, 1956, s. 353 (,.Bartoszek — zdeklarowany — tylko sklonny do uproszczen i wul-
garyzacji marksista”); t. 9, z. 2, 1957, s. 388, przyp. 28: t. 12, z. 1, 1960, s. 259.

S M. Kaser w IURA, t. 5, Napoli 1954, s. 230 (Bartofek ,der, wie bekannt,
unter den =zeitgendssischen Romanisten eine Sonderstellung einnimmt”).
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ksistowskiej” 1 ta druga czes¢ stanowi wlasciwy rdzen pracy. W czeSci trzeciej,
tematycznie zwigzanej z drugg (s. 94—104), autor stara sie okresli¢ osobno znacze-
nie nauczania prawa rzymskiego w panstwach socjalistycznych. Krotkie zakoncze-
nie (s. 105—106) nie sumuje caloéci, ale ma w dalszym ciggu charakier merytc-
ryezny 1 postulatywny. Chedzi w nim o problem nauczania prawa rzymskiego
w Czechoslowacji. Podsumowanie calosei wywoddédw zawiera natomiast dobre
sireszezenie w jezyku niemieckim (s. 107—112).

Rozprawa jest bogato dokumentowana (razem 512 szczegdlowych przypiséw)
Staranno$¢ autora idzie tak daleko. 7e — dla unikniecia jakichkolwiek nieporo-
zumien w delikatnych kwestiach polemicznych — obok trawestacji wypowiedzi
swoich adwersarzy w jezyku czeskim, dodaje w przypisach oryginalne cytaty
(wyjasnienie tej praktyki na s. 3¢ w przypisie 178).

Autor pisze zajmujaco i zywo. Zewnetrzna oprawa pracy jest nienaganna,
z jednym moze zastrzeZeniem. Orientacje w bogatym materiale ksigzki ulatwia
bardzo szczegodlowy indeks rzeczowy i osobowy, niestety nie wlaczony do ksigzki,
ale dodany do niej w postaci luznych kartek, powielonych na 9 kartach odmien-
nego od ksiagzki formatu.

3. W cze$ci pierwszej autor przedstawia w kolejnych odeinkach ogo6lng cha-
rakterystyke romanistyki burzuazyjnej, jej metodologiczne niedostatki i jej tzw.
Lkryzys”. Zadanie na pewno nie bylo latwe. Wiadomo, ze romanistyka burzuazyj-
na ma powazne ftrudno$ci ze sporzadzaniem bilanséw wilasnych osiggnieé, tak
bardzo rozlegly, rozproszony i nieprzejrzysty iest jej dorobek publikacyjny, nie
mowige juz nawet o jeszeze trudniej uchwytnym dorobku dydaktycznym. Naj-
bardziej zasadnicza proba syntetycznego przedstawienia aktualnego stanu i dal-
szych perspekiyw rozwojowych nauki prawa rzymskiego, przedsiewzieta przed
czterdziestu laty przez Leopolda Wengera, musiata przybraé postaé osobnej ksiaZki,
choé¢ i ona byla daleka od zupelnosci? Proba ta pozostala dotad wiasciwie odosob-
niona ®, Ostatnio bardzo kompetentny metodolog i historyk prawa rzymskiego
Riccardo Orestano stwierdzil wreecz niemozliwoéé 1 niecelowo§é nowoczesnego
ujecia encyklopedycznego calego dorobku romanistyki prawniczej i sam ograni-
czyl sie do charakterystyki podstaw badawczych i zestawienia nowszej literatury
metodologicznej z tego zakresu 1.

BartoSek nie wspomina o tych usilowaniach i nie korzysta z ich wynikéw 12,

9 1. Wenger, Der heutige Stand der rdmischen Rechtswissenschaft. Erreich-
tes und Erstrebtes, Munchen 1927, ss. XX-113. Rzecz jest niepelna, gdyvz dorobek
romanistyki w krajach stowianskich pozostal wlasciwie nie zauwazony, a proble-
mom metodologicznym poéwicecit autor takze niewiele uwagi.

1 Dalsze proby zarysowania cato$ei problematyki prawa rzymskiego (po
wspomnianej poprzednio pracy L. Wengera) rejestruje R. Orestano, Introdu-
zione allo studio storico del diritte romano, wyd. 2, Torino 1961, 1963 (przedruk).
s. 618—619, przyp. 1. przy czvm jako najbardziej udang probe wyrdinia synteze
R. Biondiego, Il diritto romano, Bologna 1957. Dobrg orientacj¢ w problema-
tyce prawa prywatnego umozliwiaja (ze wzgledu na obszerny aparat informacyjny,
obejmujacy tez literature slowlanskg i marksistowska) ostatnie syntezy autoréw
polskich: W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2 i 3,
Warszawa 1866 1 1867; A. Wiliaski, Das romische Recht, Leipzig 1966 (dobra
bibliografia rozumowania w zwiezlym wyborze, uwzglednia takze prawo karne,
materialne i procesowe).

T R. Orestano, Diritto romano, Novissimg Digesto Ttaliano, t. 5, Torino
1960, s. 1024—1047 (s. 1045—1047: Secritti d’intercsse snetodologico. A partire dal
secolo XIX ¢ con particolare riferimento ai pit recenti).

2 Na przyklad ,niebywalg szerokosé i glebie” wspdlezesnej romanistyki burzu-
azvjne] ma wedlug omawianej pracv Bartoska (s. 11, przyp. 24) dokumentowaé od-
wolanie sie do jednej i to pobieznej recenzji B. Biondiego z podrecznika
G. Dulckeita (BIDR, t. 57—>58, Milano 1953, s. 448).
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ale na wlasng reke przeprowadza préobe krytycznej oceny aktualnego stanu roma-
nistyki burzuazyjnej i jej przydatnosci do badan marksistowskich. Rzecz jest istot-
nie niezmiernej wagi. Wiadomo bowiem, Ze erudycyjne ustalenia romanistyki
burzuazyjnej sg w tej chwili i nadal pozostang podstawowy bazg informacyina
o faktach13. Autor rozumie i docenia te prawde, sam tez wyroinia nawet roma-
nistyke prawnicza wéréd innych dziedzin buriuazyjnej] wiedzy prawniczej. ze
wzgledu na wysoki poziom fachowy jej przedstawicieli i walor ich analitycznych
ustalen. Do metodologicznych niedostatkéw romanistyki purzuazyjne) zalicza Bar-
tosek slusznie: jej zasadniczg idealistyczng orientacje, brak jednolitego podkladu
filozoficznego, zwigzany z tym agnostycyzm i pluralizm metod poznawczych.
formalizm, dogmatyzm, atomizacj¢ wynikow, niedowlad wielkiej syntezy. Tzw.
.Kryzys prawa rzymskiego” ma, zdaniem autora, swoje prazrodio w ogdlnym kry-
zysie samego kapitalizmu.

Marksistowskg analize i krytyke romanistyki burzuazyjnej mozna by i trzeba
bedzie prowadzi¢ dalej i glebiej niz to czyni autor #, Szczegdélnie warto bedzie
analizowaé dokladniej zaznaczajacy sie w niej od dawna nuri realistyczny i ma-
terialistyczny, poszukujacy zwigzku pomiedzy podioZem spoteczno-ekonomicznym
a nadbudowg prawng 1’ W tej chwili trudno jednak nie uznaé zaslugi autora: tc,
co przedstawil w swojej ksigzce, jest najbardziej zasadniczg proba zarysowania
problemu oceny romanistyki burzuzayjnej z marksistowskiego punktu widzenia.

4, Druga cze§¢ ksigzki po$wiccona romanistyce marksistewskiej zaimuje wic-
cej niz polowe caltoci i istolnie stanowi jej rdzen, jej cze§¢ najbardziej odkryw-
cza, ale zarazem najtrudniejsza i najbardziej dyskusyina. Autlor usystematyzowal
ja wewnetrznie az w dziewieciu odcinkach. Ich bogata tres¢ sygnalizuja juz same
tvtulty: ogélne cechy romanistyki marksistowskiej, jej poczatki. jej starcie pole-
miczne z romanistyka burzuazyjna, jej przedmiot, metody badawcze. stosunek do
nauk o innych prawach antycznych, stéwne zadania, koleine etapy budowy i po-
stulowane formy wspodlpracy micdzynarodowej pomiedzy marksistowskimi roma-
nistami.

Romanistyke marksistowsky zapocvatkowaly publikacje uczonyceh radzieckich
{I. S. Pierietierskiego i innych), poczawszy od r. 1939. Pozostaly one jednak nie
zauwazone przez romanistéw burzuazyinych z powodu bariery jezvkowej. Kon-
frontacje polemiczna spowodowaly dopiero wypowiedzl metodologiczne romanistow

13 Stosunek nauki marksistowskiej do romanistreznej literatury burzuazyine]
okreslali juz przed Bartotkiem prawidiowo: na szerszvm forum M. Horvat
(IURA, t. 4, Napoli 1953, s. 273), a u nas M. Staszkéw {Czasop. Prawnoc-Hist.,
t. 8, z. 2, 1956, 5. 320—327). BartoSek omawia ten problem w wiclu micjscach swo-
jej ksiazki, roh indeks rzeczowy s.v.: romanistika burZoazini.

11 Na przyklad pilna potrzeba wydaje mi sic marksistowska ocena interesu-
jacego kierunku burzuazyvjnego prawcznawstwa, zwanego ,jurysprudencjy intere-
sOwW” (Interessenjurisprudenz). Konkretng probe zastosowania tego kierunku ba-
dan do prawa rzymskiego przedstawia B Seidl, Romische Lcchtsgeschichte und
romisches Zivilprozessrechl, Kéln—Berlin—Bonn—Minchen 1962, s. 2—3.

15 Tak na przyklad wysoce kontrowersyjnej w swoim czasic pracy R. v. Pohl-
manna, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antilkken Wal
(wyd. 3 z obszernym aneksem ¥. Oertela. Miinchen 1925) Bartosck nic cvtuje wecale.
Druga. rownie frapujgcq 1 ciekawa pozycje S. Brassloffa, Sozialpolitische
Motive in der rimischen Rechisentwickiung, Vienna 1933 (ksiazka przemilezana
przez Zeitschrift der Savigny-Stiftung) przytacza tylko raz 1 to z drugiej reki
(s. 13, przyp. 32). A warto bylo ja uwszglaednié szerzej, juz chociazby przy oma-
wianiu ,ustaw socjalnych” (s. 38} Juz po wydrukowaniu ksigzki Barto$ka uka-
zal sie nader interesujgcy przyczynek E Volterry, La base cconomica deilu
elaborazione sistemautica del diritto romano, Rivista italiana per le scienze giuri-
diche, Milano 1967, s. 237—271 i odb., zawierajacy wysoce dyskusvijng teze i odesta-
nia do dawniejszej literatury.



RECENZJE 157

czeskich, formulowane po raz pierwszy w Jjezykach zachednioeuropejskich na
kongresach miedzynarodowych i na lamach czasopism naukowych w latach 1948—
—1950 15,

0Ot6z najwickszy z odcinkéw tej czeéci (s. 34—69) informuje wlasnie i to nader
szezegldlowo o dotychezasowym przebiegu wielkiego starcia polerhicznego pomiedzy
mlodg romanistykg marksistowska a tradycyina romanistyka burzuazying. Tutaj
autor ma 1iyle do powiedzenia czytelnikowi, ze — dia zachowania przejrzystosei
wyvktadu — uporzadkowal swoje wywody w szosciu pododcinkach. Oto ich tresd:
znaczenie wielkicj polemiki metodologiczne z romanistyksy burzuazyjng, problem
naukowej terminologii w tej polemice, prawo rzyvmskie jako przedmiol zaintereso-
vania nauki marksistowskiej, burzuazyvjna krytvka romanistyki marksistowskiej,
problemy powstania i zaniku panstwa i vrawa, problem niewolnikéw, wyzwolen-
cow i tzw. favor libertatis, Charakterystyvki ogdlne przeplatajg sie wiec z kon-
kretnymi przedmiotami dyskusji. BartoSek — jako inicjator romanistveznej pole-
miki metodologicznej i nadal je) pierwszoplanowy uczestnik — wnosi tutaj wielo
nowych elementow do swoich poprzednich. nazbyi zwiczlveh i schematycznych wy-
powiedzi. Daje np. wyraz przekonaniu, ze jego wystapienia okolo r. 1950 z ca-
losciowym programem marksistowskiego studium prawa rzymskiego byly jednak
— mimo znacznych niedoskonalo$ei — takiveznie stuszne, gdyz przyspieszyly pro-
ces krytyki romanistyki burizuazyjnej i metodveznego wyjasnienia romanistyki
marksistowskiej (5. 31, przyp. 137). Wystapienia te, wsparte wielu dalzzvmi glo-
sami z obozu socjalizmu i kapitalizmu 7, spowodowaly reakecje ze strony szeregu
uczonveh burzuazyjnyceh, przede wszystkim wloskich, o rozmaitym stopniu pryn-
cypialnosei i gwaltownosci. Z tymi glosami Bartofek prowadzi teraz z kolei szcze-
#olcwa polemike i to na poziomie daleko wyzszym aniZzeli to bhyio mozliwe w jego
pierwszych wystapieniach. Autor slusznie uwaza, Ze juz samo wywolanie te] po-
'emiki nalezy uznaé¢ za powaZne osiagniecie nauki socjalistycznej. skoro w toku
dyskusji romanigei burzuazyjni odslonili swojg metodclogiczng slabo$¢ i niepewnosé
(s. 33). Zwraca tez uwage stopniowa zmiana tonacji dyskutantow po stronie burzu-
azyinei: od napastliwego i wrecz pogardliwego tonu na poczatku (F. Colloiti) do
coraz bardzie) spokojnej i rzeczowej dyskusiji.

Z innyeh odeinkow tej czesei na szezegdlna uwage zasiuguja — moim zda-
niem — dwa przedostalnic: o gléwnych zadaniach badawczych romanistvki mark-
sistowskiej 1 o postulowanych etapach jej dalszego rozwoju, Autor zdaje sobie
dobrze spraw¢ z duzZej rozpietosci, jaka istnieje pomiedzy nader rozleglym polem
badawczyvm pozostajgcym teoretveznie do przeorania przy uzyciu nowej metody
8 szezuptvmi silami romanistéw obozu socjalizmu. Diatego zaleca im stusznie kon-
centracic na problemach kluczowych i te problemy — jak mi si¢ wydaje — pra-
widlowo eksponuje. Na przykilad w obrebie prawa prywatnego sg to problemy
0 szczeghlnej ostrosei socialnej i ekonomicznei, istotae takze dla dalszego roz-
woju poOzniejszych systemow prawnych, a zatem prawo wiasno$ei, niewolnicv
i osoby |, pélwolne”, emfiteuza, superficies itd.

Dalszg rozbudowe romanistyki marksistowskiej widzi autor w czterech fazach.
niekoniecznic zreszta nastepujgeveh kolejno po sobje: a) wypracowaniu podstaw
metodologicznych, b) kryvtvee wynikow romanistvki burzuazyinej. ¢) samodzielnych

18 Publikacje samoego BartoSka oglaszane w wydawnictwach zbiorowych w la-
tach 1950—1952 znane byiy w odbitkach juz nieraz i dwa lata wezesniej (zob. s. 31,
przyp. 133 rec. ks .

17 Najpowazniejszyvm wsparciem metodologicznym byl niewatpliwie glos neapo-
litanskicgo romanisty prof. Francesco de Martino, autora stynnej Storia della co-
stituzione romana, ktory juz w r, 1951 przviaczyl sic expresis verbis do stanowiska
metodologicznego Bartodka (zob. o. c., t. 1, Napoli 1951, s, 47, przyp. 32).
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opracowaniach monograficznych (faza obecnie najwazniejsza), d) opracowaniach
syntetycznych, a zwlaszcza podrecznikowych.

W ostatnim odcinku tej cze$ci Bartodek stwierdza niedcstatek miedzynarodo-
wej wspblpracy romanistéw dzialajgcych w obrebie obozu socjalistycznego. Chodzi
o to, azeby proste] w formach, ale dobrze funkcjonujgcej wspotpracy romanistow
burzuazyjnych przeciwstawié organizacyjng taczno$¢ romanistow marksistowskich.
Umozliwitaby ona jednolite planowanie, koncentracje rozproszenych wysitkow
i wymiane doswiadczen, a w efekcie podniostaby range romanistyki marksistow-
skiej w nauce $wiatowej.

Wymowng ilustracjg stusznos$ci tego postulatu jest sama ksigzka autora. Wy-
mieniony na koncu cze$ci drugiej potencjat osobowy romanistow dzialajgcych
w krajach socjalistycznych obejmuje wiele nazwisk, ktére dostaly si¢ tam zapew-
ne z braku dostatecznej informacji wewnetrznej; np. na 42 ,romanistow” pol-
skich (lacznie ze zmarlymi w ostatnich latach) zwigzek z remanistyka prawnicza
ma zaledwie potowa 18,

Nakreélony przez autora obraz romanistyki marksistowskiej wypad! w calosci
chyba jednak nazbyt schematycznie i nazbyt okazale. Trudno zaliczy¢ do prac
marksistowskich wszystkie te opracowania, ktore zostaly opublikowane w krajach
rocjalistycznych po r. 1950 i ktore autor zaprezentowal dla przykiadu na s. 32—33.
Trudno$ci metodologicznego wzrostu sg chyba jednak w obrebie krajow socjali-
stycznych daleko wieksze anizeli to zdawaloby sie wynikaé¢ z przedstawienia auto-
ra 1. Z drugiej strony autor nie docenia moze w peini fermentu metodologicznego,
jaki dokonuje sie na naszvch oczach wsérdéd romanistow dzialajacych w krajach
kapitalistycznych. Wiloska synteza historii ustroju rzymskiego pioéra neapolitan-
skiego romanisty prof. Francesco de Martino jest w tej chwili najglo$niejszym
w skali $wiatowej probierzem przydatnosci metody materializmu historycznego do

18 Trudno o te niedokladno$¢ wini¢ tylko autora ksigzki, skoro polscy roma-
nisci-prawnicy nie zdobyli sie na zaprezentowanie i podsumowanie swojej liczby
i dzialalno$ci w taki np. sposéb, w jaki uczynili to przedstawicicle innych nauk
o kulturze antycznej z okazji powojennego dwudziestolecia (zob. Meander, t. 19,
z. 7—8, 1964).

1 O wewnetrznej krytyvce wsréd romanistéw z krajow socjalistveznych Barto-
ek wspomina w kilku miejscach swojej ksiazki (np. s, 28 — ogolnikowe stwier-
dzenic pod adresem romanistyki marksistowskiej, ze nie jest wolna od schematyz-
mu, formalizmu, dogmatyzmu, subiektywizmu i innych niedostatkow; zob. tez
s. 31, przyp. 137 i s. 80, przyp. 411). Brak odnosnego hasla w indeksie rzeczowym
s.v.: kritika) §wiadezy o tvm, ze sg to wzmianki przygodne. Tymczasem zasadniczy
zarzut B. Blondiego tej tresci, ze wérdd marksistow nie ma miejsca na polemike
i dyskusje, mozna bylo sparalizowaé¢ wskazaniern konkretnych przyvkladow. 1 tak
pierwsze, matksistowskie w swym zulozeniu podrecsniki romanistow  racivieckich
zostaly poddane — na forum micdzynarodowym — zasadniczej kryvtyce marksistow-
skiej M. Horvata (zob, IURA, t. 4, Napoli 1953, s. 271—279; poprzednic za$
rozwinela sie nad nimi interesujgca i pryneypialna krytyka wewnctrzna wéréd
uczonych radzieckich). U nas préba zastosowania swoiscie pojetej metody marksi-
stowskiej do badan romanistycznych. podjeta w r. 1955 przes B. Lapickiego, spot-
kala sie z zasadnicza krytyka M. Staszkowa (zob. Czasop. Prawno-Hist, t. 8,
z. 2, 1956, s. 321-—335; u Barteska tylko wzmianka o0 te; pozveji w przyvp. 155 na
s. 33, bez informacji ¢ jej waznej tresci), Brak wreszeie w ksigZee informacji
o doniostej dyskusii metodologicznej, jaka rozwinicla sie w r. 1958 na Wegrzech
nad pedreeznikiem prawa rzymskiego G. Martona. Zob.: M. Vilaghy., Gézu
Marton: Lehrbuch der Elemente des rimischen Privatrechts. Instilutionen (Bemer-
kungen zu einigen prinzipielien Fregen der Romanistik), Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae, t. 2, z. 1—2, Budapest 1460, s. 169—183; streszczenie dys-
kusji w TURA, t. 13, z. 2, Napnli 1962, s. 832—434; dalsze informoacie: M Mora,
Bemerkungen zu der historischen Betrachtungsweise im vémischen Recht, Acta
Juridica. .., t. 7, z. 1—2, 1965 <. 5—86.
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badan nad rzymskim panstwem i prawem?. Jest to na pewno dzielo bardziej
marksistowskie anizeli niejedna publikacja z zakresu prawa rzymskiego, jakie je-
szeze teraz wychodza w krajach socjalistyeznych 21,

5. W trzeciej cze$ci swojej ksigzki, objetoSciowo najszczuplejszej, Bartosek
stara sig okre§lié znaczenie nauczania prawa rzymskiego w krajach socjalistyez-
nych. Zaczyna od charakterystyki wyjatkowego znaczenia wysoce fachowej, ale
zarazem wyraznie klasowo zorientowanej jurysprudencji rzymskiej, a potem
w trzech kolejnych odcinkach kresli polityczne, historyczne i prawnicze znacze-
nie dydaktyki prawa rzymskiego.

Ze sformulowaniami autora trzeba si¢ — moim zdaniem — zgodzi¢ w tej
czeScl bez zastrzezZen. Szezegélnie trafne jest wyeksponowanie na pierwszy plan po-
litycznego aspekiu nauczania prawa rzymskiego, na og6l nie docenianego. A tym-
czasem przy Swiadomym 1 wlasciwym ukierunkowaniu dydaktyki mozna uka-
zywaé na kazdym kroku w sposbb przekonywajacy i naprawde ksztalcacy pod-
stawowe formy eksploatatorskiego systemu prawnego.

Nie mniej wazne, a réwniez nie zawsze wystarczajaco doceniane jest zna-
czenie nauczania prawa rzymskiego dla formowania zmystu historycznego stu-
denta. Jedyny w swoje] rozlegloSci i glebokosci material historyczny ilustruje
tysigcletni nieprzerwany rozwéj systemu prawnego w panstwie rzymskim i opartg
na nim tradycje romanistyczna, ktéra trwa do naszych czaséw, Caly przedmiot
stanowi wilasciwie ,jeden wielki podrecznik historyczay”, ktéry — juz chociazby
silta kontrasiu — musi budzi¢ zainteresowanie do wszystkiego. co nowe i aktualne.
JPrawdziwa aktualnosé¢ prawa rzymskiego tkwi wlasnie w jego historyzmie” —
oto zreczny paradoks, ktérvm autor konczy te cze§é swoich wywoddw (s. 101).

W trzecim i ostatnim odcinku tej czeSei autor przypomina znane i powszech-
nie uznane walory nauczania prawa rzymskiego dla formacji umysiowei prawniia.
a zatem studium — znoéw na konkretnym materiale — logiki praktycznej i subtel-
nej techniki prawniczej, uksztaltowanej jak wiadomo w Scislej lacznoSei rzym-
skiej teorii z praktyka.

6. W krotkim zakonczeniu autor nie dokonuje zwyczajowego podsumowania
swoich wywodow, ale wysuwa, na uzytek krajowy, praktyczne wnioski z ustalen
zaprezentowanych poprzednio w czesel drugiej i trzeciej. Skoro romanistyka mark-
sistowska okrzepla juZz znacznie, skoro ma przed sobg dobre perspekiywy dalszego
rozwoju i skoro nauczanie prawa rzymskiego reprezentuje tak znaczne wartosel
formatywne, takze dla prawnikéw socjalistycznych, nalezatoby chyba poddaé re-
wizji niefortunna decyzje w sprawie likwidacji prawa rzymskiego jako osobnego
przedmiotu badan i nauczania, podjcta w Czechoslowacji w r. 1949. Jak wiadomo,
z panstw socjalistycznych analogiczng decyzje podjeta tylko Niemiecka Republika
Demokratyczna 2. Bartofek postuluje przywrécenie prawa rzymskiego w Czecho-

2 Storia della constituzione romana, t. 1—5 (w 7 czeSeiach), Napoli 1951—1967.
Juz w r. 1962 de Martino notowal 14 recenzji swojej ksiazki i to spod wpiér
najbardziej kompetentnveh znawcoéw przedmiotu. Zob. Labeo, t. 8, Napoli 1962,
s. 262, przyp. 1 (tam polemika de Martino z jednym, najbardziej napastliwym spo-
érod recenzentow). Od fego czasu doszio wiele dalszyeh recencji i not bibliogra-
ficznych.

21 Rartodek uznaje wprawdzie dzielo de Martine za ,mistrzowskie”, ale w jego
tredei nie widzi wyraznveh réznic w stosunku do analogiczaych opracowan ro-
manistow burzuazvinveh (s. 89). Inacze; M. Staszkow, ktéry juz w r. 1956 nle
mial watpliwoséci co do marksistowskiego charakteru svntezy de Martino (zob.
Czasop. Prawno-Hist., t. 8, z. 1. 1856, s. 353). W acbszernej i bardzo pozytywnej
recenzji radzieckiej L. A. Jelnickij stwierdza w kazdym razie fundamentalay
charakter dziela de Martino i jego .marksistowski kierunek” (Wiestnik Driewnie]
Istorii, t. 85, z. 3. Moskwa 1963, s. 163—177).

2 Przyczyny 1 skutki tej deeyzii wyjasnia i ocenia krytycznie J. Irmscher.
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slowacji jako osobnej dyscypliny dydaktycznej i egzaminacyinej, przy czym wy-
powiada od siebie przekonanie, ze wlasciwym wymiarem byloby picé godzin zajeé
tvgodniowo w ciagu dwoch, najlepiej poczatkowych semestrow 2.

7. Praca Milana Bartoska jest owocem jego wszechstronnego przygotowania
naukowego, rzeteinego zamilowania do prawa rzymskiego i znacznego wysitku kon-
cepcyjnego. Autor, jako dojrzaly i dobrze przygotowany romanista, zapoznat sie do-
datkowo z socjalistyczna teoria panstwa i prawa® oraz ogolng teorig materializ-
mu dialektycznego i historycznego { to poszerzone rozeznanie zastosowal w spo-
séb konkretny do analizy i oceny materialu romanistycznego, dobrze znanego ze
swej rozleglosci 1 wyjatitowego stopnia trudnosci. I c¢hoé wyniki nie zawsze sa
przekonywajace, nalezy uzna¢ i oceni¢ w kazdvm razie odwage 1 determinacje
autora w przeciwstawieniu si¢ naciskowi poteznej romanistyki tradycvinej. Wolno
sadzié, ze obecna praca, tak bardzo udoskonalona w stosunku do poprzednich
wypowiedzi, zdola umocni¢ szacunek, jaki Bartofek zdolal juz dotvchezas wy-
musi¢ u swoich adwersarzy %.

Jak dotad, wyrazem uznania dla omawianej ksiazki stalo si¢ jej wydanie
w zaszezyinej serii rozpraw Czechostowackiej Akademii Nouk, a za granica —-
zainteresowanie, jakie wzbudzila u romanistéw wegierskich 26

Metodologiczna konfrontacja pomiedzy naukg marksistowska a nauka burzu-
azyjna obejmuje rozmaite galezie wiedzy, ostatnio takie nauki spoleczne, a w ich
obrebie nauke o kulturze antycznej??. Ksigzka BartcSka daje w tej chwili naj-
bardziej konkretny i najbardziej wszechstronny obraz przedluzenia tej konfrontacji
na dziedzine romanistyki prawniczej. Byloby rzecza peozadang, azeby z jej bogaty
i orvginalng tre$cig zapoznali sic przede wszystkim romani$ci, Z wielkim pozvt-
kiem mogg jg braé do reki i inni historycy panstwa i prawa, a takiZe teorelvey
i ci wszysey, ktérym nie sg obce zainteresowania metodologiczne.

KAZIMIFRZ KOLANCZYK (Poznan)

Bemerkungen zur Situation der antiken Rechtsgeschichte in der Deutschen Demo-
kratischen Republic, Acta Antigua Academiae Scientiarum Hungaricae, t. 10,
Budapest 1962, s. 157—161.

2 W §wietle naszych do$wiadczen dyskusyjna jest zaréwno wysunicta propo-
zyeja usyluowania przedmiotu w toku studiéw (u nas IT i ITI semestr). jak row-
niez postulowanv wymiar godzin zajeé dvdakiveznych (u nas globalnie 60 godzin
wykladéw i 30 godzin ¢wiczen).

24 BartoSek dokonal w r. 1951 przekladu na jezyk czeski radzieckiego podregcz-
nika teorii panhstwa i prawa. QOstatnio, ju? po ogloszeniu recenzowanej ksiazki.
opublikowal nader interesujacy i bogato dokumentowany artykul pt. Diritto Ro-
mano c teorie delle Stato e del Diritio, TEMIS, t. 21 (-=Estudios Sanchez del
Rio), Zaragoza 1967, s. 53—93.

2% Nawet najostrzejsi polemisci (np. B. Biondi) nie odmawiaja Bartofkowi kwa-
lifikacji dobrego romanisty, a G. Grosso (tez polemista z pozvcii nauki burZuazyj-
nej) przyvznaje expressis verbis, Zze Bartosek ,& studioso fine e acuto” (IURA, t. 4,
Napoli 1953, s, 419).

2% M. Mora, o. ¢., s. 7, przvp. 12, informuje o tym, ze tezy rozprawy — a za-
tem i recenzowanej ksiazki — Bartoska, a takze opinie trzech recenzentéw w jego
praskim przewodzie kandydackim zostaly przelozone na jezyik wegierski i znajduja
sie w Katedrze Prawa Rzymskiego Uniwersytetu w Budapeszcie,

27 1 tak na przyklad caly tom XI czasopisma historveznego: Saeculum. Jahr-
buch fiir Universalgeschichte (Freiburg-Miinchen 1960) zostal po$wiecony Kkry-
tycznej ocenie historiografii radzieckiej (dla historii penstwa antycznego szcze-
golnie wazny artvkut #. Vittinghofa) Dalsza: Discussione con gli storici
sovietici, drukuje np. Rivista storica italiana, t. 75. Napoli 1963, s. 588—614. Cza-
sopisma naukowe radzieckie (dla kultury swiata antvezncepo waZne szczegdlnie:
Wiestnik Driewniej Istorii 1 Wizantijskij Wriemiennik) hiorg zc swej strony
energiczny udzial w tej polemice.



