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Jean Gaudemet, Institutions de UAntiquité, Sirev, Paryvz 1967, ss. XX+
909 +8 map.

Zarowno sama ocsoba, jek 1 dorobek naukowy autora omawiane] ksiazki, pro-
fescra Wydzialu Prawa paryskiej Almae Matris, doktora honoris causa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, wybitnego znawey ,utriusque iuris” oraz instytucji ustro-
jowvch Swiata starozytnego 1 $rednicwiecznego kosciola, wreszcie wyprobowanego
przyjaciela Polski i Polakow, nie wymaga blizsze] prezentacji na tych tamach. Naj-
nowsza ksiazka tego uczonego stanowi nieodzowng podreczng sume wiedzy, wyro-
sty na przeszio trzydziestoletnim doéwiadczeniu badawczym i dydakiycznym;
uwzglednia szeroko najnowsza, $wiatowy literature przedmiotu. Korzystaé z niej
eda 2 duzym pozytkiem zaréwno specjaliSci od zagadnien antyku, jak i ci, kto-
rzy potrzebujg poglebi¢, poszerzyé swoje wiadomosci w tej dziedzinie. Przejrzys-
to¢¢ konstrukeji, jasnos¢ i prostota stylu autorskiego wykladu sprawiajg, ze uzyt-
kownikami opracowania moga by¢ nie tylko zaawansowani badacze, ale rowniez
ludzie gruntujacy dopiero swoja wiedze, §wiezo nabyta na tawach uniwersytec-
kich.

Praca zostala podzielona na trzy ksiegi omawiajace kolejno: panstwa Staro-
zytnego Wschodu (Babilonia, Egipt, Hetyci, Izrael), Grecje i Rzym. Calosé uzupel-
niaja tablice synoptyczno-chronologiczne (s. 811—26), wykaz cesarzv rzymskich
(s. 827—828), niezbyt szczegélowy indeks rzeczowy, indeks cvtowanych zrédel praw-
nyvch (Corpus Turis Civilis, kodeksy Wschodu, pozajustvnianskie #rédla prawa
rzymskiego, materialy epigraficzne i papirusy) i literackich, wreszcie 8 map. Na
wstepie s, XVII—XIX) umiescit autor krotkie wprowadrzenie tibliograficzne,
uwzgledniajgce najwazniejsze i na ogdél najnowsze (z malyvmi wyjatkami dla nje-
zastgpionych klasykow) opracowania oraz wykaz skrotéw czesciej cytowanych
publikacji. Dalsze poszukiwania umozliwiajg czytelnikowi wymienione we wstepie
pemoce bibliograficzne z redagowana przez J. Gilissena Introduction bibliographique
i ['histoire du droit el a Pethnologic juridique, a w szczego6lnosci obszerne, szcze-
golowe odsylacze. Inna sprawa, ze czyvtelnik mniej obyty z poruszanymi w pracy
zagadnieniami, z wdziecznoscig przyjalby zbiorcze, by¢ moze temalycznie uporzad-
kowane zestawienie calej literatury na koncu ksigzki.

Problemy przedstawiane w omawianym dziele zostaly $wiadomie ujete przez
avtora w sposob niejednolity, i to w dwojakim sensie. Po pierwsze, gdy Wschodowi
i Grecji po$wiccil on po okole 120 stron, to Rzymowi az okolo 530. Jest to wynik
programu studiow histerycznoprawnych we Francji, do ktérego, cho¢ niezbyt rvgo-
rvstyeznie, J. Gaudemet przystosowywal uklad swych wywodow. Po widre, majac
na uwadze fakt, ze problematyka Starozytnego Wschodu i Grecji mniej jest zna-
na, wiecej miejsca po$wiccil autor omoéwieniu ich struktury spolecznej oraz
swigzanymi z nig normom prawa prywatnego i karnego. W Rzymie z kolei, poza
niezbednymi wzmiankami na temat tamtejszego usiroju spoleczno-gospodarczego,
cala uwaga zostala skupiona na instytucjach ustroju politveznego, Zrédiach prawa
oraz procesie. Tym dwom ostatnim sprawom poswigecno tacznie az 216 stiron.

W rezullacie Les Institutions de UAntiquité staly sic opracowaniem znacznie
obszerniejszym 1 bardziej poglebionym niz wyprzedzajace je w czasie ksiazki:
J. Ellule, Histoire des institutions de UAntiquitée, wyd. 2. Parvz 1962; R. Monier,
G. Cardascia 1 J. Imbert, Histowre des institutions ct des fuits sociaur des ori-
gines a Uaube du moyen-Gge, Paryz 1956. Rézne cele, podejscie autorow do po-
ruszanyvch przez siebie zagadnien, formacja umysiowa, réznica pokolen, a w szeze-
gdlnosel warunki, w kidryveh wypadio im realizowaé swe ambitne plany, utrud-
niaja pordéwnyvwanie prezentowanej ksigzki z opracowaniem nieodzalowanej pa-

11 Czasopismo Prawno-IHistoryvezne, t. XX
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mieci profesora Karola Koranyiego. Sa to po prostu dziela rozne. W najszcze-
§liwszym polozeniu znajduje sie ten, kto moze czerpac¢ z dorobku myséli obu uczo-
nych.

Poza gruntownos$cia, w syntezie J. Gaudemeta uderza kilka jeszcze cech nie-
czesto spotykanych w pracach tego typu: dynamicznos¢ ujecia, unikanie schematéow
i formalizowania uje¢, dazenile do ukazania réinorakich realidw, na tle ktorych
rozwijaly sie i dzialaly poszczegélne instytucje ustrojowo-prawne. Oto kilka, przy-
padkowo zaczerpnigtych =z tekstu przykladéw. Omawiajac pozycje babilonskich
wladcow (s. 25 i n.) autor nie poprzestal na ukazaniu ich jako despotéw, podkre-
§lajac z naciskiem, Ze do stanowiska tego doszli oni w wyniku przewleklvch
i ostrych walk z miejscowymi moznymi. Antyschematyzm w podej$ciu do zjawisk
historycznych daje sie wyczyta¢ nawet z tytuldéw, w jakie zostaly zaopatrzone po-
szczegdlne paragrafy ksigzki, np. w rozdziale po§wieconym ustrojowi spolecznemu
doby schylkowego cesarstwa (s. 702 i n.: ,Klasy spoleczne”; ,Uniformizacja sta-
tusu prawnego”; ,.Nieréwnodci majatkowe (mozni i ofiary wiladzy)”; ,Dyskrymi-
nacje religijne”; ,Barbarzyncy”, JakzZez inaczej odbieraja czytelnicy wywody na
temat istoty atenskiej demokracji, jesli uzmystowi sie im takie czynniki, jak obszar
panstwa atenskiego oraz przypuszcezalng liczbe osob, kidre z dobrodziejstw tej de-
mokracji mogly korzysta¢ i w jednym czasie uczestniczyly w sprawowaniu funk-
cji o charakterze publicznym (s. 146 i n.). Nie mniej istotnym zabjegiem dydaktycz-
nym niz angazowanie wyobrazni czytelnika jest odwolywanie sie przy wykladaniu
spraw trudniejszych, mniej znanych, do rdznic lub analogii ze zjawiskami blizej
znanymi odbiorcy wykladu Dlatego tez za bardzo trafne uznaé wypadnie na
przyklad w wywodach na temat babiloniskiego ilkumu zestawienie tej instytucji
z zachodnioeuropejskim lennem (s. 25).

Jezeli chodzi o Grecje, jako pewnego rodzaju nowos¢ wypada uznaé zasygna-
lizowanie problematyki ustrojowo-prawnej cywilizacji kretefiskiej i mycenskiej
(s. 125 i n.). Wyjatkowo jasny wydaje sie wywdd poeswiccony naredzinom i istocic
greckiej polis. Zatowaé natomiast wypadnie, ze autor swe rozwazania nad Grecjy
klasyczng ograniczyl jedynie do Aten, pozostawiajgc poza polem widzenia sprawy
spartanskie. Rzut oka na ustréj Aten znacznie zyskal na wbudowaniu wen wykiadu
powstatych tam dektryn polityczno-prawnvech. W sposéb nowatorski ukazano w nim
nie sylwetki poszczegoédlnyceh muyélicieli { ich dzieta, jak to sic czyni na og6l. lecz
gléwne problemy teoretycznoprawne nurtujgce Atenczyvkow, w szczegélnosei spra-
we réznicy pomiedzy prawem w ogdle a prawem stanowionvm oraz zapairvwania
i1a rézne mozliwe w tych czasach formy rzgdow. Z punktu widzenia crysto dv-
daktyeznego wywody autora zyskalyby w piezypadku dobitniejszego uwyvpuklenia
i zestawienia w Jjednyvm miejscu najwazniejszych cech charakiervzujacych aten-
skg demokracje, wskazaniu, Ze tam rodzily sie pojecia i idealv, o kidre toczy sin
walka od poczatku doby nowozytnej. Réwniez o prawie greckim — prowda, e
ciggle jeszeze stosunkowo malo znanym — cheialby si¢ czvielnik dowiedzieé wicce].

Jak Jjuz wspeminaliSmy wyzej, najobszerniej zostal polraktowary w syn-
tezie J. Gaudemata przedmiot wieleletnich studiéw monograficznveh autora —
Rzym. Periodyzacja dziejéw odbicga niecc od stosowanej w polskich opracowa-
niach. Pod wspélnym tytutem | Rzyrm starozyiny” oméwionc dobo monarchii oraz
republiki do II w. pn.e. 7 kolel do ,epoki klasvezaej” zaliczono schylek repu-
bliki oraz cesarstwo do r. 234, bez wyodrebniania okresu prynevpsiu. Okres nazy-
wany u nas cpoka dominatu w ksiazce okreglono jako schylkowe cesarstwo, kladace
jego kres na r. 565. .

W ujeciach szezegdlowych uderza precvzia 1 jasnosé wykladu tak zlozonych
zagadnien, jak specyfika rzymskich magis‘vatur (s. 329 1 n) czy sposob formowania
sic prawa rzymskiego i jego Zrodel Ustepy podwiecone tvm ostatnim zagadnieniom
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noszg w kazdej czedci wymowny tytul — ,Prawo, zrodia, sankcje”. Paragrafy
traktujace o narodzinach i rozwoju wiadzy cesarskiej zdaja sie daleko wykraczad
poza konwencj¢ uje¢ podrecznikowych. Mozna je $mialo zaliczy¢ do rzedu analiz
stojgcych na pograniczu tradycyjnej historii ustroju oraz nowej na Zachodzie dy-
scypliny — socjologii ustrojowoprawnej, jeszcze jednej dziedziny aktywnosci nau-
kowo-dydaktycznej J. Gaudemeta (por. np. jego studium wyroste z wykladu uni-
wersyteckiege z lat 1961/1962: Esquisse d'une sociologie historique du pouvo'r,
Politique, Revue Intern. des docirines et des instit., nr 19/20, 1962, s 195—234).
Kiedy mowa juz o socjologii wladzy, nie sposd6b nie upomnieé¢ sie u autora
o uwzglednienie w dalszych wydaniach wecale istotnego szczegdlu, mianowicie
podkres$lenia istoty przemian dokonujacych si¢ w czasach Dioklecjana w pozycji
urzednikow, ktérymi postugiwalo si¢ cesarstwo. Tymceczasem omoéwiony zostal jedy-
nie kryzys dawnych magistratur rzymskich (s. 492 i n.), z pominieciem (s. 675
i n.) charakterysiyki procesu narodzin biurckracji cesarskiej, poprzedniczki analo-
gicznych, poiniejszych instytucji na kontynencie europejskim. Konkludujae, moz-
na stwierdzié¢, ze omawiana praca o instytucjach ustrojowo-prawnych starozyvinosci
stanowi powazny wklad do $wiatowych prdob syatetycznego ujmowania tych kwestii.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Jacobus Theodorus Sawicki, Bibliographia synodorum particularium, Ci-
vitas Vaticana, S. Congregatio de Seminariis et Studiorum Universitatibus,
1967, ss. XXX +379 (Monumenta Iursis Canonici. Series C. Subsidia, t. 2).

Pod auspicjami Institute of Research and Study in Medieval Canon Law (New
Haven) ukazala si¢ starannie wydana bibliografia ustawodawstwa synodalnego,
opracowana przez znanego wydawce polskich statutow synodalnych, prof. Jakuba
Sawickiego. Publikacja ta zwraca szczegdlng uwage przez swoj ogolnoswiatowy cha-
rakter. Stanowi ona pierwszg i jedyng w literaturze §wiatowej probe cpracowania
bibliografii synodéw o podobnie szerokim, nieograniczonym zasicgu terytorialnym
i chronologicznym.

Nie tylko historykow prawa, ale i historykéw sensu stricto, jak sic zdaje, nie
trzeba juz dzisiaj przckonywaé o znaczeniu statutéw synodalnych dla roéznorakich
badafi. Zrodia te coraz szerzej wkeaczaia do warsztatow badawezych naszych uczo-
nyeh, chociaz ich podwéina hermetyveznofié, prawnicza i cklezjastyezna, nie ulatwia
szei'szegd obiegu. Z drugiej stron: brak informacji bibliograficznej, a przvnajmniej
trudnodel w jej uzyskaniu, nie umozliwial szczegdlnie wazkich w tym przypadku
studiow kKomparatystyeznych. Z iy wickszym zadowoleniem frzeba przvigé pre-
zentowang publikacje, ktora przynosi jnformacje o przeszio 3400 drukach doty-
czaceyveh ustawodawsiwa svnodalnego.

Zawartosé hibliografii zostala podzielona na dwie czesci: pierwsza — Generalia
— c¢heimuje glownic zbiorv stalutéw soborowyeh 1 przepisy kanoniczne o syno-
dach, druga — Swnecialio — obejrouje zbiory statutéw syvnodainych. Jezeli czedé
pierwez

polrakfowal autor rudvmentalnie, zwraecaiac haczra uwage jedvnie na
podstawowe informacie, {¢ w czeici drugiej zmierza do moziiwie pelnego przyto-
czenia materialu. Konsekweninie, jefell czeS¢ pierwsza speinis funkcje introdukeyj-
ne, to vwage skupia przede werystkim czedé druga, ktora zawiera istotny mate-
cial biblosraficzar dia zagadnicnia ekreslonego w iytule dziela.

Autor zalozel. 7 opisuje jedynie zoiory svnodainyeh siatutéw. Nie opisuile
zateny jak to okreflit w przedmowie, sizaularua: sunodorum narticsd!

o Loffi-
ciosus” editiones. W okonsekwencii w hibliografii znalazlv sie ¢bok zbioréw (row-



