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Sredniowieczna instytucja kapitul katedralnych odegrala w Polsce
niemalg role nie tylko na forum koscielnym. Stad badania nad organi-
zacjg prawng, w szczegédlnosci najstarszych kapitul, do ktorych — obok
poznanskiej, gnieznienskiej, krakowskiej 1 wloctawskiej — nalezy takze
kapitula plocka, s3 w pelni usprawiedliwione. Moga sie one przyczynic¢
do wyjasnienia momentéw niejasnych, spornych lub watpliwych uzupet-
niajgc w ten sposéb zaséb wiedzy, zawartej w dotychczasowe]j literaturze
prawnchistorycznej. Klasyczne studium Stanistawa Zachorowskiego!
prezentujace wyniki badan nad ustrojem wymienionych wyzej kolegiow
kanonickich w Sredniowieczu pozostaje syntezg, domagajgca sie weryfi-
kacji przez konfrontacje z wynikami dociekan monograficznych nad po-
szczegdlnymi instytucjami kanonickimi 2. Te za$ mozna prowadzi¢ sukce-
sywnie, probujac siega¢ do poszezegodlnych elementéw struktury prawnej
kapitul. Zacheca do tego obfity material Zréodtowy, zachowany w glow-
nej mierze w archiwalnych zbiorach koscielnych.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedno z zagadnien ustro-
jowych kapituty plockiej, oméwione od jej powstania do konca XVI w,,
a mianowicie prowizja kanoniczna w aspekcie jej podmiotu czynnego,

1S Zachorowski, Rozwéj i ustréj kapitul polskich w wiekach Srednich,
Krakow 1912,

¢ W dotychczasowej literaturze przedmiotu monografii doczekala sie jedynie
kapitula katedralna wiloclawska. Zob. S. Librowski, Kapitute katedralna wioc-
lawska. Zarys dziejdw i organizacji, Warszawa 1949,
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tzn. oséb fizycznych lub moralnych, upowaznionych przez prawo do wy-
znaczania kandydatéw do kapituly. Problem prowizji w kapitule ploc-
kiej wypada przy tym rozpatrze¢ na tle tej instytucji w prawie pow-
szechnym i partykularnym polskim.

11

W pierwotnej fazie istnienia kapitul polskich wyznaczania osoby na
godnosci i kanonie kapitulne dokonywal wylgcznie biskup. Taki stan
rzeczy aprobowala Stolica Apostolska, czego przykladem moze byé¢ m. in.
wystgpienie papieza Innocentego III przeciwko obsadzaniu kanonii w ka-
pitule gnieznienskiej przez ksigcia Wladystawa Laskonogiego3. Nic sie
pod tym wzgledem w zasadzie nie zmienilo nawet w polowie XIV stule-
cia, o czym Swiadczg zaréwno odnos$ne dokumenty papieskie, jak i supli-
ki kr6léw czy duchownych, kierowane z Polski do kurii rzymskiej z pros-
bami o przywileje nadawania miejsc w kolegiach kapitulnych 4.

Z biegiem czasu prawo biskupéw do wyznaczania 0osdb na stanowiska
kapitulne zostalo cze$ciowo ograniczone dwoma czynnikami: prowizjg
papieskg oraz prawem patronatu. Jakkolwiek z prowizjgq papieskg w od-
niesieniu do urzeddéw w_kapitulach polskich spotykamy sie duzo wczes-
niej %, to jednak ingerencje papieskie w tej dziedzinie na wiekszg skale
zaczgly sie dopiero w XIV i XV w. Ingerencje te dokonywaly sie w po-
czwoOrny spos6b: droga rezerwacji, ekspektatyw, nadawania urzedéw ka-
pitulnych w formie laski (ex gratia) oraz drogg dewolucji. W XV w. do-
minowal tu sposéb obsadzania urzedéw przez Rzym na drodze ekspek-
tatyw, co szczegdlnie dotkliwie odczuwali biskupi, prébujgcy w koncu
XIV.i poczagtkach XV w. stang¢ wobec tego zjawiska w opozycji 6. Reak-
cja biskupow, nie tylko zresztg polskich, wobec instytucji ekspektatyw
papieskich spowodowala — po poruszeniu jej na Soborze w Konstancji
w 1415 r. — uregulowanie tej drazliwej sprawy w formie aktu reforma-

i

} a—

3 Kodeks dyplomatycany Wielkopolski (KdW), t. I, nr 42, s. 50-52; S. Zach o-
rowski, oc., s. 95 }

4 Zob. np. Suplika Kazimierza Wielkiego z 1352 i 1357 r,, Monumenta Poloniae
Viticana (Monum. Pol. Vat.), t. III, nr 348, s. 341 -342 i n., 375, s. 357 - 359.

5 Przelomowe znaczenie miala tutaj ustawa ,Licet” Klemensa IV z 1265 r.
Biskup rzymski zastrzegl sobie w niej nadawanie wszystkich urzedow — z wyjat-
kiem biskupstwa — wakujgcych przez $mieré beneficjata w Rzymie. Ustawa ta
znalazla sie nastepnie w Corpus Iuris Canonici, c. 2, de praeb. et dignit., III, 4 in
Vio; Zob. S. Zachorowski, oc., s. 100. -

¢ Ibidem, s. 100 - 107. Biskup krakowski Jan Grotowy zalil sie w 1341 r., Ze
w ciggu 14 lat sprawowania rzadéw w diecezji ani razu nie mégl obsadzi¢ kano-
nii w swojej kapitule. Zob. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae (Vet. Monum.
Pol. et Lith.), t. 1, nr 564, s. 432, 433; por. J. Szymanski rec: B. Guillemain,
La politique bénéficiale du pape Benoit XII (1334 -1342), Paris 1952, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 10 (1963), z. 3, s. 120 - 123.
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cyjnego papieza Marcina V oraz przez podpisanie tzw. konkordatéow na
Soborze w Konstancji pomiedzy Marcinem V a przedstawicielami Niem-
cow a takze Francuzoéw, obecnymi na tymze Soborze 7. Konkordatem za-
wartym przez nacj¢ niemiecka, w skiad ktérej na Soborze w Konstancji
wchodzili takze przedstawiciele polscy, zostala objeta takze Polska. Kon-
kordat ten ograniczyl znacznie przywileje papieskie i zastrzegl papie-
zowi nadawanie tylko polowy kanonii 8.

Opierajgc sie na tej zasadzie oraz na konkordacie wiedenskim z 1448
r.% w Niemczech dokonano podziatu w nadawaniu kanonii wedtug reguly
alternativae mensium w ten sposob, ze do papieza nalezalo prawo nada-
wania kanonikatéw, ktorych wakat przypad! na miesigce nieparzyste, zas
nadawanie wspomnianych beneficjow, ktore zawakowaly w miesigcach
parzystych, mialo sie odbywa¢ na zwyklej drodze 1°. ’

Zasada alternativae mensium zostala takze przyjeta w polowie XV w.
— w formie przywileju — w wielu diecezjach polskich. Tak wiec przy-
wilej ,alternatywy miesiecy” uzyskal — jako pierwszy — od papieza
Mikotaja V w 1448 r. biskup poznanski Andrzej z Bnina 11, Dla diecezji
ptockiej taki przywilej uzyskal w maju 1449 r. biskup Pawel Gizycki 2.
Ostatecznie Leon X w 1519 r. oraz Klemens VII w r. 1525 w tzw. bullach
konkordatowych — Romanus Pontifex i Cum singulare — uregulowali
sprawe uprawnien biskupich w odniesieniu do wspomnianej zasady ,,al-
ternatywy szesSciu miesiecy” w obsadzie urzedéw m. in. kapitulnych 13.
Zostala wiec rozwigzana sprawa nadawania kanonii na plaszczyznie pa-
piez — biskup, co odnosilo sie takze do obsadzania kanonii plockich.

Drugim czynnikiem ograniczajgcym — w mniejszym wszakze stopniu
~— pierwotne prawo biskupéw polskich do swobodnego obsadzania urze-

7T, Wtodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze specjalnym uwzglednieniem
XX w., Warszawa 1974, s. 75 - 179.

8 Przywileje papieskie mialy pozosta¢ jedynie w zakresie ustaw zawartych
w Corpus Iuris Canonici (c. 2 i ¢. 34, de praeb. et dignit., III, 4 in VIo) oraz
w konstytucjach Jana XXII Excusabilis i Ad regimen (c. 4 i c. 13, de praeb. et
dignit., III, 2 in Extravag. com.); Zob. S. Zachorowski, o.c, s. 107-108.

9 T, Witodarczyk, oc, s. 81-83.

10 Konkordat wiedenski stanowil m. in, ze beneficja zastrzezone papiezowi
z racji ich zawakowania w miesigcach nieparzystych mogag byé swobodnie obsadza-
ne dopiero po uplywie trzech miesigecy, w tym za$ czasie wylacznie do papieza
nalezala ich obsada, T. Wtodarczyk, o.c., s. 82.

n T, Silnicki, Obsadzanie biskupstw i urzedéw koscielnych, w: Historia
Koéciota w Polsce, t. I, Poznah—Warszawa 1974, s. 367.

12 Zob. Vet. Monum. Pol. et Lith., t. II, n. 104, s. 71; Zob. T. Silnicki, Obsa-
dzanie biskupstw, l.c.; S. Zachorowski, o.c, s. 109.

13 Klemens VII uzupelniajac postanowienia Ieona X wyjasnil, ze papiezowi
beda zarezerwowane beneficja oprdinione w miesigcach parzystych. Zob. T. Wtlo-
darczyk, oc., s. 83-85 W. Wo6jcik, Koécielne ustawodawstwo partykularne
w Polsce przedrozbiorowej na tle powszechmego prawodawstwa koscielnego, w:
Ksiega Tysigclecia Katolicyzmu w Polsce, cz. 1, Lublin 1969, s. 437.
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dow kapitulnych stanowito prawo patronatu. Prawo to w odniesieniu do
urzedéw kapitulnych w Polsce nie wyrosto na tytule pierwotnym fun-
dacji czynionych przez panujgcych. Tego rodzaju bowiem fundacje do-
tyczyly jeszcze majatku fundacyjnego kapitul, nie podzielonego na pre-
bendy, pozostajacego pod zarzadem biskupa, nie stwarzajacego wiec re-
lacji osobistej pomiedzy fundatorem a obdarowanym. Wptywy fundato-
réw oraz panujacych na obsadzanie kanonii w kapitulach polskich sie-
gaja poczatkami XIII w. Na wiekszg jednak skale prawo patronatu
ksztattowalo sie w XIV i XV w,, idac przy tym niejako podwdjng droga:
patronatu kroélewskiego oraz patronatu szlacheckiego. Zwlaszcza ten
pierwszy, poczawszy od Kazimierza Wielkiego, odegral duzg role 15. Pa-
nujacy zabiegali najczesciej u papiezy o uzyskanie prawa do nadawania
kanonii, co tez z reguly uzyskiwali. Tak np. krél Kazimierz Jagiellonczyk
uzyskal od papieza Mikolaja V w 1447 r. jednorazowe prawo prezenty
na 90 kanonii w polskich kapitulach katedralnych i kolegiackich, przy
czym to uprawnienie rozciggalo sie jedynie na miesigce papieskie ,,alter-
natywy szesciu miesiecy”. Niekiedy ze strony panujgcych mozna bylo
zauwazy¢ proby roszczenia sobie prawa patronatu wobec okreslonych
pralatur czy kanonikatow 18,

Wspomniane wyzej tendencje panujacych do obsadzania miejsc w ka-
pitulach Sredniowiecznych pozostawaly jedynie w sferze stanu faktycz-
nego nie wytwarzajagc w tym wzgledzie odno$nej normy prawnej. Wply-
nag! na to m. in. niewatpliwie fakt decyzji Leona X, wyrazonej w bulli
Romanus Pontifex z 1519 r., w ktorej uniewaznil wszystkie uprawnienia
przyznane komukolwiek w Polsce w dziedzinie prezentowania na wszel-
kiego rodzaju urzedy i beneficja koscielne, m. in. i kapitulne. Jedyna
wiec normg, w mysl ktérej mozna bylo nadawa¢ urzedy w kapitulach,
byly przepisy prawa powszechnego 7. Jednak decyzje papieza de facto
nie zostaly przyjete, owszem postanowienia sejmu piotrkowskiego z
1538 r., zatwiedzone przez krdla Zygmunta Augusta, odrzucily je. Stano-
wigca uzupelnienie bulli Leona X bulla Klemensa VII Cum singulare
z 1 grudnia 1525 r. przepisywala, iZ na beneficja opréznione w miesig-
cach nieparzystych przystuguje nadal prawo prezenty 18,

Moéwigc o ograniczeniu wladzy biskupéw polskich przez prowizje pa-
pieska oraz przez prawo patronatu krolewskiego w sferze uprawnien
do wyznaczania kandydatéw do godnosci i kanonii w kapitulach nalezy
‘dodaé¢, iz trzeci czynnik ograniczajagcy — w niewielkim zresztg stopniu
— wspomniane uprawnienia biskupéw, stanowily same kapituty, zwlasz-
.cza od przyznania przez Leona X, bullg Etsi ex debito z 1515 r., gléwnym

14§ Zachorowski, oc., s. 98-99.

15 T Silnicki, Obsadzanie biskupstw, s. 364 - 367.

18 Tbidem, s. 377; S. Zachorowski, o.c, s. 112- 113,

17 T Wtodarczyk, oc,s. 84; S. Zachorowski, Le.
18T Wlodarczyk, oc, s. 84-85.
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kapitulom polskim prawa wyznaczania — wraz z biskupem — osoby
kandydatow na archidiakonow . Dochodzita wiec tutaj do glosu prowizja
nadania jednoczesnego (collatio simultanea).

Zreferowany stan prawny i faktyczny wyznaczania kandydatow na
cztonkow kapitul w Polsce umozliwi rozpatrzenie sytuacji panujacej w
tym wzgledzie w kolegium kapitulnym plockim, gdzie wyznaczanie kan-

dydatéw do kanonii przystugiwato papiezowi, biskupowi, patronowi oraz
kapitule.

111

Od chwili utworzenia kapituly az do XIV w. prawo wyznaczania oséb
kandydatow do kolegium wykonywal niewgtpliwie biskup. Brak proto-
koléw z posiedzen kapituly sprzed 1437 r., w ktérych zapisywano kazda
recepcje nowo przyjetego do niej czlonka utrudnia ustalenie dokladnej
daty, kiedy de facto owo wytgczne prawo biskupa plockiego zostalo
ograniczone prawem prowizji papieskiej i w jakiej formie. W zachowa-
nym zas$ materiale zrodtlowym brak w kazdym razie wzmianek o ogra-
niczeniu wspomnianego prawa biskupiego przez papiezy w drodze dewo-
lucji. Spotykamy sie bowiem w tej dziedzinie jedynie z przejawami pro-
wizji papiezy w formie ekspektatyw, w formie rezerwacji opartej na
zasadzie ,,alternatywy szeSciu miesiecy”, a takze w formie nadan ex
gratia.

Pierwsza wzmianka zrodlowa o ekspektatywie papieskiej pochodzi
z 1349 r. Wspomina ona o posiadaniu juz wéwczas ekspektatywy na ka-
nonie plockg przez Mikolaja Séwke z Gulczewa, poézniejszego biskupa
plockiego 20, Czestsze jednak przypadki kandydatow do kapituly, pro-
szacych o przyjecie do jej gremium na podstawie ekspektatyw papies-
kich, spotykamy w XV w. Tak np. w listopadzie 1417 r., wkroétce po wy-
borze papieza Marcina V, kanonik plockiej kolegiaty Sw. Michala i kanc-
lerz ksiecia Ziemowita IV Stanistaw Pawlowski wystapit w Konstancji
— zy! jeszcze wowecezas prepozyt plocki Derstaw — z suplikg o nadanie
mu prepozytury ptockiej, na co papiez wyrazil zgode 2. Sytuacja znacz-

19 Zob. Vet. Monum. Pol. et Lith., t. II, nr 372, s. 345-347; S. Librowski,
Kapituta katedralna wtoctawska, s. 35; A, Witkowska, Kodciél na Mazow:szu
ptockim w XIII i pocz. XIV w., ,,Studia Plockie” 3/1975/92.

20 _ _ cui provisioni in ecclesia Plocensi praedicta dignitate — — sub expu-
tatione — — paratus est renuntiare — Monum. Pol. Vat., t. III, nr 331, s. 329 - 330;
zob. roéwniez mr 378, s. 360; nr 379, s. 360-361; T. Zebrowski, Zarys dziejow
Diecezji Ptockiej, Plock 1976, s. 41.

21 Jednak de facto Pawlowski otrzymal w trzy lata pdzniej nie przyobiecang
prepozyture, lecz archidiakonie ptocks. Zob. Archiwum Diecezjalne w Plocku (ADP),
Kodeks dyplomatyczny katedry ptockiej (rekopis ks. W. Makowskiego) (Kdkp/
Irkps), nr 183; Zob. J. Kloczowski, Biskup Jakub z Korzkwi (1356 - 1425) i pro-
ba restauracji Kosciota Pltockiego, ,Studia Plockie” 3/1975/107; W kilkanascie lat
pbézniej, w 1425 r., koadiutorem prepozytury ptockicj zosial mianowany przez pa-

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/79
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nie si¢ zmienita po 1449 r., kiedy to, jak to juz zaznaczono, biskup Pawet
Gizycki uzyskal od papieza Mikolaja V przywilej ,alternatywy szesciu
miesigcy”. Odtad bowiem papiez zastrzegl sobie mianowanie na godnos-
ci i kanonie jedynie w miesigcach nieparzystych. Sledzgc zapiski z re-
cepcji nowo mianowanych czlonkéw kapituly widaé¢, ze po 1449 r. bisku-
pi rzeczywiscie wyznaczali kandydatéw na stanowiska w kapitule, oproz-
nione w miesigcach parzystych, przez co ich prawa w omawianej dzie-
dzinie niewgtpliwie wzrosty w poréwnaniu z pierwszg polowg XV w. 22
Papieze za§ wykonywali analogiczne prawo w odniesieniu do miesiecy
nieparzystych 23.

W drugiej polowie XVI w. coraz wiecej kandydatow ubiegajacych sig
o przyjecie do kolegium kapitulnego legitymowalo sie posiadaniem eks-
pektatyw udzielanych przez papieza lub biskupa. Tego rodzaju nomina-
cje, coraz czgstsze, nie byly na reke kapitule, irytowata jg przy tym nie-
zdrowa rywalizacja koadiutoréow oczekujacych na oproznienie okreslo-
nych miejsc w kapitule. Cheac cho¢ czesciowo zaradzi¢ tej sytuacji, ko-
legium kapitulne uchwalilo w 1570 r. statut majgcy na uwadze zapro-
wadzenie pewnego porzadku w kolejnosci oczekujgcych — niekiedy kilku
— koadiutorow #. W statucie tym kapitula postanowila, ze na przyszlos¢

pieza Eugeniusza IV Michal z Borzyszowa, prepozyt kapituly kolegiackiej Sw. Mi-
chala w Plccku, pelnigey funkcje kanclerza u ksiecia Ziemowita V. Zob. W. Abra-
h a m, Sprawozdania z poszukiwan w archiwach i bibliotekach rzymskich ... w la-
tach 1896/7 i 1§97/8, Krakow 1899, s. 66; J. Kioczowski, o.c., s. 111, przyp. 46;
Zobh. takze dane o innych ekspektatywach ADP, Acta Capituli Plocensis (ACPloc.)
IIT, k. 121-121 v.; ACPloc. VI, k. 111- 111 v.; 226 - 227 v., Acta actorum (A. act.)
15, k. 723 - 724;. ACPloc. VIII, k. 329; Acta Iudiciaria Officialatus Plocensis (A. Iud.
Off. Ploc.) 213, k. 67-72; ADP, Kdkp (rkps), s. 177, 272; Por. T. Silmnicki, Dzieje
i ustroj Kosciola katolickiego ma Slgsku do konca XIV w., Warszawa 1953, s. 339,

22 Zob. np. ADP, ACPloc. II1, k. 8; ACPloc. IV, k. 39 v., 49 v, 50, 59, 60, 119,
163, ACPlcc. IV, k. 76, 91, 102, 115-115 v, 220, 221 -221 v. 198, 199 v.; ACPloc.
VII, k. 533-53 v., 59-60, 77 v.-178, 120, 121 - 121 v., 138, 156 v., 158, 219, 236; Po-
czgwszy od lat trzydziestych XVI w. mozna zauwazyé¢ zjawisko nadawania ekspek-
tatyw kandydujacym do kapituly w odniesieniu do urzedoéw i kanonii, ktérych za-
wakowanie przypadloby w miesigcach ,biskupich”, w my$l zasady ,alternatywy
szesciu r'niesiecy". Zob. np. ADP, ACPloc. III, k. 121-122 v.; ACPloc. VI, k. 111~
- 111 v, 225-225 v., 226 - 227 v.; ACPloc. VII, k. 13 v, 23, 23 v, 52 v, 68, 94 v,,
136 v., 174 v.

28 Zob. np. ADP, ACPloc. IV, k. 192 -194; ACPloc. VI, k. 231 -232 v.; ACPloc.
VII, k. 13 v, 226 v.-227 v, 143 v, 176 v., 183 v., 204 v., 205 - 205 v.; po modyfikacji
postanowien Leona X dokonanej przez Klemensa VII w 1525 1. papieze wyznaczali
kandydatéw na kanonie, ktére zawakowaly w miesigcach parzystych.

24 ADP, Compendium statutorum an. 1777 (Comp. stat.), k. 173 - 174 Ekspekta-
tywy, zwlaszcza papieskie, sprzyjaly w rywalizacji przy oczekiwaniu koadiutoréow
na miejsca w kapitule. Moze na to wskazywaé m. in. nastepujacy fragment pro-
tokotu z recepciji ;odnego z nich w dniu 4 lutego 1561 r.: Exposuit quatenus Sancti-
ssimus dnus Pius papa quartus volens gratiam facere specialem domino Josepho
Conarzewski providit illi canonicatum in Ecclesia Plocensi cum expectatione tamen
praebendae qua primo et principaliter quemcumque modum vacationis vacari con-
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w przypadkach nominacji kilku koadiutoréw na te samg kanonie tylko
jeden bedzie przyjmowany, zgodnie z dyspozycjg prawa powszechnego 2.
Brak natomiast $ladéw ewentualnego postanowienia kapituly o wpisy-
waniu ekspektatyw do specjalnej ksiegi w porzadku chronologicznym.
Mozna jednak sadzi¢, iz ta ksiega istniala 26.

Nadania papieskie w formie prowizji ex gratia pochodza z XV i XVI
stulecia i nalezg raczej do sporadycznych. Tak np. biskup krakowski
Piotr Tomicki uzyskal w 1532 r. laske rezerwacji papieskiej na kilka
beneficjow — takze w kapitule ptockiej — dla swoich wspo6tpracowni-
kéw, m. in. dla swojego dlugoletniego sekretarza Stanistawa Gorskiego.
Opierajgc sie na tej podstawie prawnej Tomicki prosi biskupa ptockiego
- Andrzeja Krzyckiego, by zatrzymal wakujgcg scholasterie piockg dla
swojego siostrzenca Andrzeja Zebrzydowskiego, ktéry w zamian za to
odstapi swojg kanonie plockg Gorskiemu 27,

Iv
Pierwotna praktyka swobodnego obsadzania miejsc w kapitule — w
ramach prowizji niezaleinej — przez biskupa znalazla nastepnie prze-

szkode w instytucji patronatu panujgcego. Nalezy na wstepie zaznaczyé,
iz w swietle zachowanego materiatu zrodlowego obejmujgcego okres do
XVI w. wlgcznie, trudno ustali¢, kto z panujgcych, kiedy i w jakim za-
kresie cieszy! sie przywilejem papieskim wyznaczania osoby kandyda-
tow do kapituly. W protokolach z sesji kapitulnych we wspomnianym
wyzej okresie spotyka sie bowiem jedynie sporadyczne informacje na ten
temat, statuty za$ kapitulne z tego okresu pomijajg te kwestie zupelnie.
W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ takze przekazy czasowo poOzniejsze
stosujgc przy tym analogie. Pozwoli to ustali¢ odnosne uprawnienia
w omawianej dziedzinic krolow polskich, a nastepnie starostow puttus-
kich.

tigerit, exceptis duntaxat gratiis accessus et ingressus, nec non de consensu coadiu-
toris et sine praciudicio aliarum similium gratiarum prosequendarum, ADP, ACPloc.
VI, k. 226 v.

25 Jyxta iuris communis dispositionem, tamze:. por. ¢. 15, de praeb. et dignit,
111, 4 in VIo craz c. 7. de concess. praeb. et eccl. non vac, III, 7 in Vio,

26 Por. S. Zachorowski, oc, s. 105.

27 Acta Tomiciana, t. XIV, n. 435, s. 654 - 655. W rezultacie biskup plocki nadat
scholasterie swojemu siostrzencowi Ambrozemu Korczbokowi, za$§ Gorskiege usta-
nowil kanonikiem. Zob. ibidem, nr 469, s. 721 - 722; zob. takze ADP. Kdkp (rkps),
nr 177 (prowizja na kanonie dla Stanistawa, duchownego diecezji gnieznienskiej,
rektora kosciola parafialnego w Eakach — 1420/1421 r.)); ACPloc. 1V, k. 192 - 194
(prowizja na prepozyture ksigcia Pawla, biskupa wilenskiego — 1538 r.); ACPloc.
VI, k. 231 (prowizja na kanonie fundi Sw. Filipa i Jakuba dla Walentego Kudzbon-
skiego — 1561 r.). ACPloc. VII. k., 13 v. (precwizja na kanonig dla Bartlomieja
Lipskiego, no rprc’)Zniepiu jej przez Waientego Chadzvnskiego — 1562 r.).

12+
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1. Z osiemnastowiecznych statutow kapituly dowiadujemy sie, iz
krolowie polscy posiadali prawo wyznaczania osoby — wspomniane sta-
tuty trafnie nazywajg to prawem do nominacji — na urzad prepozyta
oraz kustosza 2. To stwierdzenie statutow Poniatowskiego znajduje po-
twierdzenie we fragmentarycznych danych z XVI w., co wskazuje, ze juz
w tym okresie — jesli nie wcze$niej — taki stan rzeczy mial miejsce.
Pierwsza i bardzo istotna wzmianka za r. 1562 dotyczy recepcji do kapi-
tuty Piotra Myszkowskiego, wyznaczonego na to stanowisko kapitulne
przez krola Zygmunta Augusta 2. W protokole z recepcji wymienionego
pralata notariusz zaznaczyl, iz zainteresowany okazal kapitule pismo
nominacyjne na prepozyture nalezgcg do patronatu krolewskiego 30, Czy
poprzednicy kréla Zygmunta Augusta posiadali juz wspomniane upraw-
nienie, trudno z pewno$cig stwierdzi¢. Wolno jednak postawié¢ hipoteze,
w mysl ktérej przywilej nominacji krélewskiej na prepozyture ptocka
przypadl w udziale wlasnie dopiero ostatniemu z Jagiellonéw. Upowaz-
nia za$ do jej przyjecia nie tylko fragment recepcji prepozyta Piotra
Myszkowskiego, lecz rowniez i okolicznos$¢, ze przy recepcjach na pre-
pozyture os6b poprzedzajacych na tym urzedzie wyzej wymienionego,
brak z czasow Zygmunta Starego wzmianek o nominacji kréla. Nato-
miast niejednokrotnie wspomina sie, iz przy recepcji prepozyci legity-
mowali sie prowizjg papieskg 31.

28 Chodzi tu o statuty biskupa Michala Jerzego Poniatowskiego z 1784 r.. Ex
supra memoratis praebendis praelatorum ea quae est prepositi et custodis ad no-
minationem Regiam conferetur, ADP, Statuta Capituli Cathedralis Plocensis anni
1784 (Statuta an. 1784), k. 29.

2% ADP, ACPloc. VI, k. 251,

% _ —_ de persona Rdi p. Myszkowski — — ad preposituram maiorem in Eccl.
Cath. Plocensi fundi Sielun jurispatronatus Sac. Mtis Regiae, ADP, ACPloc. VI, k.
251 (27 maja 1562 r.). Potwierdza zasade inny fragment akt kapitulnych: — —
ad praesentationem -— — dni Henrici dei gratia Regis Poloniae — — ipsius prae-
positurae — — wveri et legitimi patroni, ADP, ACPloc. VII, k. 224 (25 kwietnia
1574 1.), dotyczacy recepcji Hieronima Rozrazewskiego; zob. takie ADP, ACPloc.
VIII, k. 74 - 75 v.; A. act. 24, 844 - 845.

31 Receptio domini Slanislai Mirowski in praeposituram ecclesiae plocensis —
17 marca 1507 r. — ADP, ACPloc. II, k. 20; Receptio dni Johannis Lasky in praepo-
situram plocensem — 11 maii 1507, ibidem, k. 21 v.; Receptio Mtis ac Rmi dni
Pauli Ep. Vilen. Ducis Olschan. in praeposituram ploc. — 9 septembris 1536, ADP,
ACPloc. 1V, k. 192-192 v.; zob. A. J. Nowowiejski, Plock, Monografia histo-
ryczna, Plock 1930, s. 330 (autor médwiac 'o krolewskim przywileju wyznaczania
osoby kandydatéw na prepozytéw nie prébuje tu ustali¢ terminu a quo). Podobnie
S. Chodynski, ktéry pomija te sprawe, Plockie biskupstwo, w: Encyklopedia
Kos$cielna Nowecdworskiego, t. 19, Warszawa 1893, s. 583; W. Smolenski podajac,
ze obsadzanie prepozytury przez kréléow istniato od XVI w. nie usiluje tego udoku-
mentowaé, Mazowiecka szlachta w poddanstwie proboszczéw ptockich, Warszawa
1951, s. 40. W kap:tule warminskiej prawo obsadzania prepozytury uzyskat juz
w 1518 r. Zygmunt Stary, T. Pawluk, Warmiiiska kapituta katedralna a Mikolaj
Kopernik, ,,Prawo Kanoniczne” 17 (1974), nr 3 -4, s. 6.
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Gdy chodzi o kustodie, to przywilej krolewski wyznaczania kandyda-
téw na te godno$¢ nalezy wigzaé z osobg Zygmunta Starego. Pierwsza
bowiem wzmianka o nominacji monarchy na wymieniong pralature,
udzielona Stanislawowi Goéreckiemu, pochodzi z 1517 r.3%2 Nie ma wat-
pliwosci, iz takze Zygmunt August korzystal z uzyskanego przez swo-
jego poprzednika przywileju 33,

Oprocz nominacji kréolewskiej, majacej w odniesieniu do prepozytury
i kustodii charakter stalego przywileju, nabytego u Stolicy Apostolskiej,
spotykamy sie w zrodlach ze wzmiankami (gléwnie z XVI w.) o spora-
dycznym i jednorazowym wyznaczaniu przez monarchéw kandydatow
do godnoscei lub kanonii 3. Ten fakt nalezy niewatpliwie lgczy¢ z panu-
jacyg od potowy XV stulecia tendencjg panujgcych do zabiegéw u Stolicy
Apostolskiej, majgcg na celu uzyskanie przywileju jednorazowego nada-
wania okreslonej liczby miejsc w réznych kapitutach. Sporadyczne i jed-
norazowe nadania pralatur czy kanonii plockich, zrealizowane przez pa-
nujacych, stanowity jedynie jaka$ czesé¢ tego rodzaju nominacji zacho-
dzacych we wszystkich kolegiach kapitulnych 35,

% Institutio dni Gorecki ad custodiam, ADP, A. act. 10, k. 116 - 117, Jest rzeczg
charakterystyczna, ze jak w ,,Acta actorum” wzmiankuje sie o nominacji krolew-
skiej Goreckiego, tak w protokole z recepcji tegoz kustosza, zawartym w aktach
kapituly, brak o tym wzmianki. Nalezy przypuszczaé, iz notariusz opisujac akt re-
cepcji po prostu zapomnial poda¢ tej nowej dla kapituly okolicznosci, ADP,
ACPloc. 11, k. 86 -86 v.; takze k. 188 v - 189 (recebcja Jana Jarostawskiego).

8 _ — ad custodiam — — ;;er Sacram Mtem Regioe — — de cuius praesen-
tationis — — Receptio in custodiam Rev. dni Joannis Radogorski — 1 Februarii
1571, ADP, ACPloc. VII, k. 158 - 158 v.; zob. takze A. act. 22, k. 80-80 v.; A. act.
10, s. 116 -117; Por. A. J. Nowowiejski, lc, oraz S. Chodynski, lc.

4 Zob. np. ADP, ACPloc. VI, k. 122 (1557 r.), 191 v.- 192 (1559 r.), 245 (1561 r.);
ACPloc. VII, k. 108-108 v. (1568 r.), 159 v.-160 (1571 r.), 228 v.-229 (1574 r.).
256 - 256 v. (1576 r.). W r. 1532 nominacje¢ krolowej Bony (na scholasterie plocka)
uzyskal Karol Antoniusz Marchesini de Monte Cinere. Jednak biskup Andrzej
Krzycki nie udzielil desygnowanemu kandydatowi instytucji kanonicznej preferujgc
na scholasterie swojego siostrzenca Ambrozego Korczboka, zastuzonego intendenta
odbudowy katedry, zob. Acta Tomiciana, t. 14, nr 468, s. 720 - 721: réwniez Monum.
Pol. vat., t. II1, nr 400, s. 381 - 383; nr 382, s. 362.

8% Por. S. Zachorowski, oc., s. 112. Nalezy wspomnie¢ 0 posrednim wply-
wie monarchéw na obsadzanie miejsc w kapitule plockiej. Polegal on na udziela-
niu zainteresowanym kandydatom poparcia w formie kroélewskich listdw polecajg-
cych, kierowanych do kapituly. Tak np. w liscie z 15 sierpnia 1529 r. krél Zygmunt
Stary proteguje Stanistawa Strzelcze, doktora obojga praw, zapewne plebejusza,
B. Ulanowski, ACPloc.,, Archiwum Komisji Historycznej (AKH), t. 10, n. 178,
S. 160. Tenze monarcha, innym razem, w liSeie do biskupa z 10 pazdziernika 1515 r.
zaleca przyjecie do kapituly wspomnianego wyzej cudzoziemca Karola Antoniusza
de Monte Cinere, znanego powszechnie z uczciwosci i prawosci, zob. ADP, ACPloc.
11, k. 81-83;: ACPloc. IV, k. 3¢ v. Prezentujgc w 1579 r. na kanonie plocka swego
sekretarza Bartlomieja Zawadzkiego, krol Stefan Batory powoluje sie wyraZnie na
przywilej uzyskany od papieza Grzegorza XIII, zob. ADP, ACPloc. VIII, k. 38 - 39;
zob. réwniez B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 6, s. 212 (przyp. do nr 629).
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Méwige o prerogatywach panujgcych w omawianym wzgledzie nalezy
wreszcie wspomnie¢, iz od lat trzydziestych XVI w. odnositly sie one
szczegblnie do oméwionych juz ekspektatyw. Z akt kapituly z 1533 r.
posrednio czerpiemy wiadomos$¢ o tym, ze krol Zygmunt Stary uzyskal
od papieza przywilej, na mocy ktérego na nominacje kanonikéw koadiu-
torow wymagalo sie zgody m. in. monarchy %*. Tego rodzaju przywile]
stanowi po prostu — wydaje sie, ze tak wlasnie nalezy go tlumaczyé¢ —
przejaw dochodzgcych wéwezas do glosu tendencji u panujacych do uzy-
skania w mozliwie najwiekszym zakresie wplywéw na obsadzanie urze-
dow koscielnych. Nic wigc dziwnego, ze kapitula ocenila ten przywilej
niekorzystnie, natychmiast bowiem po otrzymaniu pisma kroélewskiego
informujacego o wspomnianym uprawnieniu krola, zareagowala skiero-
waniem petycji do biskupa Andrzeja Krzyckiego, aby ten zwracil sie do
krola o rezygnacje z tak klopotliwego dla niej przywileju 3. Wydaje sig
— nie informujg o tym akta kapitulne — ze biskup spowodowal rezy-
gnacje krola ze wspomnianego przywileju, zrédia bowiem z okresu po
1533 r., podajac relacje o mianowaniu przez biskupa koadiutorow (po
wysluchaniu zdania kapituly), nic nie wspominajg o zgodzie kréla .

Na pytanie, czy przed wejsciem Mazowsza plockiego do Korony
{1495 r.) ksigzeta mazowieccy posiadali — analogicznie do krélewskich
— przywileje w obsadzaniu miejse w kapitule, nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzgco. Zrodia bowiem niejednokrotnie wskazuja expressis verbis, iz w
XV w. ksigzetom mazowieckim przyslugiwalo prawo patronatu w sto-
sunku do urzedéw koscielnych w diecezji plockiej. Tak np. Jakub
z Korzkwi, w liscie z ok. 1420 r., skierowanym do ksiecia mazowieckiego
Ziemowita IV nazywa go panem i patronem Kosciola Plockiego 3. Zas
w 1446 r. ksigze mazowiecki Wladyslaw rosci sobie’ prawo patronatu do
niektorych beneficjow parafialnych, z czego mozna wnosi¢, iz najpraw-
dopodobniej posiadal je takze w odniesieniu do beneficjow w kapitule 4.
Nalezy przypuszczaé¢, iz szczegélne prerogatywy ksigzat mazowieckich
przypadly na przelom XIV i XV w. 41

T. Silnicki, Kapituly, kolegiaty, synody, w: Historia Ko$ciota w Polsce, t. I
Poznan—Warszawa 1974, s. 401.

# Concluserunt domini ut petatur Rmus dnus Epus quot Bulla in favorem ordi-
nariorum concessa de non admittendis coadiutoriis nisi cum consensu Sacrae Regiae
Maiestatis, Epi et Capituli — —, ADP, ACPloc. IV, k. 138,

3 ADP, Comp. stat., k. 178.

38 Zob. np. ADP, ACPloc. VI, k. 111, 225 i 226 v.

3 Nam ecclesia Plocensis, cuius vos estis dnus et patronus — —, B. Ulanow-
sk i, ACPloc., AKH, t. 6, nr 617, s. 160.

# Ksigze Wtadystaw sprzeciwial sie instytucji kanonicznej biskupa udzielonej
przezen Piotrowi z Janczewa na stanowisko rektora kosciola parafialnego w Plon-
sku, opréinionego przez wejscie Jana Skolatowskiego do kapituly, ibidem, nr 369,
s. 96.

4 O wiladcach Mazowsza od drugiej polowy XIII w. do konca XV w. zob.

’
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2. Z czynnikow Swieckich, posiadajgcych prawo wyznaczania osob
kandydatow do kapituly ptockiej nalezy nastepnie wymienié¢ staroste put-
tuskiego. Na mocy dokumentu erekcyjnego kapituly pultuskiej, zaapro-
bowanego w 1449 r. przez papieza, urzednik ten uzyskal prawo prezen-
towania kandydatéw na wszystkie pralatury i kanonie wymienionej ka-
pituly 2. Z uprawnienia tego korzystali starostowie pultuscy jeszcze w
XVIII w. Poniewaz kazdorazowy archidiakon pultuski zostawal ipso
facto pralatem w kapitule plockiej, to mozna powiedzie¢, iz storosta pul-
tuski cieszyl sie przywilejem wyznaczania osoby kandydatéw na archi-
diakonéw pultuskich jako pratatéw kapituly plockiej.

Poza tym starosta pultuski uzyskal w 1513 r. przywilej, wyjednany
przez biskupa Erazma Ciotka u Stolicy Apostolskiej, prezentowania odpo-
wiednich kandydatéw do wszystkich kanonikatéw fundi Radziwie. Po-
zostawalo to w zwigzku z powiekszeniem wowezas uposazenia wymienio-
nych kanonikéw 3. Z uzyskanego przywileju starostowie pultuscy de
facto korzystali przez cate XVI stulecie 44.

T. Zebrowski, Stolica ksigzqat mazowieckich i plockich w latach 1138 - 1495, w:
Dzieje Plocka, Plock 1973, s. 79-82 O konfliktach ksigzat mazowieckich z bisku-
pami plockimi zob. J. Ktoczowski, oc., s. 100 - 114; O prawie patronatu w ow-
czesnej diecezji krakowskiej zob, B. Ulanowski, Umowa matopolska, AKH,
t. 6, n. 620, XII, s. 171.

42 ADP, Bulla konfirmacyjna Mikolaja V, k. 6 v. oraz B. Ulanowski, S. Za-
chorowski, Materiaty do dziejow kollegiaty puttuskiej, w: AKH, t. 10, Krakow
1916, s. 316 -317, W. G6éralski, Sktad osobowy oraz obsadzanie godnosci i ka-
nonii w kapitule kolegiackiej w Pultusku, ,Prawo Kanoniczne” 19 (1976) nr 1-2,
s. 262 - 264.

4 Reverendissimus in Christo Pater Dnus Erasmus Dei gratia Episcopus Plo-
censis decimam promisit dare pro fundis canonicatuum et praebendarum Radziwie
qui uniuscuiusque medium ducatum valoris non excedit, decimas valoris viginti
sexagenarum in grossis in eum effectum quod capitaneus Pultoviensis habebit
perpetuum jus patronatus ad huiusmodi praebendas occurentes vacatione quali-
cumque per dessum vel decessum personas idoneas loci Ordinario praesentand: ad
quod faciendum et obtinendum apud Sedem Apostolicam capitulum et possessores
dictorum canonicatuum et praebendarum quantum in eas decimas consenserunt,
quam gratiam Rdissimus opera et impensa suis apud Dnum Nostrum obtinebit,
qua obtenta illam ordinationem memoratam ad effectum perducere debet, ADP,
Comp. stat., k. 221 -222; zob. S. Chodynski, o.c, s. 588 - 589.

4 Zob. np. ADP, ACPloc. IV, k. 208 v. 109; — — constitutus personaliter
Vbilis dominus Stenislaus Grabowski canonicus plocensis venerabilis dni Petri Misz-
kowski de Mirowo, plebani in Swijelice procurator legitimus — — et eo momine
tenens suis in manibus litteras provisionis et institutionis principalis sui predicti
de proebenda et canonicatu fundi Radziwie in ecclesia cathedrali plocensi — —
sub titulo et sigillo Rmi in Christo patris et domini Petri Miszkowski Dei gratia
episcopi Plocen. id est ad praestationem generosi domini Nicolai Miszkowski de
Mirowo Capitanei Pultoviensis concessae, canonicatus et praebendae wveri legitimi
ac unici Patroni, ADP, ACPloc. VI, k. 186 - 186 v. (1542 r.); zob. takze ADP, A. act.
20, k. 201 - 202 v.: A. act. 21, k. 230, 314 - 314 v.. ACPloc, VIII, k. 19 v., 276 v. - 277,
285 v.: A. act. 24, k. 739 -740; A. act. 25, k. 69-70, 271 - 272, 685 - 686, 756 - 758,
760 - 761, 763 - 764.
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Trzecim z kolei czynnikiem, krepujgcym swobodne nadawania pra-
tatur i kanonii przez biskupdéw (poza papiezem i panujgcym), byla sama
kapitula. Jej udzial w akcie wyznaczania osoby dotyczyl osoby archidia-
kona plockiego, archidiakona dobrzynskiego oraz kanonikéw nadliczbo-
wych, czyli gracjalnych.

Gdy chodzi o archidiakonéw, to na podstawie bulli Leona X Etsi ex
debito z 14 listopada 1513 r., wydanej dla pigciu éwczesnych gltéwnych
kapitul polskich (gnieznienskiej, poznanskiej, krakowskiej, ptockiej i wlo-
clawskiej) 45, kolegium plockie uzyskalo przywilej wyboru archidiakonow
— plockiego i dobrzynskiego — spo$rod dwoch kandydatow wystawia-
nych przez biskupa. Kapitula korzystala z tego uprawnienia ograniczajac
w ten sposéb — acz w malym tylko zakresie — pelng swobode biskupa
w mianowaniu tak waznych urzednikéw kapitulnych, jakimi byli archi-
diakoni. Po zawakowaniu wspomnianych archidiakonii biskup podawat
do wiadomosci kolegium kapitulnego nazwiska dwéch swoich kandyda-
tow, po czym ustalano date wyboru 46, Sama elekcja dokonywala sie nie-
jednokrotnie w obecno$ci biskupa, ktéory preferujac niekiedy jednego
z dwéch kandydatéw komunikowal to zebranemu gremium 47,

45 Vet. Monum. Pol. et. Lith,, t. II, nr 372, s. 345-347. Zob. T. Silnicki,
Organizacja archidiakonaty w Polsce, Lwéw 1927, s. 81; S. Librowski, oc., s. 35
O wyborze archidiakonéw przez kapituly przypomnialy m. in. synody prowincjo-
nalne: piotrkowski z 1542 r. oraz warszawski z 1561 r. Zob. B. Ulanows ki, Ma-
teriaty do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w XVI w., w: Archiwum
Komisji Prawniczej (AKP), t. I, Krakow 1895, s. 399 - 400 i 458. Do r. 1515 prowizja
kanoniczna na urzad archidiakonéw nalezala do papieza lub biskupa stosownie do
zasady alternativae mensium.

48 Zob. np. ADP, A. act. 25, k. 752; ACPloc. VIII, k. 58 v.-59. Powiadomienie
o dacie wyboru dokonywato sie przez umieszczenie odnosnego dekretu na drzwiach
kosciola katedralnego, zob. ADP, ACPloc. VII, k. 136 v:

47 Tak bylo m. in. w przypadku wyboru odbytego przez kapitule 13 stycznia
1531 r., kiedy to biskup Andrzej Krzycki, wysuwajgc dwéch kandydatéw — Jana
Przyborowsklego doktora praw oraz Pawla Popielskiego, kanonika plockiego i kan-
clerza kurii biskupiej — polecit tego ostatmego ktoérego tez w rezultacie wybrano
archidiakonem ptockim, zob. ADP, ACPlec. IV, k. 100 - 101; takze Acta Tomiciana,
t..14, nr 219, s. 344 - 345. Gdy kapitula jednego z kandydatéw znala mniej, przy
braku sugestii biskupa, wybierala zazwyczaj bardziej sobie znanego, co tez wielo-
krotnie zaznaczano w protokolach elekcji. Tak bylo np. przy wyborze w dniu 10
stycznia 1570 r., gdy elektorzy wybrali znanego sobie — byt juz czlonkiem kapitu-
ly — Krystyna Drozdowskiego a nie Jana Dobrosielskiego, doktora teologii, kano-
nika krakowskiego. Na marginesie tego wyboru mozna zauwazyé, iz wymagany od
kandydata do urzedu archidiakonskiego stopien doktorski nie zawsze wchodzi
tutaj w gre, zob. ADP, ACPloc. 1V, k. 136 v.- 137; zob. nadto: ibidem, k. 99 v. - 101;
ACPloc. VI, k. 5 v.; ACPloc. VII, k. 75 v.-176; A. Iud. Off. Ploc. 210, k. 6 v.
W przypadku zaniechania wyboréw przez kapitule prawo desygnowania osoby kan-
dydata na archidiakona przechodzilo — w myS$l prawa powszechnego — na be’zpo-
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Analizujgc te forme prowizji kanoniczne] mozna powiedzie¢, iz na
etapie wyznaczania osoby obejmowata ona dwa elementy: dajgcg szercokie
mozliwosci biskupowi desygnacje dwoch oznaczonych kandydatéow, a na-
stepnie udzial samej kapituly, wybierajacej jednego z nich. I w tym
tkwilo ograniczenie prawa biskupa w pelni swobodnego wyboru kandy-
datéw na archidiakonoéw plockich i dobrzynskich. Byta to zatem osobli-
wa forma prowizji nadania koniecznego.

Whrew opinii S. Zachorowskiego 48, na przyktadzie kapituly ptockiej
mozna probowaé¢ wykaza¢, iz w polskich kolegiach kapitulnych miala
rowniez miejsce prowizja nadania jednoczesnego (provisio simultanea).
Zaklada zas ona jednoczesny udzial przy wyznaczaniu osoby na urzad
koscielny dwéch podmiotow: biskupa oraz innej osoby fizycznej lub mo-
ralnej 4. Zasada prowizji jednoczesnej weryfikuje sie w pelni w zgro-
madzeniu kanonikéw plockich w zakresie wyznaczania osoby kandyda-
tow na kanonie nadliczbowe, o ktérych zresztg juz byla mowa. Ot6z na
podstawie uwaznej analizy oraz wlasciwej interpretacji odno$nych statu-
tow oraz protokoléw z recepcji kanonikéw gracjalnych w XV i XVI w.
mozna stwierdzi¢, iz kanonikow tych mianowal biskup, wszakze za zgo-
da kapituty.

Odwotujgc sie do statutow kapitulnych traktujgcych o kanonikach
gracjalnych wypadnie powiedzieé¢, ze juz statut biskupa Jakuba z Korz-

kwi z 10 wrzesnia 1406 r. stanowil, ze kanonie nadliczbowe — w liczbie
dwoch — majag byé nadawane — — ab episcopo Plocensi, capituli con-
sensu et consilio accedente — — 5% Analogiczny statut wspominajgcy

réwniez o mianowaniu kanonikéw gracjalnych przez biskupa za zgoda
kapituly uchwalono w 1538 r.5t Nawigzujac za$ do stanu faktycznego,
ujetego zapisami w ksiedze posiedzen kapituly, nalezy powiedzie¢, iz
biskupi nie zawsze liczyli sie ze wspomniang normg, pomijajac niekiedy
kolegium kapitulne przy nominacjach kanonikéw nadliczbowych. Kapi-
tula posiadala jednak $wiadomose, iz biskupi, postepujac w ten sposob,
dzialajg nieprawnie. W zwigzku z tym, podczas wrzesniowe] sesji gene-
ralnej z 1551 r., gremium kapitulne ostro wystgpilo przeciwko biskupowi
Andrzejowi Noskowskiemu domagajgc sie oden respektowania statutow
i obsadzania kanonii nadliczbowych tylko za zgodg kapituty. Co wigcej,
kanonicy zagrozili biskupowi, ze w wypadkach ich pominiecia nie bedg
w ogole takiego stanu rzeczy aprobowaé 2. W nieco poézniejszych aktach

$redniego przeloionego kolegium kanonickiego, a wiec na biskupa, zob. c¢. 41
de elect., I, 6.

8 S Zachorowskli, oc., s. 96-97.

49 D, Bouix, Tractatus de capitulis, Parisiis-Lugduni 1852, s. 219 - 223,

50 Jacobi episcopi statutum de villis praestimonialibus regendis et de canonicis
gratialibus creandis, ADP, Kdkp (rkps), bez numeru.

51 B, Ulanowski, ACPloc.. AKH, t. 10, nr 134, s. 181.

52 Ibidem, n. 209, s. 215.
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kapituly spotyka sie nastepnie wzmianki, iz kapitula wyrazala zgode
na kandydatéw przedstawionych przez biskupow. Charakterystyczne
zwroty de consensu, de unanimi consensu 5 — nie ma ich przy nomi-
nacjach kanonikéw rzeczywistych — nie sg tutaj uzywane tylko grzecz-
nosciowo, lecz w sensie prawdziwej zgody, o ktorej respektowanie wal-
czyla kapitula.

W uzasadnieniu wyrazonej wyzej opinii wypada powola¢ sie na jesz-
cze jeden wazki argument. Ot6z $redniowieczne prawo konsensu kapitul
obejmowalo przede wszystkim sprawy zwigzane z majatkiem stolu bisku-
piego . Tymczasem, mowigc o kanonikach nadliczbowych nadmieniono
juz, iz uposazenie ich stanowily z reguly dziesieciny przyznawane im
przez biskupa ze wsi nalezgcych do jego mensy. Trudno natomiast po-
wola¢ sie tutaj na jakgs analogie.

VI

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w kapitule pltockiej poczgtkowo zna-
na byla jedynie prowizja nadania niezaleznego, bedaca prawem bisku-
pdw; od XIV stulecia dostrzec mozna ograniczenie tego prawa przez pro-
wizje papieska, zmniejszong nieco w koncu XV w., zas w XVI w. daja sie
zauwazy¢ znaczne wplywy panujgcych, a takze oddzialywanie samej
kapituly.

Osoba odpowiadajagca wymogom prawa, wyznaczona przez prawowi-
tego przelozonego lub inng upowazniong osobe na urzad kapitulny, otrzy-
mywala tym samym tzw. ius ad rem, inaczej prawo zadania od kompe-
tentnego przelozonego nadania jej samego urzedu.

53 Zob. np. ADP, ACPloc. VI, k. 246 v.; ACPloc. VII, k. 23, 23 v, 68, 94 v,
156 v, 174 v.
5 S Zachorowski, oc., s. 220 - 221,



