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noszg w kazdej czedci wymowny tytul — ,Prawo, zrodia, sankcje”. Paragrafy
traktujace o narodzinach i rozwoju wiadzy cesarskiej zdaja sie daleko wykraczad
poza konwencj¢ uje¢ podrecznikowych. Mozna je $mialo zaliczy¢ do rzedu analiz
stojgcych na pograniczu tradycyjnej historii ustroju oraz nowej na Zachodzie dy-
scypliny — socjologii ustrojowoprawnej, jeszcze jednej dziedziny aktywnosci nau-
kowo-dydaktycznej J. Gaudemeta (por. np. jego studium wyroste z wykladu uni-
wersyteckiege z lat 1961/1962: Esquisse d'une sociologie historique du pouvo'r,
Politique, Revue Intern. des docirines et des instit., nr 19/20, 1962, s 195—234).
Kiedy mowa juz o socjologii wladzy, nie sposd6b nie upomnieé¢ sie u autora
o uwzglednienie w dalszych wydaniach wecale istotnego szczegdlu, mianowicie
podkres$lenia istoty przemian dokonujacych si¢ w czasach Dioklecjana w pozycji
urzednikow, ktérymi postugiwalo si¢ cesarstwo. Tymceczasem omoéwiony zostal jedy-
nie kryzys dawnych magistratur rzymskich (s. 492 i n.), z pominieciem (s. 675
i n.) charakterysiyki procesu narodzin biurckracji cesarskiej, poprzedniczki analo-
gicznych, poiniejszych instytucji na kontynencie europejskim. Konkludujae, moz-
na stwierdzié¢, ze omawiana praca o instytucjach ustrojowo-prawnych starozyvinosci
stanowi powazny wklad do $wiatowych prdob syatetycznego ujmowania tych kwestii.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Jacobus Theodorus Sawicki, Bibliographia synodorum particularium, Ci-
vitas Vaticana, S. Congregatio de Seminariis et Studiorum Universitatibus,
1967, ss. XXX +379 (Monumenta Iursis Canonici. Series C. Subsidia, t. 2).

Pod auspicjami Institute of Research and Study in Medieval Canon Law (New
Haven) ukazala si¢ starannie wydana bibliografia ustawodawstwa synodalnego,
opracowana przez znanego wydawce polskich statutow synodalnych, prof. Jakuba
Sawickiego. Publikacja ta zwraca szczegdlng uwage przez swoj ogolnoswiatowy cha-
rakter. Stanowi ona pierwszg i jedyng w literaturze §wiatowej probe cpracowania
bibliografii synodéw o podobnie szerokim, nieograniczonym zasicgu terytorialnym
i chronologicznym.

Nie tylko historykow prawa, ale i historykéw sensu stricto, jak sic zdaje, nie
trzeba juz dzisiaj przckonywaé o znaczeniu statutéw synodalnych dla roéznorakich
badafi. Zrodia te coraz szerzej wkeaczaia do warsztatow badawezych naszych uczo-
nyeh, chociaz ich podwéina hermetyveznofié, prawnicza i cklezjastyezna, nie ulatwia
szei'szegd obiegu. Z drugiej stron: brak informacji bibliograficznej, a przvnajmniej
trudnodel w jej uzyskaniu, nie umozliwial szczegdlnie wazkich w tym przypadku
studiow kKomparatystyeznych. Z iy wickszym zadowoleniem frzeba przvigé pre-
zentowang publikacje, ktora przynosi jnformacje o przeszio 3400 drukach doty-
czaceyveh ustawodawsiwa svnodalnego.

Zawartosé hibliografii zostala podzielona na dwie czesci: pierwsza — Generalia
— c¢heimuje glownic zbiorv stalutéw soborowyeh 1 przepisy kanoniczne o syno-
dach, druga — Swnecialio — obejrouje zbiory statutéw syvnodainych. Jezeli czedé
pierwez

polrakfowal autor rudvmentalnie, zwraecaiac haczra uwage jedvnie na
podstawowe informacie, {¢ w czeici drugiej zmierza do moziiwie pelnego przyto-
czenia materialu. Konsekweninie, jefell czeS¢ pierwsza speinis funkcje introdukeyj-
ne, to vwage skupia przede werystkim czedé druga, ktora zawiera istotny mate-
cial biblosraficzar dia zagadnicnia ekreslonego w iytule dziela.

Autor zalozel. 7 opisuje jedynie zoiory svnodainyeh siatutéw. Nie opisuile
zateny jak to okreflit w przedmowie, sizaularua: sunodorum narticsd!

o Loffi-
ciosus” editiones. W okonsekwencii w hibliografii znalazlv sie ¢bok zbioréw (row-



164 RECENZJE

niez cficjalnych, jak np. prowincii gnieZnienskiej zbior WezZyka), jedynie te wy-
dawnictwa indywidualnych statutow, ktére majg charakter wydan krytycznych
{np. Nojstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera, w opracowaniu
J. Fijalka). Autor uzasadnia swa decyzjc zrozumialymi wzgledami: trudnosciy w do-
tarciu do nie zawsze dostepnych, szczegdlnie licznych statutéw syncdéw diece-
zjulnych., Wydaje sic jednak, iz trudno$¢ ta jest w pelni uzasadniona jedynie w
w odniesieniu do statutow powstajacych dopiero od polowy XIX w., istotnie coraz
liczniejszych i publikowanych w najrozniejszych formach wydawniczych, Z dru-
giej strony autor dolozyt trudu, co z naciskiem naleZy podkre$li¢, aby dofrze¢ do
wszystkich publikacji (nieliczne odstepstwa od tej zasady zaopatrzyl ostrzegaw-
czym asteryskiem). Ale przeciez bibliografia przedmiotowa. jak omawiana, jest
zwolniona z obowiazku opisu z autopsji. Natomiast nie wolno w niej pomijaé¢ bi-
bliografii prymarnych. Konsekwencjg odstapienia od tyveh zasad jest trudnos¢
w zebraniu informacji o wydaniach ,oficjalnych”, co prrzeciez znacznie zubozyio
tak pionierskie dzielo. Jednakze zastrzec sic nalezy, iz nawet korzystanie z biblio-
grafii prymarnych nie zapewniloby w tym przypadku kompletnosci informacji, bo
jak wiadomo, nie dla wszystkich krajow takie biblicgrafie Istniejs.

W tvm tez KkontekScie dzielo autora nabiera jeszeze wigkszych waloréw.
Zwréémy bowiem uwage na to, iz analogiczoe prace podejmowane sg w raszych
czasach przez instytuty bibliograficzne, a nie przez indywidualnych uczonveh. Miej-
my zatem nadzieje, 12 przyvkiad wysilku i jego owocow zacheci do podjecia dalszyeh
prac, uzupelniajacych oméwiong luke.

Byloby jednak przesada wyolbrzymienie tej luki. Trzeba bowiem siwierdzi¢, iz
autor w duzym stopniu zaradzil jej, wprowadzajac do biblicgrafii réwniez opisy
prac o statutach synodalnych, zastrzegajac sic co prawda, iz sg to prace podstawo-
we. Dalo mu to jednak mozliwosé odnotowania prac i mniej wazkich, a jak wolno
sie domy$la¢, wlasnle w celu poinformowania o istnieniu statutdéw, ktorvceh pu-
blikacji bibliografia nie objeta. Ten zabieg ma i inne, nieporéwnanie wazniejsze
aspekty. Dzieki niemu nie tyiko uzyskujemy réwnoczesniec informacjec o wceale
zascbnym zestawie prac o statutach synodalnych, ale przede wszysikim interesu-
jace repertorium problematyki, ktora niosa ze scba staluty. peczynajac od za-
gadnien paleograficznych czy emendacyjnych, a konczae na akiualnvch wnioskach,
czynionych z okazji publikowania statutéw. Ta panorama pnruszanych zagadnier,
eksponowanych w tytulach prac, stanowi nie tylko wskazowke dla okreglenia
przydatnosci konkretnego tekstu w badaniach, ale jest rownocze$nie swoistvm
stanem badan, godnym bacznej obserwacii.

Aczkolwiek jednak dobrze skonstruowane trzyv indeksy (osob wymienionyvch
w opisach bibliograficznych, nazw geograficznych i szczegdlniej waznyceh rzeczy)
sprawiaja, iz ta obfita w tre$¢ bibliografia jest operalywna, to jednak szkoda. i
autor nie zdecydowal sie na wprowadzenie dalszych, bardziej szezegdlowyveh po-
dzialow iresci. Tak wige dzial Specialia z poiZytkiem mozns byioby podzicli¢ na
dwie czeSel: wydania tekstow 1 opracowania ¢ nich. Mysle, iz dzicki temu zabie-
gowi nie tylko podniesione przed chwilg aspekty bibliografii nabrzlybhy pelniej-
szych rumiencow, ele mogtaby by¢ ona jeszcze bardziej vrzyvdatna. Stad tez my$le.
iz w dziale Generalia nalezaloby wyodrebni¢ osobne czeéel wydawnictwa hiblio-
graficzne lub o zblizonym charakterze (np. U. Chevalier czy nasz Bar — Zmarz).
By¢ moze, w tymze dziale powinny sie znalezé¢ opisy wydawnictw encvklopedyez-
nych, tak aby w konsekwencji mozna zrezygnowaé¢ z ich rozpisvwania, zwlasscza
jezell nie sa to hasla ogélne, ale szczegolowe (jak np. w Dictionnaire d’histoire ot
de geéographic ccclesiastiques, gdzie informacia o svnodach jest konsekwentnic
zamieszezana poad bastem okre$lajacym siedzibe biskupsiwa),
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W prakivee historiograficznej przyjeto sie, iz szereg wydaw.uaictw zwyklo sie
przytacza¢ nie wedle ich tytuldow, lecz nazwisk wydawcow. W badaniach histo-
ryveznoprawnych syvtuacje taka usankcjonowal fakt. iz rdwnie czesto jak tresé
tekstu, przedmiot badan stanowi Kkrytyka tekstu, filiacje przekazéw, zapozv-
czenia itp. Zagadnieniami tymi z natury rzeczy zaiinuja sie¢ maiej lub wiecej
aoszerne wstepy krytyvezne, Chyba te czynniki zadecvdowaly. iz auter przepro-
wadzil zabieg, ktory moZna uzoaé za wazka propozycje z zakresu metodvki biblio-
sraficznej. Trzeba bowiem stwierdzi¢, iz w sposobie opisu bibliograficznego
w omawlanyveh przypadkach. wprowadzajac na czolo nazwisko wydawey, alc
w klamrach, zgrabnie pogodzil wymogi bibliograficzne z prakiycznymi nawykami -
uzvitkownikow bibliografii. Jezeli wolno cokolwiek dodaé¢ do tej propozycii autor-
skiej, to pylanie, czy po nazwisku wydawcey nie nalezaloby dodawad sigla: ed., co
mogloby daé lepsze efekty, zwlaszeza dvdaktyezne, dla poczatkujgcych a i dla mniej
zorientowanvch w warsztacie historvka prawa. Zastosowana przez aulora zasada
zwoinila go vréwniez od klasyfikowania publikacji na typu cdytorskiego I mono-
craficznego. istotnie w wielu przypadkach niezwykle trudnej, a nawet wrecz nie
do przeprowadzenia,

Trudno tutaj zabieraé¢ glos na temat kompletnosci bibliografii. Z jednej strony
wiadomo, iz nie ma takiej bibliografii (z wyigtkiem bibliografil biezgcych i to nie
rawsze', ktora by ow postulat kompletno$ci wyezerpywata i sam autor jest tego
Swiadom. Z drugiej strony sad tu moze wydaé tvlko ktos, kto dordéwnuje autorowi
w znajomos$ci zagadaicnia. Pewien sad o tvm nmozna sobie urabié na wybranvm
przykladzie. We wloskiej serii Zrodiowej Rerum Italicarurn scriptores (editio alte-
va). oheimujgce] w 383 faseykulach 34 tomy, wydano tylko jeden statut prowincjo-
valny, mediolanski z 1311 v. (t. 9, pars 3, fasc. 280). Omawians bibliografia odno-
tcwuie go. Wydaje sic, 12 jest to dowod nie tylko jei dokiadno$ci. ale zarazem
te dwiadectwo wysitku autora, ktéry przeciez zaltozvi, iz opisy bibliograficzne daje
tvlke z autopsii. Dadalbym, iz pozwolilo mu to rowniez na rzecz wielce pozZvteczna.
a mianowicie na podawanie svgnatur bibliotecznveh w odniesieniu do rzadszych
wydawnictw,

Jest w bibliografii jeden moment. $miem sadzié, zamicrzony swiadomie przes
autora. Chodzi o pewne wyeksponowanie dorobku historiografii polskiej, zdaje cie
:zezegolniej troskliwie zebranego, nawet z pewna preferencjag w stosunku do in-
nyveh krajéw. Nie stalo sie to jednak z préznej dumy narodowej, ani tez z racii
pewnej latwesei zgromadzenia toge vodzaju materialtdw. Wolno sie domyélaé, iz
autor chce szerzej upowszechni¢ ten dorobek, bvnajmniej nie tak skromny. na tle
tege, ¢czym moga si¢ chwalié¢ inne racje. Co wigcej. wiadnie pnlskie badania nad
statutami synodalnymi raja zaréwno dobra metryvke. jak i bodaj najwicksza ilo§é
dnfwiadezen sposrdd historiografii euronejskich. Decyzja podawania tlumaczenia
nclekicgo zazwyczaj tvtulu na jezyk tacinski, francuski, niemiecki lub angielski
(wybér nie rawsze jest w pelnt czyielny) niewatpliwie walnie pomoze w upow-
szechnieniu tej pozydanej znajomosci dorobku polskiego.

W sumie nalezv stwierdzi¢, iz otrzyvmalismy dzielo niezwykle wazkie, choé
moze nie w pelni doskonale, albo lepiej, nie w pelni zaspokajajace apetyty. Jesl
sno wydarzeniem nie tylko dla polskiej historiografii i kanonistyki. ale rowniez dla
podejmowanych lub tez prowadzonych badan natury ogodlniejszej. Nalezy lez mieé
nadzieje, iz powaznie wplyvnie na dalszy rozwdéj znajomosci dziejow prawa kano-
iicznego 1 jego wplywu na inne ustawodawstwa. Przede wszystkim za§ umozliwia
nodejmowanie tak istotnveh badan komparatystyeznych.

JOZEF SZYMANSKI (Lublin)



