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III. POLEMIKA

ANTONI GASIOROWSKI (Poznan)

Niedzielni starostowie i spadkobiercy zastawnikow w Polsce
XV - XVI wieku

Zrodla polskie nie znajg pojecia niedzielnych starostow albo, inaczej
mowigc, niedzialu staroscinskiego. Termin ten utworzyla teraz Barbara
Waldo !, ,, majagc na mysli takg sytuacje, gdy jedno i to samo starostwo
pozostaje réwnoczeSnie w rekach co najmniej dwoch starostow” (s. 65).
Kwerenda w wybranych zrodlach drukowanych od schytku XIV do po-
czatku XVI w. oraz w literaturze (przede wszystkim L. Ehrlich, A. Pro-
chaska, takze podpisany), pozwolila autorce na wyliczenie szeregu przy-
padkow, gdzie starostwo grodowe, cum iurisdictione (bo tylko tymi sie-
zajmuje) bylo w posiadaniu wiecej niz jednej osoby. Autorka wskazuje
tu na Kujawy w 1374 r., Naklo przelomu XV i XVI w., Ostrzeszéw w po-
czatkach XVI w., Chelm i Betz w latach dwudziestych XVI w., Opoczno,
Krakéw (1495/96), liczne starostwa ruskie w XV w., wreszcie Wschowe
od schylku XV w. Zastanawiajac sie nad charakterem wladzy starostow
,niedzielnych” i genezg ich uprawnien, stawia Autorka teze, iz ,,wprowa-
dzenie urzedéw in commercium na podstawie niedzielnosei rodziny,
umozliwia tworzenie sie niedzielnosci jej czlonkéw jako urzednikow”
(s. 85). Odrzuca dotychczasowe poglady, wedlug ktérych ,objecie staro-
stwa przez synéw po Smierci ojca [...] jest czesto uznawane za spadko-
branie” (s. 85). Ow poglad, zdaniem Autorki, grzeszy przeoczeniem faktu
istnienia ,uposazenia urzedu, ktore jako mienie nabyte niedzialu nie
moze stanowi¢ przedmiotu spadku’ (s. 85).

Wywoéd Autorki budzi sprzeciwy. Wydaje sie by¢ oparty na zbyt teo-
retycznych podstawach, zbyt czesto ponadto buduje piramide wnioskow
na przeslankach, ktore sg rowniez tylko hipotezami. Wywod nie jest tak-
ze zbyt precyzyjny w okresleniu rodzajow urzedoéw, ktorymi Autorka sig
zajmuje. Nie jest wiec dla mnie jasne, czy Autorka uwaza za znajdujgce
sie w niedzielnym posiadaniu rodzin urzedniczych urzedy konkretnie

1 B, Waldo, Starostowie niedzielni, CPH, t. XXX, z. 1, 1978, s. 65 - 86. W dal-
szym ciggu rozprawe te cytuje, podajgc numery przywolywanych stron w tekscie.
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sprzedane, czy urzedy, ktére bywaly sprzedawane, czy wreszcie wszyst-
kie urzedy. Nie jest dla mrie jasne, bo nie powiedziano tego w artykule,
czy Autorka przeprowadza rozréznienie pomiedzy sprzedazg urzedu a za-
stawem uposazenia tego urzedu osobie, ktora przez fakt posiadania za-
stawu uzyskuje uprawnienia urzednicze. Nie jest wreszcie dla mnie jas-
ne, czy Autorka wystarczajgco jasno odrdznia uposazenie nadawane
urzednikowi (beneficium propter officium), od sprawowania urzedu przy-
pisanego do dzierzenia okreslonych débr tytulem zastawu.

Na jakich podstawach opiera sie teza Autorki o niedziale urzedni-
czym istniejgcym pomiedzy ojcem — urzednikiem a jego synami? Sama
Autorka pisze, iz nie znalazla ,,w zrédlach i w literaturze zadnych wzmia-
nek ani o tytule starosty przystugujgcym synowi, ktory utrzymuje nie-
dzial rodzinny z ojcem pelnigcym urzad staroscinski, ani o wspoélnocie ich
dziatania” (s. 80 - 81). Pisze dalej, ze , wnioskowanie »ex silencio« jest
dla badacza zawsze pewnym ryzykiem” (s. 81), jednakze podejmuje to
ryzyko, i wniosek o takim ojcowsko-synowskim niedziale staroscinskim
formuluje (s. 81). Koniecznos¢ wnioskowania ex silentio wynika w tym
przypadku tylko z niedostatkéw kwerendy — przyklady, ktére mogtyby
wesprze¢ teze autorki istniejg w zroédlach i w literaturze. Tak np. w la-
tach 1432 - 1434 starostg generalnym Wielkopolski byl Sedziwoj z Ostro-
roga, w tym czasie jeszcze na pewno nie wydzielony ze swymi synami,
starszym Stanislawem i mlodszym, Dobrogostem. Obydwaj synowie wy-
stapili przemiennie z tytulem starosty generalnego: sad burgrabiowski
w Kaliszu w 1432 r. odbywal sie coram Dobrogostio de Ostrorog capi-
taneo Maioris Polonie generali, filio domini Sandivogii de ibidem, za$
w 1434 r. na tymze sgdzie zasiadal Stanistaw z Ostroroga tamquam ca-
pitaneus Maioris Polonie generalis 2. Nieco podobnie bylo w latach 1479 -
- 1480, z tym ze chodzi tu o stryja i bratanka: gdy starosta generalnym
Wielkopolski byl (1473 - 1484) Maciej Mosinski z Bnina, jego bratanek
Piotr Opalinski nazywany byl na przetomie 1479 i 1480 r. starostg ge-
neralnym Wielkopolski 3. Sadze, ze przykladow takich daloby sie znalezc¢
wigcej. -Przyklady takie jednak, i podobne, tylko pozornie swiadcza
o slusznosci tezy Autorki. Inaczej bowiem niz B. Waldo, uwazam je tylko
za przyklady, jedne z nadzwyczaj licznych, na rozpowszechniong w $red-
niowieczu instytucje zastepstwa; role zastepcow urzednikow w sgdow-
nictwie i w administracji XV w. w sposoéb nie nasuwajacy watpliwosci
rozwigzal juz S. Kutrzeba, i do niego muszg nawigzywa¢ wszyscy zaj-
1ujacy sie tymi problemami 4.

2 A. Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385-1500. Spisy, Poznan 1968,
s. 89. Pozycje te autorka zresztg kilkakrotnie cytuje.

3 Ibidem, s. 94; o obydwu zobacz tez biogramy mojego piéra w Polskim stow-
niku biograficznym. Dodajmy, ze Maciej Mosinski jeszcze wowczas nie mial syna.

4 A, Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy, o.c.,, passim. Tam tez na s. 92 -
-95 o zastepcach starosty generalnego Wielkopolski, oraz tegoz, Urzednicy za-
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Aby znalez¢ uzasadnienie dla tezy, ze urzad stanowil wlasnosé nie-
dzielng ,,bezposredniego” posiadacza tego urzedu i jego rodziny (glownie
synéw), musielibysmy wykaza¢, ze po $mierci owego bezposredniego po-
siadacza urzedu, pozostali przy zyciu krewni zachowujg jakies prawa do
tego urzedu, podobnie jak za zycia owego urzednika musieliby mie¢ pra-
wo do udzielania zgody na cesje, czy rezygnacje z urzedu. Rowniez tego
typu przykladow autorka nie znalazla. Normg i zwyczajem bylo, ze po
$mierci urzednika urzad wakowal, po czym bywal oddawany w rece no-
wego urzednika. Gdy urzad byl uposazony — bo¢ nie kazdy bywat —
w czasie wakansu mogly istnie¢ roézne warianty rozwigzywania korzy-
stania z dochodéw; zazwyczaj jednak dochody z uposazenia powinny
wraca¢ do monarchy — z XVI w. znamy nawet przypadki mianowania
osobnych krolewskich zarzgdcow dochodéw staroscinskich, zarzgdcow
mianowanych na okres wakansu °.

Zebrane przez Autorke przyklady ,starostw niedzielnych” trzeba
podda¢ weryfikacji. Wylgczyé nalezy przede wszystkim przypadki, w
ktorych nie mamy zadnych wiadomosei o istnieniu wlasnosci niedzielnej
zwigzane] ze sprawowanym urzedem. Tak jest z przypadkami kujawskim
i krakowskim. Zanotowani w 1374 r. starostowie kujawscy Bartosz We-
zenborg i Bartosz Sokolowski (s. 66 - 67) byli dwoma urzedujgcymi sta-
rostami kujawskimi, zapewne takze krewnymi; nic wiecej niz wiemy.
Nie mamy nawet pewnosci, czy obaj zarzadzali jednym i tym samym
terytorium; wiadomo bowiem, ze w tych latach odrebni starostowie kroé-
lewscy istnieli na Kujawach Brzeskich, odrebni na Inowroctawskich, od-
rebnych wreszcie starostow mial w swych posiadiosciach kujawskich
Kazko szczecinski. Wiemy w kazdym razie, ze obydwaj Bartosze nie
byli spadkobiercami zadnych uprawnien staroscinskich 6.

Drugi przyklad chybiony to sprawa obsady starostwa krakowskiego:
przez dziesie¢ miesiecy przetomu 1495 i 1496 r. urzad ten sprawowali
wspodlnie Mikolaj Kamieniecki i Stanistaw Mtlodziejowski. Autorka (s.
70 - 71) daremnie szuka pokrewienstwa pomiedzy nimi — genealogia
obydwu jest dobrze znana — Pilawita Kamieniecki pochodzil z Sanockie-
go (Odrzykon), Mlodziejowski byt Szafrancem?. Obydwaj objeli staro-

rzadu lokalnego w pdinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 162 n.,
300 n. — tamze wczesniejsza literatura przedmiotu.

5 Thidem, s. 220. O uposazeniu zobacz tez przede wszystkim W. Patucki,
Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku,
Warszawa 1962, passim.

6 S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatek i rozwéj do konca XIV w., Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 45, 1903, s. 248.
Nb. pracy tej z niewiadomych mi wzgledow autorka w ogéle nie cytuje. Korektu-
ry i uzupelnienia dla Kujaw por. Z. Guldon i J. Powiersk i, Podziaty admi-
nistracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XIII-XIV wieku, Warszawa 1974,
s. 217 - 220.

7 O Kamienieckim por. Polski stownik biograficzny, t. XI, 1965, 512 n. Genealo-
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_stwo nie po Smierci jakiego$ domniemanego swego wspdlnego przodka,
a po usunigciu ze starostwa Piotra Kurozweckiego. Obydwaj byli zaufa-
nymi ludzmi mlodego Jana Olbrachta. Dlaczego Olbracht obsadzil urzad
dwoma osobami — dotad nie wiemy; 6w niecodzienny stan trwal zresztg
tylko krétko, po czym na starostwie utrzymal sie (az do $mierci krola
Aleksandra) Kamieniecki, a Mlodziejowski je opuscil. Nie moze tu by¢
mowy o zadnym niedziale.

Pozostate przypadki cytowane przez Autorke to zawsze przyklady
wspolnego dzierzenia starostwa przez dwu lub wiecej braci osieroconych
przez ojca, ojca-staroste. Tak bylo w przypadku braci Janéw z Dana-
borza (synow Wtlodka Danaborskiego), tak w Ostrzeszowie (gdzie po
$mierci Dobrogosta z Ostroroga gréd dzierzyli jego synowie), tak we
Wschowie, gdzie po $mierci Wojciecha Gdrskiego zarzadzali grodem jego
synowie, tak w Malopolsce i na Rusi 8.

Autorka z upodobaniem — idgc za sformulowaniem J. Matuszewskie-
go o sprzedawalnosci urzedéw ? — moéwi czesto o wszystkich tych staro-
stwach, iz byly in commercio. In commercio bylo wedlug autorki w
1374 r. starostwo kujawskie (s. 67), zapewne tylko faktowi, ze ,nie zaw-
sze notowano transakcje urzedami’’ nalezy przypisa¢ — uwaza Autorka
— ze brak nam ,podstaw zrédlowych, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze
starostwo krakowskie znajdowalo sie¢ w tym czasie »in commercio«” (s.
71). W owym malo precyzyjnym okresleniu ,,in commercium” znalazlo
sie chyba zbyt wiele réznych tresci, z ktorych wyré6zni¢ moina przynaj-
mniej trzy rzeczy. Pierwsza to sprzedaz urzedu, tj. nadawanie go (wraz
z uprawnieniami i ewentualnym uposazeniem) w zamian za wplacenie
do rak dysponenta urzedem okreslonej sumy pieniedzy (liczne, acz prze-
waznie juz nowozytne przyklady zebral tu J. Matuszewski). Druga, to
nadanie urzedu, szczeg6lnie urzedu zwigzanego z administracjg skarbowa
dobr i dochodéw monarszych, z obowigzkiem oplacania do kasy monar-
szej okreslonej czeéci tych dochodow 10. Takim wlasnie przykladem sa
Kujawy lat 1374 -1377. Opisane juz przez Janka z Czarnkowa zasty-
pienie starych starostéow nowym, Pietraszem Malocha, ktéry zaofiarowatl
krolowi wyzszy udzial w dochodach starostwa, traktowane juz przez Ma-
tuszewskiego jako sprzedaz!!, musimy uzna¢ za sytuacje odmienng.
Wreszcie rzecza trzecig jest tu zastaw.

gie Mlodziejowskieg
tabl. 108.

8 K. Fedorowicz Dostojnicy i urzednicy s$wieccy wojewodztwa krakowskie-
go w.latach 1374 - 1506, Archiwum Komisji Historycznej AU, 8, 1898, s. 113 - 116.

9 J Matuszewskli Sprzedawalnosé urzedéw w Polsce, CPH, t. XVI, z. 2.
1964, s. 101 n.

10 O zasadach nadawania starostw pisze S. Kutrzeba, o.c, ostatnio takze
J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od konca XIV wieku do 1526 roku, War-
szawa 1965, s. 33 n.

1 J Matuszewski, oc, s. 122,

o opublikowal W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1939,



NIEDZIELNI STAROSTOWIE I SPADKOBIERCY 191

Wszystkie opisywane przez Autorke starostwa, poza wspomnianymi
kujawskimi i krakowskim, byly w XV w. starostwami zastawnymi. Sam
problem zastawéw dokonywanych przez monarchéw w péinym srednio-
wieczu i na przelomie nowozytnosci jest znany 2. Wiadomo ze najczes- -
ciej stosowang formg zastawu byl w Polsce tego czasu zastaw antychre-
tyczny; krol zaciggal zobowigzanie finansowe wobec okreslonej osoby,
zapisujagc sume naleznosci na swych dobrach lub dochodach (podatkach,
stacjach itp.). Krolewski wierzyciel otrzymywal owe dobra lub dochody
w uzytkowanie — zazwyczaj az do czasu, gdy monarcha-dtuznik zwréci
caly dlug.

W przypadkach nas interesujacych dwie sprawy zastuguja na rozwa-
zenie. Po pierwsze: co bylo przedmiotem zastawu: urzad czy dobra. Po
drugie: na rzecz kogo monarcha dokonywatl zapisu sum — na rzecz kon-
kretnej osoby, czy tez na rzecz jego rodziny, z ktorg niedzielnie posia-
dala ona majatek, powiekszony teraz o majatek krolewski?.

Pierwsza sprawa wydaje sie dos¢ jasna. Przy zastawach débr kro-
lewskich — jak to wykazal yuz S. Kutrzeba, a zgodzil sie z nim tutaj
J. Matuszewski, ,nadanie praw publicznych bylo jakby dodatkiem do
umowy o charakterze prawnoprywatnym” 13. Tylko ta ostatnia umowa
znajdowala zresztg najczesciej swe odbicie w dokumentacji: setkami za-
chowane dokumenty zapiséw sum na dobrach krolewskich moéwig zawsze
0 wysokosci sumy i zasadach jej zwrotu (wykupu zastawu), natomiast
najczesciej nie wspominajg o uprawnieniach publicznych otrzymywa-
nych przez zastawnikow.

Pisze tutaj celowo o ,,dobrach krélewskich”, a nie tylko o staro-
stwach cum iurisdictione. B. Waldo, wspominajac o poswieconej kréolew-
szezyznom pracy A. Sucheni-Grabowskiej stwierdza, ze ,,wielkim man-
kamentem tej pracy jest jednak — zwlaszcza dla historyka prawa —
zupelny brak rozréznienia tenut i starostw cum iurisdictione” (s. 69).
Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze owo rozrdznienie, konieczne wtedy, gdy zaj-
mujemy sie jurysdykcjg szlacheckg starostow, jest zgola niepotrzebne
wowczas, gdy badamy zagadnienia gospodarcze i status prawny domeny
monarszej. Dobra i dochody nalezace do zamku krolewskiego w Kole
(siedziby tenutariusza bez jurysdykeji szlacheckiej), nie roéznity sie pod
wzgledem prywatnoprawnym od débr i dochodéw przynaleznych do zam-
ku w Leczycy czy w Sieradzu (ktore byly siedzibami starostow cum iuri-
sdictione) czy pojedynczej wsi, czy samodzielnego lanu monarszego w
okreslonej wsi 4. Wszystkie te dobra monarsze — co nas tu najbardzie]

2SS Kutrzeba. oc., ostatnio A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny krolewskiej w Polsce 1504 - 1548, Wroctaw 1967, tam tez wczesniejsza lite-
ratura.

13 J Matuszewski, lLc.

4 Szerszy wywod przekracza ramy i potrzeby niniejszych uwag. Tutaj pragne
tylko problem zasygnalizowaé¢. Pamigtajmy, ze jurysdykcja starostow grodowych
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interesuje — bywatly przedmiotem zastawu. Zastawnicy wszystkich débr
zastawnych otrzymywali wraz z nimi wszelkie prawa publicznoprawne

zwigzane z okreSlonym majatkiem krélewskim — lanem, wsig, tenuta
niegrodowsg, starostwem grodowym. Dlatego tez uwazam, ze Autorka
niestusznie — idac tu zreszty za wezesniejszymi badaczami — wylacza

z rozwazan nie tylko ,tenutariuszy débr krélewskich jako osoby pry-
watne, ktérych wspélnota rodzinna nie siega w dziedzine wykonywania
funkcji urzedowych” (s. 66), ale rowniez caly problem statusu prawnego
starosty-zastawnika 15.

Starostwa cum iurisdictione byly przedmiotem zastawu, podobnie jak
i inne rodzaje dobr monarszych. Zastawnicy débr nalezgcych do starostw
grodowych, wchodzili we wszelkie prawa starostow grodowych — wyko-
nywanie tych praw przynosito zresztg okreslone dochody, skladajgce sig
na ogo6lng dochodowos$¢ starostwa (partycypacja w karach sgdowych,
oplaty za rezygnacje débr itp.). Nie wiemy dzis, czy w otoczeniu mo-
narszym, w momencie gdy zaczeto zastawia¢ starostwa grodowe, zdawa-
no sobie w pelni sprawe z implikacji ptynacych z faktu obsadzania urze-
dow staroscinskich, grodowych, na drodze nie nominacji — z mozliwos-
cia odwolania — a zastawu, grozgcego dlugotrwalg nieusuwalnoscig,
a niekiedy nawet taka nieusuwalno$¢ gwarantujgcego 6. Jednakze juz
w polowie XV w. pojawily sie — jak wiadomo — protesty przeciw za-
stawianiu starostw grodowych. W 1444 r. protestowal przeciw temu zjazd
piotrkowski ¥, w 1454 r. postanowienia takie weszly do statutow nie-
szawskich 18, w 1488 r. krol zobowigzywal sie nie zastawia¢ starostwa
generalnego Wielkopolski 19. Starostwa grodowe byly jednak nadal przed-
miotem zastawoéw, cho¢ nie wszystkie: zapisy nigdy nie zacigzyly na naj-
wazniejszych — generalnym wielkopolskim, podobnie na krakowskim.

byla to przede wszystkim jurysdykcja szlachecka — tej tylko nie mieli starostowie
niegrodowi, ktérzy sprawowali jednak pozostale rodzaje sgdownictwa (nad mie-
szezanami krélewskiego miasta, nad kmieciami krélewskich wsi przynaleinych do
klucza débr). Jurysdykcje szlacheckg zwaé¢ zwykliSmy publiczng, za$ sadowniciwo
sprawowane przez tenutariuszy — patrymonialnym, jest to jednak uproszczenie
sprawy.

15 Rownie niestuszne jest odstapienie przez autorke od proéby okreslenia zakre-
su chronologicznego pracy. Wiadomo$ci o niedziale starostow pojawiajag sie do-
piero z chwila dawania dobr krélewskich w zastaw — $ci§lej: z chwilg $mierci
zastawnika pierwszej generacji {XV w.), a wiec w ckresie, gdy instytucja niedzia-
lu przezywa juz swodj okres upadku (mniejszego znaczenia). Nikna stopniowo
w XVI w., w miare ograniczania zastawéw, idgcego w parze z uzyskiwaniem prze-
wagi w systemie zastawnym zasady ekstenuacji oraz ograniczania liczby pokolen
zastawnikow.

16 Przyklady tego ostatniego cytuje J. Senkowski, oc., 5. 33.

17 Archiwum Komisji Prawniczej AU, t. I, s. 158, p. 23.

18 A, Sucheni-Grabowska, o.c, s. 32-33, por. tez A. Gasiorowski,
Urzednicy zarzadu, o.c., s. 161.

19 Tys Polonicum, Warszawa 1831, s. 321.
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Stopniowo tez inne, wazniejsze starostwa cum iurisdictione zaczeto wy-
kupywaé od zastawnikéw. Takze jednak nie wszystkie: z trzech starostw
grodowych istniejgcych we wlasciwej Wielkopolsce, najwazniejsze —
generalne Wielkopolski bylo zawsze wolne, na pozostatych dwu — nakicl-
skim i wschowskim — stare sumy przetrwaly gleboko w wiek XVI 20,

Sumujac, musimy przyjac¢, ze w przypadkach dzierzenia urzedow sta-
roscinskich w formie zastawu, zastaw dotyczyl dobr, nie urzedu i funk-
<ji, ktérych sprawowanie bylo pochodng posiadania zastawu. Dlatego tez
mam daleko istniejgce watpliwosci, czy mozna nazywaé¢ dobra zastawne
jak to czyni Autorka — uposazeniem starosty zastawnika. Dobra za-
stawne otrzymywal w uzytkowanie wierzyciel krélewski, nie krélewski
urzednik. Wydaje sie, ze nie jest to to samo.

Na rzecz kogo monarcha dokonywat zapisu sum? Nadzwyczaj licznie
zachowane dokumenty zastawne sg tu wyjatkowo zgodne — mowa jest
zawsze o konkretnej osobie, o konkretnym wierzycielu. Oczywiscie, moz-
na uzna¢ za Autorkg, ze niedzielni (najczesciej synowie) byli tu ukryci
za 0soba glowy wspélnoty niedzielnej. Bedzie to jednak wniosek nie tyle
ex silentio, ile contra testimonium przekazow zrédlowych. Tym bardziej,
ze jest i element nastepny: krél zapisywal sumy swemu wierzycielowi
i jego spadkobiercom (successoribus), przewidujgc mozliwosé zwrotu
przez siebie lub przez swoich sukcesorow 2. Co prawda Autorka juz
wezesniej uznala zrédlowe okreslenie successio za nieciste i nie moggce

2 Dodajmy na marginesie. ze w literaturze czesto spotyka sie okreslanie in-
nych starostw wielkopolskich mianem grodowych (Kcynia, Gniezno, Konin, Pyzdry,
Koscian), jest to jednak nieporozumienie, bowiem w grodach tych miescily sie
tylko ekspozytury starosty generalnego Wielkopolski, nie powigzane z kluczami
doébr krélewskich (starostwami niegrodowymi, tenutami), zarzadzanymi przez od-
rebnych starostow.

21 Przykladow dostarczaja wszystkie kodeksy dyplomatyczne — tytulem przy-
kladu zastaw grodu checinskiego w 1421 r. Piotrowi Szafrancowi (nb. stryjecznemu
dziadowi znanego nam juz Stanistawa Mtodziejowskiego): per prefatum Petrum et
ipsius successores legittimos tenendum — — tamdiu donec prefate pecunie per nos
aut successores nostros Petro predicto aut ipsius successoribus legittimis fuerint
quoad plenum exsolute (Zbiér dokumentéw malopolskich, t. VII, Wroctaw 1975,
s. 81). Takie sformulowania znalazly sie nawet w pietnastowiecznym formularzu
kancelarii koronnej, tzw. krélewieckim (por. Archiwum Komisji Prawniczej AU,
t. I, s. 209, nr 9). Nie byl to jednak formularz stosowany mechanicznie. Tak np.
w 1. 1429 - 1448 starostwo mosinskie dzierzyt w zastawie Piotr Bninski. Po jego
$Smierci (zm. 1448) trzymali Mosine trzej jego synowie: Piotr, Maciej i drugi Piotr
(pozniejszy biskup wloclawski). W 1450 r. wszyscy trzej bracia otrzymali od kréla
wsp6lny zapis na Mosinie (Archiwum Glowne Akt Dawnych [AGAD] dok. perg.
443), w 1455 r. dostal zapis tylko Piotr (AGAD dok. perg. 734), ktéry w 1457 r. sce-
dowal swoje sumy na Mosinie braciom Maciejowi i ksiedzu Piotrowi (Arch. Pan-
stwowe w Poznaniu, Poznan Gr. 5, s. 64). W 1. 1457, 1461, 1466 Maciej dostawal
»indywidualnie” 4 d‘alsze/zapisy {AGAD dok. perg. 461, 467, 736, 634), za$ dopiero
w 1467 r. mastapit rozdzial Macieja i ksiedza Piotra (Arch. Panstw. w Poznaniu
Poznan Gr. 7, k. 280v).

13 Czasocpismo Prawno-Historyczne z. 2719
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zaprzecza¢ istnieniu niedzialu 22, ale teza ta nie wydaje mi sie zgodna
z Owczesng rzeczywistoscig.

Zréodla moéwig wige, i to mowig wyraznie, mowig z wyjatkowsg kon-
sekwencjg, o zapisie sum na rzecz zawsze okres$lonej osoby, po Smierci
ktorej (jezeli zapis nie jest tylko dozywotni — ale ten jeszcze w XV w.
mial charakter zgola wyjatkowy), zapis 6w przechodzi na spadkobiercow.
Trudno sie wiec dziwi¢, ze wiekszo$é dotychczasowych badaczy dziejow
starostw, m. in. i podpisany, uwazala, ze synowie nastepujacy na zastaw-
nym starostwie po $mierci ojca wystepujg tam jako -ojcowscy spadko-
biercy, nie za$ jako wspoluczestnicy wczesniej powstalego niedziatu.
Zrodla mowia jednak wiecej.

Zacznijmy od znanego autorce przykladu Nakla. Starostwo nakiel-
skie zastawione zostalo — jeszcze najpewniej za Jagielly — wojewodzie
kaliskiemu Andrzejowi Danaborskiemu; po jego $mierci (1435/36) starosta
byt tu jego syn Wilodek. Gdy scieto go w 1467 r. za rozboje, dobra Wiod-
ka zostaly skonfiskowane; po zabiegach panéw z Gérki, moznych opieku-
now synow Wiodka, odzyskali oni okolo 1477 r. dobra wraz z krélewsz-
czyzng i obydwaj wystepowali jako starostowie (tenutariusze). Po wczes-
nej Smierci mlodszego z braci calos¢ dobr przejgl starszy, Jan. Po jego
$mierci (1517/18) zapisy sum przeszly na wdowe po nim Petronele Opo-
rowskg (zwang jeszcze w 1525 r. staroscing nakielskg) oraz jej dzieci
z Jana: synéw Andrzeja i Krzysztofa Danaborskich oraz ich siostry —
Zofie (zone Michala Bialosliwskiego), Katarzyne (zone Macieja Tuczyn-
skiego), Elzbiete (Zzone Macieja Lukowskiego), wreszcie Anne (potem Zone
Wojciecha Rydzynskiego). Poniewaz chlopcy byli maloletni, za zezwole-
niem kréla funkcje ich surogatora pelnil w Nakle ich szwagier Michat
Bialosliwski 2. Gdy w 1524 r. Andrzej i Krzysztof doszli do lat spraw-
nych, rozpoczeli sami wykonywaé funkcje staroscinskie w Nakle 24, W rok
pozniej doszlo — zapewne wobec sporéw pomigdzy braémi o kompetencje
i dochody — do ustalenia zasad ich urzedowania i poboru dochodéw.
Wyznaczeni przez kréla rozjemcy ustalili, iz generosi domini capitanei
Andreas et Cristoferus castrum debebunt Naklensem alternatim tenere
unus eorum unum integrum annum, alter vero unum alterum integrum
annum, hoc autem presenti curenti anno generosus dominus Andreas
residenciam personalem in eo castro Nakel habere debet preter proven-
tus quos unusquisque cum tenuerit castrum integre percipere debet.
Uklad byl wainy na czas zycia matki, starosciny Petroneli 2. Obydwaj

22 B, Waldo, Niedzial rodzinny w wpolskim prawie ziemskim do konca XV
stulecia, Wroctaw 1967, s. 163.

B8 A Gysiorowski, Urzednicy zarzadu, o.c., s. 159 - 160. Matricularum Regni
Poloniae summaria (cytuje dalej w tekscie: MS), t. IV, nr 3959, 3964, 12739, 3688,
4832, 4979; Archiwum Panstw. w Poznaniu, Naklo Gr. 5, k. 34.

24 Ibidem, k. 64.

25 AGAD, Metryks koronna 42, s. 29v - 3lv (MS IV 4832). Niniejszy tekst sta-
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bracia urzedowali teraz alternatim w Nakle, obydwaj tez mieli tutaj
swoich surogatorow (MS IV 15073, 15471). Zmarli okolo 15630 r. (MS
IV 15845, 20138). Po ich Smierci administrowal starostwem drugi ich
szwagier, Maciej Lukowski (MS IV 15845), potem starostwo przeszlo
w rece Jana Koscieleckiego, opiekuna maloletniej Gertrudy, coérki
Andrzeja Danaborskiego, ktéra Koscielecki wydal ostatecznie za swego
syna Janusza, zapewniajagc mu w ten sposob dziedziczenie sum Danabor-
skich na Nakle i sukcesje na starostwie 26.

Zestawmy jeszcze troche informacji o przekazywaniu zapiséw sum na
starostwach wielkopolskich — tym razem niegrodowych (ich identyczng
z grodowymi sytuacje prawng staralem sie wykazaé¢ powyzej). W 1546 r.
krol dal konsens Stanistawowi Zbaskiemu na wykup Babimostu z rak
jego brata Abrahama (MS IV 22236), a w 1557 r. zapewnil dozywocie na
Babimoscie bratu starosty Piotra Czarnkowskiego — Wojciechowi (MS
V 8088). W 1548 r. krél Zygmunt August zapewnial dozywocie synom
starosty drahimskiego, Wilhelmowi i Janowi Nacmerom (MS V 131), a po
$mierci ich ojca dal zarzad starostwa Wilhelmowi (MS V 1670, r. 1553).
W Miedzyrzeczu w latach 1522 - 1543 starostg by} Stanistaw Myszkowski
(przyrodni brak hLukasza z Goérki, od ktérego przejagl starostwo). Po jego
$mierci, w 1543 r. krol nadat starostwo w zarzad jego bratu Wawrzyn-
cowi (MS IV 7291), a w 1546 r. dopuscit syna Wawrzynca, Mikolaja do
wspolrzagdow starostwem 27. W Odolanowie od 1494 r. starostg byl (po
swym ojcu Mikolaju) Piotr Zborowski (MS II 387); w 1499 r. dostal od
kréla konsens na odstapienie starostwa swemu bratu Andrzejowi (MS
IT 1409). Starosta Powidza Michal Ralewski w 1477 r. cedowal sumy po-
siadane na Powidzu swemu synowi Michatowi (APP, Poznan Gr. 9, k.
83). Starostami zastawnymi w Sremie w latach 1442 - 1523 byli Lasoccy.
Po Michale (1442 - 1463) tenute dzierzy! jego syn, kanonik leczycki Jan
(MS I 1297 i passim). Po jego $mierci (23 IX 1502) przejal starostwo jego
brat, podkomorzy poznanski Stanistaw (MS 1V 1659 i passim), ktory nig-
dy przedtem nie wystapil z tytulem starosty $remskiego. Przyklad Mo-
siny cytowalem juz wczeSniej.

Przyklady mozna mnozy¢ 2. Wszystkie one jednak zdajg sie wskazy-
waé w sposob nie budzacy watpliwosci, ze jednoosobowy wierzyciel krd-

nowi m. in. odpowiedZ na pytanie autorki o sposéb wykonywania przez starostéw
niedzielnych funkcji publicznych. Szkoda, ze autorka tylko fragmentarycznie ko-
rzystata z MS, w ogéle za$ nie zagladala do Metryki koronnej.

26 MS IV 5849; Arch. Panstw. w Poznaniu, Poznan Gr. 16, k. 446, Naklo Gr. 5,
k. 104; MS IV 22040, 7655, MS V 9397.

27 AGAD, Metryka koronna 71, k. 77- 78v: za wymienione zaslugi ojca i syna,

ipsum — -— in collegam in capitaneatu mostro M. — — duximus, ac in eo ipso
capitaneatu quomodocunque — — solum successorem designavimus (por. MS IV
22258).

8 Wszystkie wymienione tu przykiady z kartoteki posiadaczy starostw wiel-
kopolskich XV — potowy XVI w. w posiadaniu podpisanego.

13+
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lewski otrzymywal zapisy sum na dobrach krélewskich ad personam, nie
za$ na rzecz calej rodziny, i Zze zapisy te — nie wykupione — przecho-
dzily potem jako spadek na rzecz jego spadkobiercow.

Aby poglad ten, zgodny z brzmieniem zrodel, zastapi¢ pogladem Au-
torki sugerujgcym, iz synowie zastawnika byli juz za zycia ojca wspol-
starostami, trzeba dowodoéw nie tylko wyplywajgcych z teoretycznych
rozwazan o polskim $redniowiecznym prawie prywatnym 2, ale i znaj-
dujgcych poparcie w zrédlach. Jezeli bowiem przyznamy walor lepszego
dowodu owym teoretycznym rozwazaniom, to obawiaé¢ sie nalezy, ze do-
prowadzimy do stanu, w ktorym — jak to oglednie napisano niedaw-
no* —  chwiejny zapewne i dosé¢ réznorodny system dawnego polskiego
prawa prywatnego nabierze ksztaltow niemal idealnych, ale niezbyt
wiernych” 31,

,,By¢ moze — pisze Autorka (s. 79) — ludzie sredniowiecza nie potra-
fili w zyciu codziennym [...] wyodrebni¢ dwéch réoznych tytuléw naby-
cia majgtku lub urzedu, traktowanego jak majatek nieruchomy [tu znow
trzeba wyrazi¢ sprzeciw — AG]J; dzi$ jednak, zwlaszcza z prawnego punk-
tu widzenia, dokonanie tej operacji wydaje sie konieczne”. Jest to posta-
wa badawcza, ktora budzi watpliwosci. Udowadnia ona istnienie (funk-
cjonowanie) instytucji, ktorej faktu nie uswiadamiala sobie ani karncela-
ria monarsza (piszaca stale o sukcesorach, udzielajgcych konsensow na
cesje braciom), ani sady (cesje starostw na rzecz brata czy syna), ani
wreszcie sami zainteresowani, uwazajgcy sie za spadkobiercéw sum za-
stawnych, zapisanych na dobrach kréolewskich ich przodkom, nie za$ za
ich niedzielnych posiadaczy.

29 Taki charakter ma moim zdaniem czes¢ wywodéw autorki na temat nie-
dziatu, ,lekcewazacych, jak to ostatnio okreslono, rzeczywistos¢ historyczng” (por.
M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poinego sredniowiecza, Warszawa
1975, s. 100).

% B. Lesinski, Prawne problemy wlasnosci ziemskiej w $redniowiecznej
Polsce;, CPH, t. XXIII, z. 2, 1971, s. 185 (na marginesie pracy B. Waldo, Nie-
dzial).

31 W niniejszych uwagach nie poruszam sprawy stopniowej zmiany stanowiska
zastawnikoéw, wobec wzmagajgcego sie nacisku na ograniczenie dlugosci obowig-
zywania zastawu itp.



