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Eugen Oskar Kossmann, Zur Geschichte der polnischen Buuern und ihrer
Freiheit, Historische Zeitschrift, t. 205. 1967, s, 15—45.

Trzydziestostronicowy artykul E. O. Kossmanna, utrzymany w tonie ostrej
polemiki, jest reakcja na opublikowane ostatnio dzieto prof. K. Tymienieckiego,
Historia chlopoéw w Polsce. Tezy przyczynku wywolujy niemalo zastrzezen. Ogra-
niczvmy sie tyvlko do punktéw najistotniejszvch, szezegdlowe zajecie stanowiska
zmuszaloby do napisania kilkudziesicciostronicowego elaboratu, na ktéry nie ma
w recenzji miejsca.

Kossmannowi nie podoba sie metoda pracy Tymienieckiego. To jego prawo.
Ale krytyka tej metody przypomina dziwnie wypowiedz H. F. Schmida sprzed
czterdziestu lat!'. Wszakze, gdy przedwczednie zmarly badacz austriacki widziat
tez wspaniale osiggniecia K. Tymienieckiego, E. O. Kossmann zajmuje wobec
niego generalnie stanowisko negatywne. Zobaczymy, czy nie posuwa sie c¢n
w swej krytyce za daleko.

Autor zarzuca Tymienieckiemu, Ze opiera si¢c na luznvch informacjach zro-
dlowych i podpiesznie je uogdlnia. Stwierdzmy, Ze i E. O. Kossmann cytuje tylko
sporadyczne fragmenty, a przy tyvm — bez wyjatku — rzeczy powszechnie znane.
Kazdy, kto ,siedzi” w problematyce prawa niemieckiego w Polsce, umie te cytaty
na pamieé, Nie rozszerzajac zrodlowej bazy, nie mogt krytyk powiedzieé¢ nie
oryginalnego. Opieranie sie na kronice mistrza Wincentegc i generalizacja po-
czynionych na jej podstawie obserwacji wydaje sie do$¢ ryzykowna. Jako§ nie
udato sie dotgd uzgodni¢ informacji tego kronikarza z obrazem, jaki daje studium
dokumentoéw. Czy rzeczywiscie dzielu literackiemu nalezy przyznaé pierwszenstwo?
Czy historyk, zajmujgcy sie stosunkami spolecznymi w Polsce przed XII w. moze
co§ wiecej zrobi¢, niz postawi¢ obok siebie pare cytatéw, ktérych wuogbdlnienie
bedzie zawsze arcywatpliwe?

Przy studium prawa niemieckiego w Polsce czyha na badacza jedno niebezpie-
czenstwo, ktére doskonale widzial H. F. Schmid: problem ten przybral znaczenie
narodowo-polityczne 2. ZwracaliSmy sami parokrotnie na to uwage, prébujac
znalez¢ wyjdcie z tej sytuacjiBd. Jest bowiem rzeczg bezsporna, Ze recepcja obcego
prawa w S$redniowiecznej Europie nie ma nic wspdlnego z zagadnieniem narodo-
wym; najlepszy na to dow6d stanowi Die Aufnahme des rdémischen Rechis
w Niemczech. U Kossmanna tymczasem ,niemieckos$¢” prawa zakrywa wszystko.
Poniewaz jest to niemieckie prawo, musi mie¢ ono same dobre strony. Autor nie
orientuje sie, Ze wpada w sprzeczno§é nie tylko z dotychczasowymi osiagnigciami
niemieckimi i polskimi, ale i z samym sobg.

Dla Kossmanna rozwdj wsi polskiej zaczyna sie z prawem niemieckim. Tym-
czasem dawniejsze prace wykazywaly ewolucje gospodarki polskiej juz przed
okresem kolonizacji. I to wydawalo sie i wydaje rzecza pewng (H. F. Schmid).
Autor przechodzi nad tym do porzadku dziennego.

K. Tymieniecki wyréznial w prawie niemieckim pare stron. Trafng myS§l jego
usitowaliémy rozbudowaé, wskazujac na ewolucje pojecia ius theutonicum w cia-

1 H F. Schmid, Die sozialgeschichtliche Erforschung der maittelalterlichen
deutschrechtlichen Siedlung auf polnischem Boden, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, t. 20, 1928, s. 322.

2 Ibidem, s. 303.

3J Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, Czasop. Prawno-Hist., t. 2,
1949, s. 76—7, 136; tenze, Recepcje prewa miemieckiego w Polsce i@ na Litwie,
Sprawozdania LTN, R. 20, 9, 1966, s. 9 przyp. 46.
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gu pol tysigca lat jego obowiazywania w naszym krajui Tej wielorakiej tresci
wyrazenia ,prawo niemieckie” autor tymeczasem nie dostrzega. Dla niego ius
theutonicum stanowi jaki§ zwarty, zmianie nie ulegajacv blok, ktérego najwaz-
niejszym skladnikiem jest jego niemieckoéé. Ale czy to nam cokolwiek méwi o je-
go tresci? Historykowi tymczasem ¢ nig chodzi, a nie o nazwe. Dodajmy zreszts,
ze 1 w literaturze nie zawsze przeprowadza sie naleiyle dyvstynkcje.

Autor jakby nie dostrzegal jednej istotnej cechy wspdlanej ruchowi immuni-
tetowemu 1 prawu niemieckiemu. Prawo niemieckie zaktadalo zwolnienie od
wszystkich ciezardéw prawa polskiego, rozumianych zreszty jak najszerzej, ekono-
micznyveh i sadowych. Autor widzi to doskonale. Ale te samg tre$é zawieraly na-
dania immunitetowe. Tvm samym wiec co do tege waikiego szczegdilu prawo nie-
mieckie i immunitet pokrvwaija sie w calo$ci. A to nie bagatelna sprawa: to
wlasnie cala publicznoprawna treéé ius theutonicum. Z ta libertacja wigZe sig
powazne nastepstwo dla chiopéw wszelkich Kkategorii, zaréwno osadzonych na
prawie niemieckim, jak i na prawie pelskim: zerwanie z sadownictwem urzedni-
kow ksiazecych, a wiec z sgdownictwem publicznym, i podporzadkowanie ich sa-
downictwu dominialnemu. choéby z pewnym samorzadem 5.

Dla Kossmanna istotny jest stosunek chiopa do gruntu. Tymczasem ustalal sie
on w drodze indywidualnych uméw miedzy panem a osadnikami, umow, na ktoére
wladca nie mial wplywu. Niewatpliwie nie byly one identyczne we wszystkich
szezegolach. Wytworzytl sie wszakze pewien typu stosunku. ktérego trzon zasad-
niczy bywal z reguly utrzymywany. W umowie zasadiczej (lokacyjnej) przewidy-
wano mianowicie dziedzicznoéé praw chlopa do gruntu. Nie mozemy sig z tym
ujcciem nie zgodzié. Ale podkreglié nalezy, ze sprawa takiego czy innego ukladu
micdzy panem a chlopem pozostawiona jest temu, kio w tych stosunkach jest
silniejszy, wlacicielowi gruntu. To jego wewnetrzna sprawa. Dlatego to ksiaZe
dobrzynski, Siemowit, nadajac swemu fidelis dwie wsie wraz z immunitetem po-
stanawia: Et in eisdem wvillis iure fruatur, quocunque wvult, sive Polonicali, sive
Theutonicali, quando placet (r. 1297). Natomiast sprawe publiczng interesujgcg ksie-
cia jest immunitet. I tylko on! A tymczasem — podkre§lmy to — jest on wspélny
i wsiom prawa niemieckiego, i wsicm prawa polskiego.

I tu wiasnie czyhalo niebezpieczefstwo na chlopéw: z jednej sirony pewne
korzystne stanowisko pod wzgledem prawnoprywatnym (stosunek mocniejszy do
gruntyu, stabilizacja §wiadczen), ale rownocze$nie, z drugiej strony, upoS$ledzenie
pod wzgledem prawnopublicznym, skoro immunitet przenosit uprawnienia sgdowe
i skarbowe na pana. Przy wystapieniu trudnoéci ekonomicznych chlop wyjety spod
zasiegu wiadzy publicznej nie bedzie w stanie oprzeé¢ sie cigglym naduzyciom ze
strony pana, co doprowadzi ostatecznie do wtornego, zaosirzonego poddanstwa.
I nic mu nie pomogy dziedziczne prawa do gruntu. Dlatego ulrzymujg sie one
dalej, zawsze w ramach dominium! Na ten proces zwracano juz dawno uwage. Nie
bez racji pisat kiedys B. Ulanowski, ze punktem wyjscia ostawionego poeddanstwa
byl kontrakt lokacyjny dla Niemcdw, a péiniej dla chlopéow polskich® (dodajmy:
w ramach immunitetu). Immunitas ab introitu iudicis to zatem rzecz najistotniej-
sza. Ona dzialala réwnomiernie we wsiach, ktére byly ,deutschrechtlich” i ,pol-
nischrechtlich. I ona utrzymala sie do konca Rzeczypospolitej. Tego autor
chyba nie dostrzega, skoro pisze, ze chlop-Niemiec lub polski osadnik rzadzgcy sie

4J. Matuszewski, Recepcja prawa miemieckiego w Polsce, Sprawozdania
PTPN, nr 74, 1965, s. 244—245; Die angebliche Aufnchme des Sachsenspiegels
Landrecht I 37 in das polnische Landrecht, Wiener Archiv fiir Geschichte des
Staventums und Osteuropas. t. 5, 1965, s. 113—114.

5 Por. ostatnio K. Tymieniecki, Roczniki Historyczne, t. 33, 1967 s. 256—257.
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prawem niemieckim nie podlegal sgdownictwu patrymonialnemu (s. 43). Owszem.
jak najbardziej; sad soltysi czy gromady dzialal bowiem w ramach dominium!

Inna sprawa, ze — jak wykazaly ostatnie badania polskich historskéw (Tv-
mieniecki, Lysiak) — dlugo jeszcze tego immunitetu nie przeprowadzono w stu
procentach. Praktycznie chiop jawi sie przed sgdem ziemskim w ostatnich stu-
leciach $redniowiecza, ale potem przyjdzie predko moment, kiedy ta droga wy-
miaru sprawiedliwosci zamknie sie dla niego zupelnie.

Co wigcej, nic tylko dziedziczne prawa do gruntu nie pomogly chlopu w walice
z wzrastajacym uciskiem poddanczym, ale takZe na nic zda! sie drugi elemeat
prawa niemieckiego, wolno$¢. Zreszty zastanawiamy sie czy my temu pojeciu nie
przypisujemy zbytnio waloru, jaki mu nadala Deklaracja praw cziowieka i oby-
watela, i z takim anachronicznym rozumieniem nie podchodzimy do zjawisk Sred-
niowiecznych.

A oto drugie spostrzezenie Kessmanna, uwazane przezen za odkrycie: istnienie
w dcobie przedkolonizacyinej wolnych, nieszlacheckicn wojownikow (Krieger). W
tvm ma tkwié ,klucz do historii poelskiej wsi” (s. 33). Militelir i mediocres to nie
drobne rycerstwo, lecz prosci wolni (s. 35). Nie wiemy, czy dobrze uchwyciliSmy
mysl autora. Przypominamy wigc rzeczy znane: w nauce przyvjmuje sig, ze wy-
tworzenie si¢ stanu szlacheckiego dokonalo sie w ciggu XII1 w. wraz z rczpow-
szechnieniem ius militare. Jest przeto rzeczg oczywista, Zze przed tym okresem nie
byvlo stanu rycerstwa-szlachty. Tymczasem Kossmann juz dla doby przed koloni-
zacja na prawie niemieckim dopatruje sig ,verletzes Standesgefiihl”, mowi tez
o ,.Standesregel”, ktérych rzekomo pilnowaly sady polskie. Czy 1o znowu nie ana-
chronizm?

Jest tez rzeczg latwo zrozumiala, ze w okresie formowania sie standw istnialo
szereg grup przejéciowych. Wskazmy choéby na wlodvkow i ministeriatow. Czy
mozna sie dopatrvwaé w tych warunkach wielkiej szansy dla wolnego wojownika
zostania chlopem na prawie niemieckim, jak to przyijmuje autor? Cuyiby ten wo-
iownik nie zdawal sobie sprawy z tej — mimo wszystko — degradacji, zwlaszcza
nrzy istnieniu wspomnianego ,Standesgefiihl”?

Zzuwazmy Jjeszcze, ze z przywilejow lokacyvinvch nie wynika weale, jak ro-
zumiano, i jak stosowano w zyciu przepisy prawa niemieckiego recypowancgo
w Polsce, jak przez te dzialalno$é je rozwijano i przeksztalcano (S. Kutrzeba). Tu
czekamy wcigz na odkrycia. Artykul Kossmanna w tej mierze nie przynosi nic.
Autorowi, jak si¢ wydaje, obca jest calkowicie olbrzvmia dzi§ literatura ,recep-
cyina®.

Zakonczmy swe uwagi stwierdzeniem, ze orvginalne osingniecia w badaniach
nad prawem niemieckim nalezv przypisa¢ prof, K. Tvmicnieckiemu .Jego wynikow
nie obali powierzchowne studium Kossmanna. Kolonizacja iure Theutonico nie
stworzyla organizacji agrarnej wsi polskiej, ona ja tylko uintensyvwnita (H. F.
Schmid). Tego tymczasem nie widzi autor, zapatrzonv w niemiecko$§é recypowanego
prawa. Wprowadzone przez Kossmanna w omawianym artyvkule nova sg tyvlke
pozorne. Calosé nie posuwa naprzdd naszej znajomosci rzeczy; owszem, stanowi
krok wstecz, bo jest powrotem do stanowiska nacjonalistveznego. E. O. Kossmann
stwierdza. ,dass Tymicniecki nichi bis zum Waeasen der deutsch-rechtlichen Sied-
lung selbst vodgedrungen ist”. Czyzby tego zarzulu nie mozna zasadniej skie-

rowac je iresem? L
owa¢ pod jego adresem TOZEF MATUSZEWSKI (Lod?)

8§ B. Ulanowski, Wics volska pod wagledem prawnym od wiekuw XVI do
XVIII, Rocznik Akademii Umiejetnosei 1893794, Kiakow 1894, s 123,



