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BARBARA WALDO (L6d2)

Starostowie niedzielni czy spadkobiercy starostéw-zastawnikow?

W swych obszernych wywodach polemicznych A. Ggsiorowski wy-
powiada sie stanowczo przeciwko tezie o istnieniu — w pewnych kon-
kretnych przypadkach — niedzielnosci starostéw cum iurisdictione w Pol-
sce XV - XVI w. Zdaniem Autora mamy tu do czynienia ze spadkobra-
niem sum zastawnych obcigzajgcych starostwa (s. 195 - 196) 1. Istota rze-
czy sprowadza sig do tytulu prawnego, na podstawie ktérego krewni nie-
dzielni sprawowali réwnocze$nie funkecje urzedowe starostow sgdowych
na obszarze jednego i tego samego starostwa. M6j Adwersarz nie ogra-
nicza si¢ jednak do kwestii zwigzanych z tym problemem. Jego wlasne
dyskursy i postawione mi zarzuty odbiegajg niekiedy do$¢ daleko od
tematu mego artykulu, zmuszajgc i mnie do dyskusji na marginesie
wlasciwego zagadnienia.

Osobom zainteresowanym nalezy sie tu pewne wyjasnienie o charak-
terze ogolnym: utworzony i uizywany przez A. Ggsiorowskiego termin
»Wspoblstarostowie” 2 oraz okreslenie ,,Piotr Gorski z braé¢mi” 3 stajg sie
w pelni zrozumiale dopiero w $wietle artykutu polemicznego i oznaczaja
spadkobiercow starosty — zastawnika. Wobec tego jednak nie moge
uzna¢ za swdj imputowanego mi przez A. Ggsiorowskiego pogladu, ze
»Syncwie zastawnika byli juz za zycia ojca wspolstarostami” (s. 196).
Mozna dyskutowa¢ nad tym, czy synowie starosty-zastawnika, ktérzy
pozostawali z nim w niedziale rodzinnym, byli po jego Smierci starosta-
mi niedzielnymi, czy podmiotami praw spadkowych. Ale spadkobranie
za zycia przyszlego spadkodawcy jest juz zbyt oczywistym nonsensem,
by mogto sta¢ sie przedmiotem jakiejkolwiek dyskusji.

Zbadajmy poszczegolne zarzuty A. Gasiorowskiego:

1 Strony powolywane bez nazwiska autora i tytulu pracy oznaczaja strony
artykutu polemicznego A. Gasicrowskiego.

2 A, Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385 - 1500. Spisy., Poznan 1968,
s. 168, 170 oraz spis B 51, s. 96 i spis B 59, s. 97.

3 Jbidem, spis B 59, s. 97.
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1. ,Zrédla polskie nie znajg pojecia niedzielnych starostéw, albo
inaczej mowigc, niedziatu staroscinskiego. Termin ten utworzyla teraz
Barbara Waldo [.. .} (s. 187).

»Termin” i ,pojecie” to dwa rozne pojecia. Brak terminu zrédlowego
nie zawsze jest réwnoznaczny z brakiem pojecia, a wiec nieznajomoscig
instytucji prawnej, okreslanej czesto w zrodlach dawnego prawa pol-
skiego w sposéb opisowy. W artykule swoim stwierdzam tylko brak ter-
minu okreslajgcego niedzielno$¢ starostéw, prébujgec udowodnié istnienie
instytucji.

2. ,,Wywod nie jest takze zbyt precyzyjny w okresleniu rodzajow
urzedéw, ktérymi autorka sie zajmuje” (s. 187). Dla A. Gasiorowskiego
»hie jest jasne, czy autorka uwaza za znajdujgce sie w niedzielnym po-
siadaniu rodzin urzedniczych urzedy konkretnie sprzedane, czy urzedy,
ktére bywaly sprzedawane, czy wreszcie wszystkie urzedy” (s. 187 - 188).

Sformulowanie watpliwosei A. Ggsiorowskiego jest dla mnie zupelnie
niejasne. Nie wiem, co oznacza termin ,rodzina urzednicza”. Nie rozu-
miem tez, w jaki sposéb czlonkowie niedzialu rodzinnego mogli wejs¢
w posiadanie urzedow, ktore ,bywaly sprzedawane” lub ,wszystkich
urzedéw”. Chodzi przeciez wylgcznie o konkretne, dokonane juz tran-
sakcje, ktérych rodzaj byl obojetny dla wilaczenia uposazenia urzedu do
majatku niedzielnego: wchodzitlo ono do niego i pozostawalo w nim za-
zwyczaj pod tym samym tytulem prawnym, pod jakim znalazlo sie in
commercio. Precyzja tego terminu, kwestionowana przez A. Gasiorow- .
skiego (s. 190), jest dla historyka prawa wystarczajgca, co nie przeszka-
dza, ze jest to termin szeroki (wlasnie taki jest tu potrzebny) i rodzaj -
kazdej transakeji wymaga blizszego okreslenia, jesli zZrodla na to pozwa-
laja.

3. A. Ggsiorowski zarzuca mi ,niedostatek kwerendy zrédlowej” dla
udowodnienia tezy o niedziale staroscinskim ojca i synéw (s. 188). Zda-
niem Autora zrodla istniejg, sg to jednak przypadki zastepstwa na urze-
dzie (s. 188). Jesli tak, to pominiecie ich przeze mnie powinien Autor
uzna¢ za stuszne. Jest to zresztg kwestia roznej, czesto trudnej i watpli-
we]j interpretacji przekazéw zrodlowych. '

4. Zdaniem A. Ggsiorowskiego spos$rod przykladéw starostw niedziel-
nych , wylgezyé nalezy przede wszystkim przypadki, w ktérych nie ma-
my zadnych wiadomosci o istnieniu wlasnosci zwigzanej ze sprawowa-
nym urzedem” (s. 189). Stad wylaczenie dwoéch ,przypadkéw chybio-
nych”: starostwa kujawskiego i krakowskiego.

Uwazam, ze niedzial rodzinny nie istnieje bez wlasnosci manu co-
niuncta, lecz do majatku niedzielnego wchodza réwniez dobra nabyte
pod innymi tytulami prawnymi (np. zastaw lub dzierzawa). Dlaczego
wiec w niedziale staros$cinskim, powstalym na podstawie niedzialu ro-
dzinnego, nalezy bra¢ pod uwage jedynie wlasnose?

Jak wynika z tekstu kronikarza, starostwo kujawskie znajduje sie
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w dzierzawie; Piotr Malocha placi krolowi wyzszy niz jego poprzednicy
czynsz dzierzawny singulis annis — to takze kwestia interpretacji tekstu.
Sytuacja prawna w starostwie krakowskim jest istotnie zagadkowa (co
zresztg podkreslam w swym artykule), lecz trudno bylo je pomingé¢, re-
zygnujgc nawet z proby jej rozwigzania, za$ sposéb wykonywania funk-
cji urzedowych okazal sie identyczny, jak w starostwach niedzielnych.

5. ,Pozostale przypadki cytowane przez autorke to zawsze przykla-
dy wspdlnego dzierzenia starostw przez dwu lub wigcej braci osieroco-
nych przez ojca, ojca staroste” (s. 190).

Niezupelnie: Jerzy i Melchior z Paniewa to stryj i bratanek. Takze
rodzaj pokrewienstwa starostow kujawskich, niestusznie wylgczonych
przez A. Ggsiorowskiego z rozwazan, zalezy od interpretacji kroniki
Janka z Czarnkowa, ktéry uzywa tu dwoch réznych terminéw. W kaz-
dym razie w obydwu przypadkach zrodia nie dajg zadnej pewnosci co
do istnienia miedzy starostami braterskiego stosunku pokrewienstwa.

6. ,Na rzecz kogo (sic! B. W.) monarcha dokonywal zapisu sum?”
(s. 191-193). Na rzecz okreslonej osoby, wierzytelnosci te wchodzity
jednak do majgtku niedzielnego, jesli osoba ta byla czlonkiem niedziatu
rodzinnego.

7. ,Zastaw dotyczyl débr, nie urzedu i funkcji, ktorych sprawowanie
bylo pochodng posiadania zastawu” (s. 193). I dalej na tej samej stronie:
,Dobra krélewskie otrzymywal w uzytkowanie wierzyciel krolewski, nie
krélewski urzednik”.

Jezeli sprawowanie funkcji urzedowych byto pochodng posiadania za-
stawu, to — moim zdaniem — wierzyciel krolewski stawal sie krolew-
skim urzednikiem.

8. Zdaniem A. Gasiorowskiego sytuacja prywatno-prawna tenut i sta-
rostw cum iurisdictione byla identyczna (s. 191). Wigze si¢ z tym zarzut
nieslusznego wylaczenia przeze mnie z rozwazan nie tylko ,tenutariu-
szy dobr krolewskich [...], ale rowniez calego problemu statusu praw-
nego starosty zastawnika’ (s. 192).

Wypowiedz ta wymaga odrebnego potraktowania kilku réznych za-
wartych w niej kwestii.

a) Réwnorzednosé stanowiska tenut i starostw sgdowych w zakresie
prawa prywatnego wydaje mi sie problematyczna. W dziedzinie prawa
ustrojowego, publicznego, stanowisko to niewatpliwie réznito si¢ w sposob
zasadniczy. Wchodzi tu w gre przede wszystkim zagadnieni» jurysdykeji
tenutariuszy i starostéw sgdowych, poruszone przez A. Ggsiorowskiego
w przypisie 14. Przyjete przez Autora przeciwstawienie: jurysdykcja
szlachecka — jurysdykcja patrymonialna nie jest wlasciwe, zawiera bo-
wiem sugestie stanowosci sadu grodzkiego, podczas gdy sadem stanowym
dla szlachty byl sad ziemski. Niestuszne — bo zbyt waskie — jest tez
sformutowanie A. Gasiorowskiego, ze ,,jurysdykeie szlacheckg zwaé¢ zwy-
klismy jurysdykcja publiczng”. Sgd grodzki jest sadem panstwowym, nie
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tylko wiec sgdownictwo ,,in nobilitatem”, lecz caly wykonywany prze-
zen wymiar sprawiedliwo$ci winien byé nazywany jurysdykcjg publicz-
na.

Z niezrozumienia przez A. Ggsiorowskiego roznorodno$ci postaw i po-
trzeb badawczych wynika odmienna od mojej ocena przydatnosci pracy
A. Sucheni-Grabowskiej 4. Brak rozréznienia tenut i starostw cum iuris-
dictione w monografii Autorki bardzo utrudnia historykowi prawa ko-
rzystanie z Jej osiggnie¢ badawczych.

b) Tenutariusz jest osobg prywatng, starosta sprawujgcy sadownictwo
publiczne — urzednikiem. Moze on jednak byé jednocze$nie dzierzycie-
lem pewnych dobr krolewskich (a wiec takze tenutariuszem). ,Klasycz-
nym” niemal przykladem takiego stanu rzeczy jest sytuacja prawna
dwoch braci Teczynskich, ktorzy wystepuja w CIP w podwdjnej roli:
starostéw chelmskich i belskich oraz tenutariuszy ratnenskich i krasno-
stawskich. Dla historyka prawa przeprowadzenie tej dystynkcji jest rze-
czg konieczng i koniecznosci tej zawdzieczamy wyjasnienia O. Balzera
poprzedzajgc mandat kréolewski adresowany do Teczynskich? A, Ga-
siorowski nie docenia wagi tego rozrdznienia w badaniach historyczno-
prawnych, stawiajgc zarzut zbyt silnego wyodrebnienia tenutariuszy i sta-
rostow cum iurisdictione takze W. Lysiakowi $.

c) Pominigcie tenutariuszy w artykule o starostach niedzielnych
znajduje uzasadnienie w fakcie, ze dzierzyciele débr krélewskich, wy-
posazeni jedynie w jurysdykcje patrymonialng (jak wszyscy dzierzycie-
le débr w Polsce 6wczesnej), byli osobami prywatnymi. Rozwazania na
temat ich niedzielno$ci bylyby wiec z mojej strony zbytecznym powta-
rzaniem tez. postawionych w monografii poswigconej niedziatlowi rodzin-
nemu.

d) Problemem ,,statusu prawnego starosty zastawnika” zajme si¢ z ko~
niecznosci w pracy o malopolskich starostach sgdowych w XV - XVII w.
Do tematyki artykulu o starostach niedzielnych zagadnienie to nie na-
lezy, dla A. Ggsiorowskiego stalo si¢ jednak pretekstem do obszernych,
a calkowicie zbednych wywodow o zastawach nie tylko starostw cum
iurisdictione, ale takze tenut. Nie sadze, by prawnicy zajmujacy sig
historig dawnego prawa polskiego odczuwali potrzebe tego rodzaju wy-
kladu, zawierajacego przeciez najprostsze informacje (s. 191 -193). Zby-
tecznym popisem erudycji Autora, a nie polemika, sg tez Jego znane
z innych prac wypowiedzi na temat loséw starostwa nakielskiego (s. 194 -

4A Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce
1504 - 1548, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967,

5 CIP, t. 4, 37, 1525 r. i s. 119, przyp. 2.

8 A, Gasiorowski, Wéjt i starosta. Ramie monarsze w polskim miescie
$redniowiecznym, w: Ars Historica, Prace z dziejéw powszechnych i polskich, Po-
znan 1976, wyd. UAM, seria: Historia nr 71, s. 443, przyp. £2. Autor uzywa tutaj
terminu , tenutarz”. :
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- 195) oraz zaczerpniete z MS dane zrodlowe o przekazywaniu zapisow
sum na tenutach wielkopolskich (s. 195 i przyp. 21).

9. W krytyce mojej postawy badawczej, ktora jest z natury rzeczy
rozna od postawy badawczej historyka, A. Gasiorowski wykorzystuje
fragment recenzji B. Lesinskiego mojej pracy o niedziale rodzinnym
(s. 196) 7. Mam tu dwa zastrzezenia: a) recenzja dotyczy instytucji pra-
wa prywatnego, artykul o starostach niedzielnych nalezy tematycznie
do prawa publicznego, zas o0 mojej postawie badawczej wobec tego ostat-
niego B. Lesinski nie wypowiada sie, b) Calo$¢ recenzji jest dla mnie
korzystna, nawet wiecej, niz korzystna; poslugiwanie sie w polemice
wyrwanym z kontekstu jej fragmentem wraz z komentarzem A. Ga-
siorowskiego jest wprawdzie wygodng, lecz niezupelnie lojalng metodg
polemiczng.

10. W przypisach Autor podaje stosunkowo obszerne zestawienie bi-
bliografii, jakgdyby byla to dla mnie terra incognita. Spiesze wiec z wy-
jasnieniem, ze pozycje te sg mi znane, nie widzialam jednak potrzeby
powolywania si¢ na niektére z nich. Praca doktorska M. Koczerskiej byla
przedmiotem wnikliwej dyskusji na seminarium pracownikow nauko-
wych prowadzenym przez prof. dr J. Matuszewskiego .

7B, Lesinski, Prawne problemy wtasnosci ziemskiej w Ssredniowiecznej
Polsce, CPH, t. XXIII, z. 2, 1971. Cytowany przez A. Gasicrowskiego fragment znaj-
duje sie na s. 185.

8 Zob. tez krytyczne opinie recenzentéw: W. Uruszczak, Uwagi o polskiej
rodzinie szlacheckiej w péinym $redniowieczu (w zwigzku z pracq Marii Koczer-
skiey), CPH, t. XXVIII, z. 2, 1976, s. 249 - 261 oraz recenzja sprawozdawcza E. K o-
walskiej, ,Studia Historyczne”, R. XX, 1977, z. 2 (77), s. 335 - 339,






