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Gottfried Schramm, Der pelnische Adel und die Reformation, 1548—1607,
Franz Steiner Verlag GMBH. Wiesbaden 1965, ss. 330 (Vercffentlichungen des
Instituts fir Europdische Geschichte, Mainz, t. 36, Abteilung Universal~
Geschichte).

Praca Gottfrieda Schramma, profesora historii na uniwersytecie we Fryburgu
Badenskim, doczekala sie juz w naszym czasopi$miennictwie naukowym dwaéch
recenzii. Z jej zawartosicia i tezami zapoznal czyvtelnikéw ,,Odrodzenia i Reformacii
w Polsce™ (t. 12) Wactaw Urban, ktory z wiasciwa sobie pedanteria wytknat
mu réwniez wszystkie, malc zreszta istotne usterki natury faktograficznej. Polc-
mike z pogladami Schramma na przyczyny upadku naszej reformacii podjcla
Jolanta Dworzaczkowa, ktora omowila jego ksiazke na famach ,Kwartalnika Hi-
storycznego” (nr 4, 1967). Praca Schramma zasluguje jednak na dalsze recenzije:
z jednej bowiem strony dotyczy wezlowe] problematyki dziejéw panstwa polskie-
gn, z drugiej za$§ stanowi nader pozvteczna popularvzacije osiagnic¢ naszej hi-
storiografii.

Zacznijmy moze od drugiego z tych zagadnied: wiadomo, iz prace pol-
skich historykéw sa -— z uwagi na jezyk — w malym tylko stopniu czytane za
granicy. Bardziej realnie patrzace kraje, jak Rumunia, Czechostowacja, Wegry,
same wydajq liczne przeklady w tym zakresie. Nasi badacze muszg zadowalaé sie
artykutami zamieszczanymi w ,,Acta Poloniae Historica” lub zabiega¢ o ich druk
w zachodnich czasopismach naukowych. Obecnie dzicki ksiazce Schramma czy-
telnik niemiecki otrzymal do r¢ki zaréwno zaryvs dziejéw naszej reformacji, jak
i przeglad badan nad nia prowadzonych, z obszernym uwzglednieniem okresu
powojennego. Notabene o tym ostatnim autor wyraza sic ze szezegdlnym uzna-
riem; daje tez dowody §wietnej znajomo$ci polskiej literatury naukowej, ktoéra
studiuje starannie i na biezaco. Nie jest chyvba rzeczy przyvpadku. ze ksiazka
Schramma powstala wilasnie w $rodowisku niemieckim. Historyey angielscy czy
francuscy w minimalnym stopniu interesuja sic dziejami naszei reformacii;
wioscy o tvle, o ile wigza sie one z pobytem w Polsce ich rodakow szerzgcveh tu
idee antvtrynitarskie. Dzicki swej roli informatora Schramm wyrecza wiec niejako
historvkow polskich; czyni za$ to dobrze i bez nacjonalistveznych uprzedzen. Pod-
kreslamy ten ostatni fakt dlatego, iz po dzi§ dzien nie sa one obce wielu nie-
mieckim dziejopisom naszej reformacji, ze wymienimy ostatnio wydang prace
Kneifla na temat dziejow kosciola luteranskiego w Wielkopolsce. Wtlasnie od
Schramma, a nie np. z ,Archiv fir Reformationsgeschichte”, ktore systematycznie
przemilcza nasze publikacje naukowe, moze sic czytelnik niemiecki dowiedzieé
0 polskich badaniach w tym zakresie. Infcrmacyjny charakter recenzowanej ksiazki
tlumaczy w pewnym stopniu jej rozmiary; niektére rzeczy, dla nas same przez
<ic zrozumiate, trzeba tu bylo wyjasnia¢ i omawiaé obszernie. Inna sprawa, ze
sweista konstrukeja calo$ei rowniez przyeczynila sie do ,.spuchniccia” vracy,

Schramm w trzech zasadniczych rozdzialach (II—IV) charaktervzuje bowiem
kolejno szlachte r6inych ziem wchodzacych w sklad dawnej Rzeczypospolitej,
jej postawe wobec kleru, wreszeie stanowisko polityczne zajmowane przez ten
stan w okresie kolejnvch panowan. Zasadniczym watkiem kompozyceyinym roz-
dzialu II (Adel und Landschaft) jest wiec terytorium, rozdzialu IIT (Adel uad
Klerus) problem antykleryvkalizmu, zastugujacy notabene w przyszioSci na szersze
omowienie, rozdziatu IV (Adel und Konigtum) wreszcie — chrenologia wydarzen
bedacych konsekwencjg kolejnych elekcii. To nakladanie sie watkéw nie moglo
nie doprowadzi¢ do pewnych powtdrzen; calo§é omawianej pracy otwiera rozdzial
wstepny, zawlierajacy przeglad literatury przedmiotu oraz dotychczasowych sta-
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nowisk badawczych, zamyka za§ podsumowanie.” Byloby krzywda dla jej autora,
gdybyémy poprzestali na scharakteryzowaniu ksigzki Schramma jako cennej po-
zycil o walorach jednak wylacznie informacyjnych. Ambicje autora, w peini uspra-
wiedliwone jego osiggnieciami badawczymi 1 erudycja, sicgajg bowiem znacznie
dalej. Schramm poddaje rewizji formulowane przez dotychczasowa historiogratie
przyczyny kleski polskiej reformacji, réwnocze$nie za§ podejmuje probe samc-
dzielnego spojrzenia na geneze upadku tego ruchu.

W tym celu siega do dzieiéw tych krajow, w kiérych, podobnie jak u nas re-
formacja rozwijala sie wbrew woli panujacego. Na przykladzie Szkocji, Niderlan-
déw, Francji, Czech czy Wegler pragnie wykazaé, iz te same zjawiska, ktore
przyniosty jakoby zaglade polskiej reformacji, nie zaszkodzily rozwojowi tego
ruchu w tamtych krajach. Z ujeciem tym polemizowala juz Dworzaczkowa, zwra-
cajgc stusznie uwage, iz Schramm nie uwzglednia kumulowania sie czynnikow,
z ktérych kazdy z osobna moégl istotnie nie odegraé wiekszej roli, ale wszystkie
razem byly w stanie zawazyé na szali historii. Dodajmy, ze przyczyny nalezy
rozpatrywaé¢ lgcznie. Nauka nie zna jednego uniwersalnego powodu upadku ja-
kiego$§ ruchu. Inna sprawa Ze twierdzenia dawniejszej historiografii na ten temat,
stanowigce przedmiot frontalnego ataku ze strony autora omawiane] ksigzki, na-
lezaloby dzi§ nieco przeformulowaé.

Po pierwsze wigce nie na tym chyba polegala slabo§¢ naszego protestantyzmu, iz
za hastami wyznaniowymi kryly sie tu rozliczne interesy spoleczne i polityczne, ale
na fakcie, ze szlachta widziala w nim orez walki o poszerzenie swoich przywile-
jow stanowych, nie za§ o pelnie wtadzy w panhstwie. W Polsce XVi w. zadna gru-
pa, a wiec ani‘kr6l ani magnateria czy ziemianstwo nie dazylo do zdobycia calko-
witej wladzy. Godzono sie milczac na pewien stan réwnowagi; bywata ona chwiej-
na ale niewatpliwie istniala. Do radykalnych zmian, wymagajacych duzego ryzyka
i calkowitego zaangazowania sil, nikt sie w istocie nie kwapil. Jest zreszty rzecza
riader charakterystyczna, iz w momencie gdy radvkalne postulaty {rybunow
szlacheckich wysuwane pod adresem biskupdéw zagroza calemu moznowladztwu,
magnateria $swiecka pos$pieszy z pomocg duchownej. OczywiScie nie w obronie
kosciola, ale istniejgcego dotad stanu wzglednej réwnowagi, ktory dopiero
w XVII w. zaczal zanikaé pod naporem wzrastajgcej w sile gospodarcza i zna-
czenie polityczne oligarchii magnackiej.

Po drugie ruchowi reformacyjnemu zaszkodzil nie tyle jego rozpad na liczne,
nawzajem sie zwalczajace ugrupowania, ile fakt, ze w Polsce zadne z nich nie
dysponowato silg moggcg zmusi¢ pozostale do zamilkniecia i ustgpienia z placu
boju. Tak wiec w XVI w., w Koronie kalwini nie byli w stanie doprewadzi¢ do
wygnania arian, podobnie jak zwolennikom wyznania augsburskiego w Prusach
Krolewskich nie udalo sic usungé z tego terenu kalwindéw. Stad tez chyba wieksza,
niz to uczynit Schramm, uwage nalezaloby zwré6cié na problem specyficznych cech
polskiej tolerancji, ktora niewatpliwie wplywala na ksztaltowanie sie ideologii
politycznej szlachty. Dopiero pod koniec XVI w. panstwo polskie zaczyna sie czyn-
nie angazowaé¢ w spory religijne popierajac swym autorytetem unie oraz dyskrymi-
nacjc dysydentéw. Do tego jednak czasu tolerancja sprzyjata utrzymaniu stanu
réwnowagi wyzhaniowej, analogicznej do réwnowagi spolecznej, o ktérej juz
wspominaliSmy

Schramm jest sklonny pomniejszaé znaczenie liczebnej slabosci zwolennikow
veformacji w Polsce, przypominajae, iZ podobnie przedstawisla sie sprawa w Ni-
derlandach czy Szkocji. W zadnym jednak kraju liczba zwolennikéw tego ruchu
nie byla tak nikla, jak u nas, w zadnym bowiem nie obejmowala zaledwie 207%
szlachty oraz niewielkiej cze$ci patrycjatu i znikomej polskich chlopéw. Dwo-
rzaczkowa jako zarzut podniosta fakt, iz Schramm sprowadza wszystko do roz-
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grywki miedzy czterema partnerami (skopiowanymi zreszty po czeécl =z Quincunxa),
mianowicie szlachtg, magnateria, duchowienstwem 1 krélem. Miastami pragnie
si¢ on zajat w oddzielnym, obecnie przygotowywanym studium. Warto chyba bylo
jednak mocniej zaznaczy¢, iz rozgrywke¢ miedzy szlacheckimi po wiekszej czescl
zwolennikami reformacji i jej katolickimi przeciwnikami prowadzili przewaznie
plebejusze. Stad sie moze czeéciowo wywodza silne akcenty spoleczne, latwo wy-
czuwalne w propagandzie naszej kontrreformacji. Jak wiele miejsca zajmuje w nich
cbraz konfliktéw kiasowych zaistnialych w Niemczech. Szwajcarii czy nawet na
Wegrzech, nigdy za§ w Polsce.

W Rzeczypospolite] XVI w., podobnie jak nie byio walki o pelnie¢ wiadzy
tak i szlachecki obo6z reformacji w matym tylko procencie dazyi do wyiacznosci
wyznaniowej. Wiekszoé¢ jego zwolennikéw pragnela mie¢ jedynie legalne i za-
gwarantowane prawnie miejsce w isthiejacym systemie religijnym. Jes§li w walee
o swobody wyznaniowe dla luteranow, a potem kalwinéw powolywano sie na
precedensy historyczne, mianowicie tolerowanie w XV w. prawostawnych, karaiméw
czy muzulmanow, to bylta w tym réwniez i nuta é¢wiadomej rezygnacji. Bo prze-
ciez zadne z ,pobocznych” wyznan nie uzyskalo w przedreformacyjnej Polsce
wylgcznego ,,rzadu dusz”. Zdaniem Schramma, pozniejsza walka o ten wladnie
rzad przebiegala w do§¢ ospaltej pod wzgledem politycznym atmosferze. Krél nie
byl tyranem, wiec szlachta nie potrzebowata sztandaru reformacji, by pod nim
wystapi¢ do walki o obalenie absolutyzmu. Jego wiadza juz przedtem zostala
ograniczona na rzecz warstwy szlacheckiej; brak krwawych przesiadowan, poczu-
cia zagrozenia ze stroav obcej dynastii, wszystko to uniemozliwilo wyksztatcenie
sie silnego obogu szlacheckich zwolennikéw reformacji jako oddzielnego pod
wzgledem politycznym ugrupowania. Schramm ktadzie zreszty wigkszy nacisk na
site obozu katolickiego niz na stabo§¢ polskiej reformacji. Wedtug autora, nie
doceniatla ona swego przeciwnika: kosciél cieszyl sic poparciem wiadzy krélew-
skiej, dysponowal, dzieki licznym dobrom, duzymi mozliwosciami gospodarczymi,
znalaz! wreszcie poparcie w moznowladztwie $wieckim, zaniepokojonym antyma-
gnackimi postulatami szlachty, a mimo to jednak nie prowadzil on zdecydowanego
i bezwzglednego natarcia na protestantow. Zdaniem Schramma, z czym zgadza sie
Urban, te wlasnie ,cieplarniane warunki” spowodowaly poiitycznoorganizacyjny
niedorozwdj polskiego protestantyzmu, a co za tym idzie -— przyspieszyly jego
kleske. Inna sprawa, ze wyjasnianie staboédci jakiego§ ruchu a zarazem jego malej
aktywnosci przez sile a jednoczeé$nie ospalo§é przeciwnikéw jest tez w koncu dy-
skusyjne. Nasuwa sie bowiem nieodparcie pytanie, dlaczego nie pozyskal on wig-
kszej liczby zwolennikow?

Jak widaé, praca Schramma pobudza do przemysélen i1 dalszych dyskusji. Nie-
mata w tym zastuga autora, ktory potrafil nie tylko zgromadzi¢ imponujgcy ma-
terial faktograficzny, ale i sformulowaé wiele oryginalnych hipotez.

JANUSZ TAZBIR (Warszawa)

Werner Scholl Der Codex Juris Bavarici Judiciarii von 1753 im Vergleich
mit den prozessrechtlichen Bestimmungen der bayerischen Gesetzgebung von
1616 und mit dem Entwurf und den Gutachtern von 1752/3, wyd. A. Schubert,
Miinchen 1965, ss. 291.

Tradycyjne dysertacje doktorskie na zachodnioniemieckich uniwersytetach dosé
czesto pozostaja w kregu zagadnien historycznoprawnych!. Jezeli przeciez dzieje

! Przykiladowo watki cywilistyezne podejmuje dysertacja D. Boecka, Diz



