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Nowe badania nad kodyfikacja prawa polskiego w XVI wieku

{Dwuglos o pracy Waclawa Uruszczaka, Proba kodyfikacji prawa
polskiego w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1979, PWN,
ss. 288).

Czternastowieczne Statuty Kazimierza Wielkiego, Korektura Praw
z 1532 r. i Zbidér praw sgdowych Andrzeja Zamojskiego z 1778 r. — oto
trzy najwazniejsze pomniki polskiej mysli kodyfikacyjnej z doby przed-
rozbiorowej. Pierwszy z nich doczekat sie juz tylu wszechstronnych opra-
cowan, tyczgcych sie zwlaszcza jego genezy, struktury wewnetrznej
1 pozniejszych przeksztalcen, iz mato prawdopodobne wydaje sie, by nau-
ka mogla tu jeszcze doda¢ co$ rzeczywiscie nowego i istotnego. W tej
sytuacji otwarta pozostaje w zasadzie tylko kwestia roli, jakg te statuty
odegraly w praktyce sagdowej. Rowniez kodyfikacja Andrzeja Zamojskie-
go jest juz kartg stosunkowo niezle w nauce zapisana. Na tle obu tych
pomnikéw najstabiej prezentowala sie dotgd Korektura Praw, mimo iz
pochodzi z okresu, ktéremu w historiografii poswigcono szczegélnie wie-
le uwagi. Pozostanie wiec trwalg zaslugg Wactawa Uruszczaka, ze pod-
jal ten wlasnie temat i — dodajmy od razu -— po$wiecil mu monografie
o wysokich walorach naukowych. Sklada sie na to przede wszystkim
rozlegla podstawa zrddlowa i staranna jej analiza, wszechstronne ujecie
tematu z uwzglednieniem szerokiego tta spoleczno-politycznego i kultu-
ralnego oraz samodzielnosé¢ i oryginalno$é pogladoéw hadz hipotez.

Trzy gltéwne kwestie postawil sobie Autor do rozwigzania, a miano-
wicie geneze omawianego pomnika, przebieg prac kodyfikacyjnych oraz
przyczyny ich niepowodzen i ostatecznego odrzucenia projektu. Zrezy-
gnowal przy tym z wewnetrznej analizy Korektury, po$wigcajgc j=j tyle
tylko miejsca, ile bylo mu to potrzebne dla naswietlenia niektérych przy-
czyn jej upadku. Tak nakreslona konstrukcja, uzupeiniona jeszcze prze-
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gladem prawodawstwa europejskiego wiekow $rednich i poczatkéw ery
nowozytnej, dobrze $wiadczgcym o erudycji Autora, ale réwnocze$nie
odbiegajacym nieco od wlasciwego tematu, nie budzi zastrzezen. Pewne
watpliwosci nasuwaja sie dopiero na tle szczegdlowych rozwazan, tycza-
cych sie przede wszystkim genezy Korektury i jej pozniejszego odrzu-
cenia,.

Sam przebieg prac kodyfikacyjnych i zabiegi o przyjecie projektu
przez sejm przedstawil W. Uruszczak tak szczegdlowo i wyczerpujgco,
jak tylko pozwalal mu na to dostepny material zréodtowy. A poniewaz
material ten nie odzwierciedla wszystkiego, co dzialo sie w latach 1519 -
- 1534, powsta¢ musialy pewne luki i znaki zapytania, a co za tym idzie,
watpliwe domysly i hipotezy w kwestiach nieraz bardzo waznych dla
calosci problematyki zwigzanej z omawiang kodyfikacjg. Tak np. nie-
wiele wiemy o biezacej reakcji szlachty na prowadzone prace kodyfi-
kacyjne, co — zdaniem naszego Autora — $wiadczylo o jej wyczekujgcej
postawie. Nie wykluczalbym jednak w tym przypadku innej hipotezy,
zakladajgcej celowe dzialanie korektorow w pewnej izolacji i wystgpie-
nie z gotowym projekiem w nadziei na jego latwiejsze przyjecie. Prze-
mawia¢ moze za takg hipotezg m. in. ta okolicznos¢, iz sejmikujgca
szlachta w pierwszym etapie staran.o przyjecie Korektury nie miala
praktycznie zadnej mozliwosci zaznajomienia sie z projektem z uwagi na
zbyt krotki okres dzielacy jego rozeslanie do poszczegélnych ziem i ze-
branie sie¢ sejmikow przedsejmowych. Owa niezaprzeczalnie staba i po- -
wierzchowna znajomos¢ projektu wsroéd szlachty, a przy tym stabe od-
bicie w zrodlach dyskusji sejmowej z nim zwigzanej, stwarzaja dodat-
kowe trudnosci w ustaleniu, czy przyczyny odrzucenia przez sejm Ko-
rektury, w sumie nadal jeszcze zagadkowe, tkwily w konkretnych jej
postanowieniach cho¢by tylko wybranych tytulem pretekstu, czy tez
byly rezultatem okoclicznosci od jej tresci niezaleznych. Autor wypowiada
sie wyraznie za drugg alternatywsg, co nawet w $wietle jego wlasnych
wywodoéw musi budzi¢é pewne watpliwosci. Takie bowiem argumenty,
jak objecie Korekturg praw pdlitycznych, oparcie jej glownie na prawie
malopolskim, wzmocnienie uprzywilejowanego stanowiska Kosciota czy
tez wprowadzenie wielu zmian i nowosci w stesunku dn prawa dotych-
czasowego, gruntownie przez Autora rozpatrzone i udokumentowane, wy-
nikajg wlasnie z tre§ci naszego pomnika, a nie z okolicznosci zewnetrz-
nych. Wydaje sig¢ przy tym oczywiste, ze tego rodzaju zarzuty przeciw
Korekturze mozna bylo podnies¢ latwo nawet przy powierzchownej tyl-
ko znajomosci jej projektu. I jedno jeszcze godzi sie podkre$li¢ na mar-
ginesie tej czeSci omawianej pracy. Otoz Autor zadal sobie niemalo tru-
du, by zebra¢ informacje biograficzne o poszczegélnych uczestnikach
prac kodyfikacyjnych, co pozwolilo mu m. in. sprowadzi¢ do wlasciwych
rozmiaréw role, jaka w tych pracach odegral Mikolaj Taszycki. Jest to



NOWE BADANIA NAD KODYFIKACJA PRAWA 205

wprawdzie szczegol, ale wazny o tyle, ze z tym nazwiskiem czesto, a jak
sie okazuje niestusznie, gczono dotagd w nauce omawiang kodyfikacje.

Wiele miejsca po$wiecit W. Uruszczak przyczynom, ktére doprowa-
dzily w poczatkach XVI w. do podjecia prac kodyfikacyjnych. Przy tej
okazji musiato znalezé¢ sie miejsce takze na ogodlniejszg ocene kodyfika-
cji prawa jako czynnika odzwierciedlajgcego badz ksztaltujgcego stosun-
ki spoteczno-polityczne i gospodarcze oraz ustroj panstwa i jego orga-
now. W szczegélnosci jednak potrzebe kodyfikacji i jej znaczenie nalezy
wigza¢ z aktualnym stanem prawa sgdowego i aktualnie funkcjonujg-
¢ym aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba stwierdzi¢, ze Autor
nasz docenil nalezycie te powigzania, wprowadzajgc czytelnika zaréwno
w prawo polskie XV i poczagtkow XVI w. jak tez we wspolczesng orga-
nizacje i praktyczng dzialalnos¢ sgdownictwa szlacheckiego. Mam jednak
watpliwosci, czy rozwazania Autora na tym waznym odcinku sg w pel-
ni uzasadnione.

Bez zastrzezen nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz wiek XV w dziejach
prawa polskiego jest ciggle jeszcze okresem dominacji prawa zwyczajo-
wego. Stosunkowo niewiele modyfikacji wprowadzalo don ustawodaw-
stwo cgolnopanstwowe, wykazujace niewgtpliwie tendencje unifikacyjne.
Wydaje sie jednak, ze w praktyce sgdowej tendencje te nie odegraty
wigkszej roli, podobnie jak nakazy postugiwania si¢ prawem pisanym.
W zwigzku z tym pozostaje problem znajomosci prawa, formulowany
przez Autora nawet jako ,spoleczny glod poznania prawa’”, stanowigcy
jedng z przyczyn podjecia prac kodyfikacyjnych. Pomijam kwestig, czy
kodyfikacja jest skutecznym lekarstwem na nieznajomos$¢ prawa i czy
jej zadanie polega na zaspokojeniu owego glodu jego poznania. Rzecz
w tym, jak te znajomosS¢ badz nieznajomos$¢ nalezy rozumie¢ i w jakich
relacjach jg oceniac. Inaczej oczywiscie przedstawiala sie ta sprawa
w skali ogélnopanstwowej, inaczej zas w zasiegu jednej ziemi czy pro-
wincji. Trudno poza tym mierzy¢ stopien znajomosci prawa liczbg za-
- chowanych po dzien dzisiejszy egzemplarzy jego zbioréw rekopismien-
nych lub drukowanych. Dla naszego Autora okoliczno$¢, iz zachowalo
sie ,az 22 egzemplarze” Syntagmatow, stanowi podstawe do wniosku, ze
potrzeby poznawcze w zakresie obowigzujgcego prawa zostaly w zasadzie
tym sposobem zaspokojone. Idgc tym $ladem dalej, stwierdza, ze Ko-
rekture nie byla niezbedna dla praktyki sadowej i dlatego mozna bylo
ja odrzuci¢. Nie zauwazyl jednak Autor, ze Zbior Laskiego zachowal sig
tylko w 6 egzemplarzach; nie wyciggnat tez zadnych wnioskow z tego,
ze Statuty Kazimierza Wielkiego znane nam sg z okoto 30 egzemplarzy,
a mimo to trudno doszukaé¢ sie ich wptywu na malopolskg praktyke sa-
dowg przez caly wiek XV. Znamienne przy tym, ze dotyczy to wlasnie
Matlopolski, a wiec tej czgsci panstwa, ktoérej prawo stanowi¢ miato pod-
stawe zamierzonej kodyfikacji. Nie znaczy to, ze w Malopolsce czy gdzie
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indziej prawa nie znano, gdyz w takim przypadku poszczegolne sady
musialyby zaprzesta¢ swej dzialalno$ci. Moze to jednak oznaczaé, ze brak
znajomosci calego prawa polskiego odczuwal sagd o ogdlnopanstwowym
zasiegu, czyli sad krélewski.

Nie podzielam réwniez pogladu Autora, iz kryzys, jaki przechodzito
sgdownictwo szlacheckie w XV w., dotknal szczegdlnie wyraznie pod-
stawowe jego ogniwo, czyli sgdy ziemskie. Prawda, ze znaczenie tych
sadow w XV stuleciu, a zwlaszcza w drugiej jego polowie zaczelo stab-
ng¢, ale wlasciwy kryzys nastapitl dopiero w XVI w. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze spadek znaczenia sgdownictwa ziemskiego nie wigzal
si¢ bezposrednio z jego zlym czy nieregularnym funkcjonowaniem
badz tez z przewlekloscia postepowania. Przyczynila sie do tego
przede wszystkim sama szlachta, omijajaca sgdy ziemskie i kieru-
jaca swoje sprawy wprost do sgdu krélewskiego, gdzie o sprawiedli-
wos¢ bynajmniej nie bylo latwiej. Jesli zatem méwimy o kryzysie, to —
poza sadami wiecowymi, ktéore w XV w. rzeczywiscie zanikajg — dotkngt
on szczegOlnie silnie sagdownictwo krélewskie. W okresie omawianych tu
prac kodyfikacyjnych kryzys ten wchodzil juz w stadium szczytowe.
Temu wilasnie sgdownictwu bardziej niz ktéremukolwiek innemu po-
trzebna byla kodyfikacja. Minely bowiem juz dawno czasy, kiedy krél
regularnie objezdzal kraj i w obecnosci lokalnych sadéw ziemskich wy-
konywal sadownictwo na podstawie lokalnego prawa. W poczatkach
XVI w. krélewski wymiar sprawiedliwosci koncentrowal si¢ juz prawie:
calkowicie w Krakowie, ale miejscowy sad ziemski nie mégl juz podolaé
swym statutowym obowigzkom sgdzenia przy boku panujacego. Hipo-
teza, ze to wlasnie sgdownictwo potrzebowalo prawa zunifikowanego
i skodyfikowanego, godzi sie z tezg Autora, wlasnie w osobie krola i jego
doradcow szukajgcego inicjatoréw podjecia prac kodyfikacyjnych. Udziak
referendarzy w zespole korektoréw hipoteze te niewatpliwie wzmacnia.
Odpowiadaloby to réwniez zalozeniom ustalonym przez sejm 1531/32 r,,
ograriiczajagcym prace korektoréw tylko do prawa sgdowego, privilegiis
et aliis statutis ad iudicia non pertinentibus intactis relictis. Nie wiemy,
czy to ograniczenie zostalo pédzniej przez samych korektoréw pominiegte,
czy tez zmiana koncepcji kodyfikacji pochodzila z innego zrédla.

Niezbyt konsekwentnie przedstawia Autor stanowisko szlachty wo-
bec programu kodyfikacji. Szukajgc jej przyczyn, stwierdza m. in., iz
znaczna cze$é szlachty doceniala znaczenie kodyfikacji i widziala jej po-
trzebe. Z kolei analizujgc przyczyny jej odrzucenia, pisze, ze ,,wiekszo$¢
szlachty, zwolennikow egzekucji praw, nie oczekiwala kodyfikacji”’, ze
W $wiadomosci powszechnej brakowalo odczucia potrzeb kodyfikacji”,
ze ,szlachecka kultura prawna nie stwarzala odpowiedniego klimatu dla
powstania kodyfikacji prawa ani warunkéw dla jej przyjecia” itp. Zesta-
wiajac te twierdzenia z wczesniejsza analizg przyczyn kodyfikacji nasu-
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wa si¢ mimo woli wniosek, iz praca W. Uruszczaka stanowi wprawdzie
wazny wklad w poznanie Korektury, ale réwnocze$nie budzi tez pewne
watpliwosci, zwlaszcza w kwestiach tyczacych sie jej genezy oraz osta-
tecznego odrzucenia projektu przez sejm z 1534 T.

*
* *

Po przeczytaniu wywodéw Autora na temat pierwszej kwestii po-
ruszonej przez niego, a mianowicie na temat genezy prac kodyfikacyj-
nych w XVI w., odnioslem wrazenie, ze stykam sie z ksigzkg o charak-
terze bardziej popularyzatorskim niz $cisle naukowym. Nie jest to przy-
gana (uwagi W. Uruszczaka o genezie napisane sg tak interesujgco, ze
odpowiadaja wymogom, jakie stawiamy dobrej literaturze popularno-
-naukowej), lecz tylko stwierdzenie faktu, ze Autor w rozdziale I umie-
jetnie zestawil rzeczy na ogél juz znane i przedstawil je czytelnikowi
w postaci zgrabnego, niemal podrecznikowego szkicu. Gdy jednak za-
poznatem sie z dalszymi wywodami Autora, dotyczgcymi przebiegu prac
kodyfikacyjnych i przyczyn niepowodzen tych prac, nie mialem watpli-
wosci, ze ksigzka W. Uruszczaka jest dysertacja w znacznej swej cze-
$ci odkrywczg, zarazem rewidujgcg dawne, utarte poglady na Korekture
Praw, a wiec praca, dzieki ktoérej lepiej poznajemy historie szesnasto-
wiecznego prawa polskiego.

Jak wspomniano, Autor zaczat od problemu genezy prac kodyfikacyj-
nych (rozdz. I, s. 11-70). Czytelnik spodziewa sie, ze znajdzie w tej
bardzo obszernej czesci pracy przedstawienie przez Autora przyczyn,
ktore zlozyly sie na powstanie (nie przyjetej podzniej) Korektury Praw.
W istocie jednak znajduje tam raczej rozwazania dotyczace szerokiego
tta kodyfikacji niz jej genezy. Uruszezak we wspomnianym rozdziale
rysuje szeroka panorame prawa polskiego i europejskiego, szkicuje tlo
spoleczne i gospodarcze, siega do historii kultury (w tym kultury praw-
nej) i na tle tych wielkich probleméw stara sie znalezé odpowiedz na py-
tanie, dlaczego w pierwszej polowie XVI w. pojawil sie w Polsce nurt
kodyfikacyjny (np. Autor poszukuje zaleznosci miedzy polskim a ogdlno-
europejskim nurtem kodyfikacyjnym). Taka metoda jest bardzo efektow-
na, jednak wsrod mnogosci spostrzezen o charakterze generalnym nie do-
strzegamy poszukiwan tych bezposrednich impulsow, ktére przyczynilty
sie¢ do prob kodyfikacyjnych. W rezultacie czytelnik nie dowiaduje sie
(i chyba nie moze sie dowiedzie¢, bo brak na to dostatecznych dowo-
déw), co zamierzano osiggng¢ przez kodyfikacje prawa i w czyim wlasci-
wie interesie ta kodyfikacja lezala? A jest to pytanie podstawowe...
Dlatego tez jestem zdania, ze caly rozdzial I z punktu widzenia nauko-
wego przynosi stosunkowo skromne efekty. Nie znaczy to, ie Autor nie
usiluje wyjasni¢ bezposrednich przyczyn podjecia prac kodyfikacyj-
nych. Czyni to jednak w dalszych cze$ciach pracy (s. 90, 113, zwlaszcza
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zas s. 244). Sklonny jest wigza¢ geneze z ruchem egzekucyjnym, a to
w tym sensie, ze czynniki rzadzgce (krdl i jego otoczenie) usilowaly
skierowa¢ ruch egzekucyjny na odpowiednie tory, niejako ,skanalizo-
wac”, przy czym kodyfikacja miala by¢ instrumentem tego procesu. Hi-
poteza ta wydaje sie bardzo tentujgca i zapewne nie mozna jej lekcewa-
zye. Jezeli nawet ,dwor” (tj. krol i jego otoczenie) postuzyl sie takimi
(nieco makiawelskimi) metodami, to réownoczesnie nie sposéb wyklu-
czy¢ faktu, ze byl on rzeczywiscie i szczerze zainteresowany kodyfika-
cja, doceniajac jej warto$¢ i znaczenie dla dobra ogdélnego.

Wywody W. Uruszczaka zawarte w I rozdziale s3 na pewno wielce
interesujgce. Autor imponuje erudycjg, rozlegltymi horyzontami, barwno-
$cig i bogactwem materialu poréwnawczego. Niekiedy jednak w tych
wielkich ujeciach syntetyzujacych mozna dostrzec braki lub niekon-
sekwencje. Siega np. Autor — szkicujac tlo i podloze szesnastowiecznej
kodyfikacji — az do XIIT w. (!). W zwigzku z tym wymienia podsta-
wowe pomniki prawa z tego wieku, m. in. nawet hiszpanskie czy skan-
dynawskie (s. 16). Jezeli Autor siggnalt tak daleko wstecz, dlaczego ani
stéwkiem nie wspomnial o polskim Najstarszym Zwodzie i to w ksigzce
poswieconej polskiej tematyce, nadto w rozdziale o posmaku — jJak
wspomniano — popularyzatorskim (poza fachowcami znajomos¢ NZ jest
bardzo slaba)? Czy Litwe mozna traktowaé tylko jako zwykle panstwo
sgsiednie (s. 59)? Omawiajgc prace kodyfikacyjne w poszczegdlnych pan-
stwach sgsiednich, Autor tak wlasnie czyni: lokuje Litwe wsréd Czech,
Wegier, Niemiec (jesli chodzi o kolejnos¢ wywoddéw to nawet za tymi
ostatnimi panstwami). Niektére stwierdzenia Aubora mozna traktowaé
tylko cum grano salis. Do nich nalezg takie jak: ,Prawo stanowione
odpowiadalo wielorakim potrzebom. Dominujacg byla jednakze potrzeba
zabezpieczenia intereséw szlachty zaréwno ekonomicznych, jak klaso-
wych i politycznych. Ustawodawstwo potraktowane zostato
(podkr. moje — B. L.) jako dogodny instrument ksztaltowania rzeczywi-
stosci po mysli szlachty” (s. 23 - 24); ,nowy typ gospodarki i uksztalto-
wany na jej podstawie uklad stosunkéw spolecznych pociggal za soba
konieczno$é odpowiednich przemian prawnych. Prowadzenie folwarku
wymagato przebudowy feudalnego prawa, miedzy innymi w kierunku
swobodniejszego obrotu ziemig, ochrony wlasno$ci, bezpieczenstwa po-
siadania [...]” (s. 28). Czytalem te fragmenty pracy z mieszanymi uczu-
ciami. Gdyby bylo istotnie tak, jak pisze Uruszczak, to nasza szesnasto-
wieczna szlachta powinna stanowié¢ glowng sile w ruchu kodyfikacyj-
nym i darzy¢ najwigkszg mitoscig prawo rzymskie (ochrona wlasnosci!,
bezpieczenstwo posiadania!). Trzeba zreszta dodaé¢, ze Autor albo sam nie
uwierzyl we wlasne stwierdzenia, albo tez o nich zapomnial, skoro w dal-
szych partiach pracy inaczej ocenil stanowisko szlachty wobec kodyfika-
cji. Te niekonsekwentng postawe Autora zasygnalizowal juz wyzej L. Ly-
siak w koncenwych zdaniach swego tekstu.
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W zwigzku z lekturg I rozdzialu nasuwa sie jeszcze jedna uwaga
ogolniejszej natury, zwigzana z uzywaniem metody poréwnawczej. Sto-
sowanie tej metody jest — jak sadze — nieraz zbyt ,rozciggliwe” i nie-
zbyt poprawne. Sprawa ta dotyczy zresztg nie tylko pracy (sci$lej:
I rozdz.) Uruszczaka. Szczegélnie ostro wystepuje ona w niedrukowa-
nych dysertacjach doktorskich. Mam na mysli to, ze metode poréw-
nawczg zastepuje sie zbieraniem jak najbardziej szerokiego materiatu
o tematyce pokrewnej, jak najbardziej rozleglego pod wzgledem geo-
graficznym, a takze i chronologicznym. Jest to swoista metoda, bardziej
zbieracka niz poréwnawcza. Zalozeniem i celem metody poréwnawczej
nie jest chyba to, aby tworzy¢ jak najszersze tlo, lecz to, by wyla-
wia¢ tylko te elementy z obcych struktur prawnych czy ustrojowych,
ktére zezwalajg nam wyjasni¢ (lub uzupelni¢) wlasne, tj. polskie prob-
lemy.

Znakomicie przedstawiony jest przez W. Uruszczaka przebieg prac
kodyfikacyjnych i usilowania wprowadzenia Korektury w zycie (rozdz.
IIT i IV). Autor wykorzystal tu w pelni dostepne mu zrddia i dat —
Jjak dalece bylo to mozliwe — szczegélowy opis prac kodyfikacyjnych.
Moze jedna sprawa wymagala silniejszego akcentu: cigglo$¢ prac ko-
dyfikacyjnych, dzieki ktérym powstata Korektura. Korektorzy mieli pod-
ja¢ swe prace w dniu 1 maja 1532 r. W rzeczywistosei, co tak szcze-
golowo relacjonuje Uruszczak (s. 145 - 1562), zaczeli prace pézniej. Druk
Korektury ukonczono juz 3 IX 1532 r. Autor slusznie zauwazyl, ze ,ko-
rektorzy musieli tedy dysponowaé¢ wczesniej przygotowanym materia-
lem, ktéory w tym czasie jedynie uzupelniali i nadali mu ostateczng
forme”. Autor domniemywa, ze byl to material zbierany juz od 1526 r.
i przytacza na to dowody (dos¢ skromne — s. 150). Mozna do nich do-
rzuci¢ jeszcze jeden, a mianowicie tres¢ legacji kroélewskiej do sejmu
z 1534 r.: ,— — konstytucje krolestwa przez tyle juz lat wy-
szukane [podkr. moje — B. L.], poprawione i uporzgdkowane — —"
(s. 172). Jest oczywiste, ze na skutek milczenia zrodel trudno przesle-
dzi¢ cigglosé prac kodyfikacyjnych w latach dwudziestych i trzydziestych
XVI w., jednakze w $wietle tego wszystkiego, co dzialo sie w 1532 r,,
ciaglosé ta jest oczywista. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, iz wszystkie
prace (wlgcznie z drukiem) wykonano w okresie niespeina czterech miz-
siecy. Korektura jawi sie nam wiec jako owoc wieloletnich i cigglych
(mimo zmian w skladzie komisji) prac, co Autor chyba zbyt siabo pod-
kreslit. Rownoczesnie nasuwa sie refleksja, ze mimo dociekliwych ba-
dan Autora, mimo wykorzystania przez niego ncwych Zrédel, przebieg
prac kodyfikacyjnych w wielu waznych szczegolach pozostaje nadal nie-
znany.

Za najbardziej frapujgce uwazam uwagi Autora dotyczgee przyczyn
odrzucenia Korektury (rozdz. V). Znajdujemy tu spostrzezenia, ktdre
szezegblnie mogg cieszyé historykéw prawa sgdowego. Analizujge wspom-

14 Czasopismo Prawno-Historycarzs 2. /79
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niane przyczyny, Autor zwrdcil uwage takze na tresé¢ Korektury, jak
1 na to, ze liczne jej postanowienia stanowity iure nove (Autor sygnali-
zowal to juz wezesniej w referacie na zjezdzie w Karpaczu, zob. Dzieje
kodyfikacji prawa — Materialy na konferencje historykéw prawa w Kar-
paczu, b.m. 1974, s. 82). Zajal sie zresztg trescig Korektury tylko z punk-
tu widzenia nowosci, rezygnujac z dokladniejszej analizy calosci przepi-
soOw (zapewne doczekamy sie tego w innej pracy Autora). Wystarcza
jednak to, co Autor juz w tej chwili przedstawil, aby stwierdzié¢, ze po
ukazaniu sie recenzowane] pracy historycy prawa muszg zrewidowaé¢ swe
sgdy o wartosci Korektury. Do tej pory na elem:nty nowosci zawarte
w Korekturze nie zwracano uwagi. Byl to rezultat slabego zaintereso-
wania sie pomnikiem, jak i zapewne dowierzania twierdzeniom Michala
Bobrzynskiego, ktéry nie dostrzegl (chyba w ogoéle tej sprawy dokladniej
nie badai), ze Korektura jest w znacznej mierze dzielem nowatorskim
(zob. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. III, Krakow 1874, s. X -
- XI). Poglady Bobrzynskiego przyjeto bezkrytycznie w podreczniku
Z. Kaczmarczyka i B. Lesnodorskiego (Historia panstwa i prawa Polski,
wyd. 2, t. II, Warszawa 1966, s. 22). Piszacy te slowa rowniez uwierzyl
Bobrzynskiemu, skorygowal jedynie btad (16, a nie 17 artykuléw) w pod-
liczeniu nowosci dokonanym przez Bobrzynskiego (zob. B. Lesinski,
W. Rozwadowski, Historia prawa, Poznan 1978, s. 286). Rowniez K. So0j-
ka-Zielinska stwierdza, z2 ,nowe postanowienia byly wprowadzane (sc.
w Korekturze — B. L.) wyjgtkowo (Historia prawa od wczesnego Sred-
niowiecza do wieku Oswiecenia, Warszawa 1979, s. 60). Nie nalezy iurare
in verba magistri... Prawde te potwierdzil Autor. Wedlug niego liczba
nowych artykuléw przekracza 220. ,W sumie liczba artykuléw zmie-
nionych i dodanych, znacznie przekracza polowe z 930 artykulow” —
pisze Autor (s. 225). Mozna mu wierzy¢, ze tak sie sprawa przedstawia
(wyrywkowa kontrola to potwierdza).

Korektura w $wietle badan W. Uruszczaka staje sie wiec bardzo waz-
nym przykladem tendencji, jakie istnialy w Polsce na poczatku XVI w.
wérod bardziej o$wieconych prawnikéw. Jej tres¢ dowodzi, ze plany
przebudowy prawa polskiego byly glebsze, niz do tej pory sadziliSmy.

Nie wszystkie jednak spostrzezenia Uruszczaka, dotyczace treSci pom-
nika, mozna przyja¢ bezkrytycznie. Wyjasnienia domagaja sie niektore
kwestie zasadnicze. Do nich nalezy sprawa unifikacji prawa polskiego.
Autor pisze (s. 221): , Korektura unifikowala prawo polskie. Wynikalo
to z ogdélnego nakazu stosowania Korektury w calym panstwie (C. 4),
jak tez klauzul unifikacyjnych wystepujacych w tekscie pomnika” (por.
tez uwagi Autora na s. 71). Takie stwierdzenie Autora stanowi zbyt wiel-
kie uproszczenie problemu unifikacji, ktéry zreszta w swietle tresci
pomnika jest bardzo zawiklany. Przede wszystkim trzeba by wyjasni¢,
czy mozna mowié o tendencjach unifikacyjnych w ramach calego pra-
wa obowigzujacego w Polsce, czy tez tylko w ramach prawa ziemskie-
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go? Cala tres¢ Korektury, zwlaszcza odnoszgca sie do prawa sgdowego,
nie budzi watpliwo$ci, ze miano na mysli przede wszystkim unifikacje
ograniczong, tj. w ramach prawa ziemskiego. Inaczej rzecz sie przed-
stawia w $wietle poszczegdlnych przepisow. Np. niektore z tych, ktore
powoluje Autor (jak i inne) mozna interpretowaé rozmaicie. Wspom-
niany art. 4 zostal tak sformulowany, ze mozna by w nim doszukiwaé
si¢ nakazu unifikacji pojetej bardzo szeroko. Méwi sie w nim, ze sta-
tuty i konstytucje (a wiec i Korektura) powinny by¢ jednolicie prze-
strzegane przez osoby cuiuscunque status, conditionis et praeeminentiae.
Jak rozumie¢ ten ostatni zwrot (czesto spotykany w innych artykulach
Korektury)? Czy nadawaé mu szersze znaczenie (osoby ,,réznego stanu’),
czy tez tylko traktowaé¢ go, co w wiekszo$ci wypadkow wydaje sie bar-
dziej prawdopodobne, jako postulat szlacheckiego egalitaryzmu? Obie
mozliwosci trzeba bra¢ pod uwage (por. np. C. 29, 30, 126, 793, gdzie
— jak sie zdaje — wspomniany zwrot oznacza w poszczegdlnych artyku-
lach odmienne sytuacje). Sg wreszcie w pomniku postanowienia o cha-
rakterze powszechnym, tj. odnoszgce sie do calego spoleczenstwa, nie
tylko szlacheckiego (por. np. C 126 o przestrzeganiu ustalonych cen).
Postanowienia unifikacyjne mialy wiec w Korekturze rézne odcienie,
a odpowiedz na pytanie, czego wlasciwie dotyczyla unifikacja, wymaga
dalszych, trudnych badan.

Odrzucenie Korektury — jak konkluduje Autor w uwagach konco-
wych — bylo rezultatem wielu przyczyn. W $wietle calosci wywoddw
Uruszczaka, ktory rozpatrzyl splot roznorodnych czynnikéw udaremnia-
jacych uchwalenie Korektury, twierdzenie takie wydaje sie przekony-
wajgce. Omawiajgce przyczyny odrzucenia Korektury, warto bylo jednak
silniej podkresli¢, ze szlachta dostrzeglta w tresci Korektury przede
wszystkim ograniczenie swych praw. Sam Autor, relacjonujgc w innym
miejscu pracy (s. 180 - 181) przebieg sejmiku sredzkiego (juz po odrzuce-
niu Korektury, bo w 1535 r.), cytuje tekst instrukeji mowigcej o tym,
z> postanowienia Korektury ,,sq wolnosciam pospolitem barzo szkod-
liwe”.

Szereg szczegllowych uwag zawartych w ostatnim rozdziale ulegnie
zapewne jeszcze uSci$leniu. Autor podaje np. dwie definicje (s. 205 i 206)
dotyczace ius commune, rdéznigce sie od siebie. W $wietle art. 142, cy-
towanego przez Autora, pierwsza (s. 205) wydaje sie bardziej prawidlo-
wa, skoro (jak wynika z art. 142) jus commune nie tylko oznaczalo pra-
wo obowigzujace wszystkie stany (jak pisze Autor), lecz réwniez pra-
wo wspdlne jedynie dla jednego stanu (por. tez Z. Kaczmarczyk, B. Les-
nodorski, o.c., s. 98). Na s. 226 (przyp. 126), piszac o zmianie wymiaru
kar w Korekturze (w pordéwnaniu z obowigzujagcym prawem), Autor
stwierdza, ze w miejsce dawnych kar ,pietnadziesta” i ,siedemdziesigt”
wprowadzono nowe w postaci 3 lub 14 grzywien. Jest to nieporozumie-
nie, gdyz te stare kary juz od d~wna placone byiy w wysokosci uzna-
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nej przez Autora za nowos¢. W przypisie 162 (s. 236) powinna byé ode-

‘stanie do SPPP VII, s. 223, p. 72 (jest: s. 218, nr 45).

Autor wlada jezykiem zywym i potoczystym, jasno formuluje swe
mysli. Jest to dodatkowa zaleta pracy. Razg jednak pewne usterki i ble-
dy jezykowe (te ostatnie spotykane dzisiaj nagminnie). Korekcie powi-
nien ulec przymiotnik ,,gostynski” (s. 22, 77 — winno by¢ ,,gostynin-
ski”) oraz nazwa ,,Korunowo” (s. 89 — winno by¢ , Koronowo’). Autor
ma sklonnosci do niepoprawnego uzywania siow: , wzglednie” (s. 20, 32,

-39 i inne — zamiast poprawnego ,lub”), ,0 ile” (s. 30, 192, 211 i inne —

zamiast poprawnego ,,jezeli”). Nie powinno sie uzywaé¢ zwrotu ,,w opar-

‘ciu 0” (s. 56), jak i stowa ,,wiodgcy” zamiast ,gléwny”. Na s. 46 spoty-
‘kamy wlasnie zwrot ,uczelnia wiodgca”. Na temat zakwestionowanego

tutaj stownictwa por. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. naczel-
ng W. Doroszewskiego (Warszawa 1973) lub ostatnie prace W. Pisarka
(Stownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy jezykowe w prasie, Ossoli-
neum 1978 i W. Cienkowskiego (Jezyk dla wszystkich, Warszawa 1978).

Podniesione wyzej uwagi krytyczne nie mogg przestoni¢c wielkiej
urody recenzowanej ksigzki. Praca Uruszczaka jest dzielem dojrzatego
talentu, podbudowanym Solidnym materialem zrédlowym i pobudzajgcym
do nowych refleksji nad historia prawa polskiego. Wypada tylko so-
bie zyczy¢, by Autor nie zaniechal dalszych badan nad Korekturq,
zwlaszeza dotyczgeych jej tresci.



