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grywki miedzy czterema partnerami (skopiowanymi zreszty po czeécl =z Quincunxa),
mianowicie szlachtg, magnateria, duchowienstwem 1 krélem. Miastami pragnie
si¢ on zajat w oddzielnym, obecnie przygotowywanym studium. Warto chyba bylo
jednak mocniej zaznaczy¢, iz rozgrywke¢ miedzy szlacheckimi po wiekszej czescl
zwolennikami reformacji i jej katolickimi przeciwnikami prowadzili przewaznie
plebejusze. Stad sie moze czeéciowo wywodza silne akcenty spoleczne, latwo wy-
czuwalne w propagandzie naszej kontrreformacji. Jak wiele miejsca zajmuje w nich
cbraz konfliktéw kiasowych zaistnialych w Niemczech. Szwajcarii czy nawet na
Wegrzech, nigdy za§ w Polsce.

W Rzeczypospolite] XVI w., podobnie jak nie byio walki o pelnie¢ wiadzy
tak i szlachecki obo6z reformacji w matym tylko procencie dazyi do wyiacznosci
wyznaniowej. Wiekszoé¢ jego zwolennikéw pragnela mie¢ jedynie legalne i za-
gwarantowane prawnie miejsce w isthiejacym systemie religijnym. Jes§li w walee
o swobody wyznaniowe dla luteranow, a potem kalwinéw powolywano sie na
precedensy historyczne, mianowicie tolerowanie w XV w. prawostawnych, karaiméw
czy muzulmanow, to bylta w tym réwniez i nuta é¢wiadomej rezygnacji. Bo prze-
ciez zadne z ,pobocznych” wyznan nie uzyskalo w przedreformacyjnej Polsce
wylgcznego ,,rzadu dusz”. Zdaniem Schramma, pozniejsza walka o ten wladnie
rzad przebiegala w do§¢ ospaltej pod wzgledem politycznym atmosferze. Krél nie
byl tyranem, wiec szlachta nie potrzebowata sztandaru reformacji, by pod nim
wystapi¢ do walki o obalenie absolutyzmu. Jego wiadza juz przedtem zostala
ograniczona na rzecz warstwy szlacheckiej; brak krwawych przesiadowan, poczu-
cia zagrozenia ze stroav obcej dynastii, wszystko to uniemozliwilo wyksztatcenie
sie silnego obogu szlacheckich zwolennikéw reformacji jako oddzielnego pod
wzgledem politycznym ugrupowania. Schramm ktadzie zreszty wigkszy nacisk na
site obozu katolickiego niz na stabo§¢ polskiej reformacji. Wedtug autora, nie
doceniatla ona swego przeciwnika: kosciél cieszyl sic poparciem wiadzy krélew-
skiej, dysponowal, dzieki licznym dobrom, duzymi mozliwosciami gospodarczymi,
znalaz! wreszcie poparcie w moznowladztwie $wieckim, zaniepokojonym antyma-
gnackimi postulatami szlachty, a mimo to jednak nie prowadzil on zdecydowanego
i bezwzglednego natarcia na protestantow. Zdaniem Schramma, z czym zgadza sie
Urban, te wlasnie ,cieplarniane warunki” spowodowaly poiitycznoorganizacyjny
niedorozwdj polskiego protestantyzmu, a co za tym idzie -— przyspieszyly jego
kleske. Inna sprawa, ze wyjasnianie staboédci jakiego§ ruchu a zarazem jego malej
aktywnosci przez sile a jednoczeé$nie ospalo§é przeciwnikéw jest tez w koncu dy-
skusyjne. Nasuwa sie bowiem nieodparcie pytanie, dlaczego nie pozyskal on wig-
kszej liczby zwolennikow?

Jak widaé, praca Schramma pobudza do przemysélen i1 dalszych dyskusji. Nie-
mata w tym zastuga autora, ktory potrafil nie tylko zgromadzi¢ imponujgcy ma-
terial faktograficzny, ale i sformulowaé wiele oryginalnych hipotez.

JANUSZ TAZBIR (Warszawa)

Werner Scholl Der Codex Juris Bavarici Judiciarii von 1753 im Vergleich
mit den prozessrechtlichen Bestimmungen der bayerischen Gesetzgebung von
1616 und mit dem Entwurf und den Gutachtern von 1752/3, wyd. A. Schubert,
Miinchen 1965, ss. 291.

Tradycyjne dysertacje doktorskie na zachodnioniemieckich uniwersytetach dosé
czesto pozostaja w kregu zagadnien historycznoprawnych!. Jezeli przeciez dzieje

! Przykiladowo watki cywilistyezne podejmuje dysertacja D. Boecka, Diz
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prawa epoki Sredniowiecznej pociaggaly juz badaczy od czasdw szkoly Savigny’ego.
to dzieje nowozytnego prawa, z wyjatkiem niektérych zagadnien prawa karnego
(jak procesy przeciw czarownicom), pozostawaly stosunkewo na mavginesie zainte-
resewan badawczych. Dotyczy to moze zwiaszcza problematyki dziejéw procesu
cywilnego. Dysertacja Schélla zasluguje takze z tego wzgledu na uwage, iZ porusza
sie w kregu zagadnien prawa bawarskiego, mnie] uprzywilejcwanego w nowszyci
ktadaniach niz dzieje prawa pruskiege, W najnowszym i najbogatszvm w treié
nadreczniku historii prawa niemieckiego okreslono Codex iuris Bavarici iuvdiciarii
jako ,eine bedeutende Leistung”?2 Publikowana niemal rownoczesnie rozprawa
Scholla podicta trud rozwazenia oceny, na jaka zasluguie owa kedyfikacia —
dzielo von Kreittmayra (1705—1790). niewatpliwie wybitnego prawnika w sluzbie
absclutnej monarchii bawarskiej, lecz dalekiego od $mielszych idei reformator-
skich 3.

Bibliografia pracy, stosunkowo obfita, zamyka sic w zasadzie w poczatkach
w. XX i uwzglednia takze pewng liczbe publikacii osiemnastowiecznych. Tak wiec
pracy patronuja glownie cienie Stinzinga-Landsberga, Stobbego. Mittermaiera
i Bethmann-Holvego. Istotne przeciez jest to., iz Scholl wykorzystal cenne archi-
walia bawarskie. pozwalajgce na rozwazenie poszcezegdlnveh etapow prac kodyfi-
kacyjnych.

Jezeli bawarska kodyfikacja prawa karnego spotkala sie = oslra ocena w nauce,
mimo jej pewnych zalet technicznychd, to kodeks procedury cyiwilnej od dawna
cieszyl sic zastuzong slawa, przy czyvm szczegdlnie podnoszono jasnosé { precyvzie
sfermulowan, znaczne usprawnienie toku procesu itp. Omawians praca dzieli sic
na dwie cze$ci. W czesci pierwszej autor prezentuje problem prac kodvfikacyjnych,
wskazuje na role Kreittmayvra, a zwlaszcza na jego ,Anmerckungen”™ ogloszone
anonimcwo w r, 1754 1 stanowigce komentarz do ustawy?® & zavazem .unfachte-
barer Beweis des umfangreichen Wissen und der vielseitigen Belcsenheit Kreiti-
mayrs” (s. 23). Cze$¢ druga prezentuje szczegolowo tre§é kodeksu. porownujiac
z ustawg procesows z 1616 r. I z projektami oraz opiniami o projekcie. Tak wige
owe szczegolowe (i ciekawe) analizy sg przeciez ogromnie zaweZohe, poniewaz nie
podeimuja proby pordwnawczych analiz ani w stosunku do dalszego rozwoju hi-
storycznego, ani proby ocen wykraczajacej poza teren Bawarii. Nalezy tu szcze-
polnie zalowaé, iz brak owego szerszego tla, chol niewatpliwie ono przekraczaloby
znacznie wymagania stawiane pracom doktorskim.

Analizy Schdlla wykazaly, iz ordynacja procesowa z 17533 r. byla stosunkown
wiernym: obrazem prawa bawarskiego dawnieiszego, a wigc. ¢ wprowadzono nie-

Schlussrevision des Allgemeinen Landrechts f. die preussischen Stealen von 1794,
Vorgeschichte und Entstehung des Landreckhts, privatrechtliche Neuerungen anhand
der Schlussrevision, geschichtliche Wirkungen und Wiirdigungen, Hamburg 1966,
ss. 114. Czesto przeciez prace, ktorych punkiem wyjscia jest problematyka wspdi-
czesna, slanowig rozprawv o charakterze historveznym. jak np. dysertacja G.
Boppa, Die Entwicklung des Gesetzhegriffs im Sinne Jdes Grundrechtes
WNulla poena, nullum erimen sine lege”. Eine Uniersuchung zu Artikel 103 Absatz
2 des Bonner Grundgeseizes, Freiourg im B. 1968, ss. 207,

2 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t.2: Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 19686,
5. 386.

3 Procz opracowan ogélnych oraz tekstu Landsberga isinieje poswiccona syl-
wetce v. Kreittmayra cbszerna praca A. v. Bechmanno, Der churbayerische
Koanzler Algis Freiherr von Kreittmayr, Minchen 1896.

' Por. moje uwagi, Frawo karne cswieconego nbsolutyzmu. Z dzicjow kodyfikacji
karnych przetemu XVIIIXIX w., Torun 1966, s. 76—77.

5 W, Scholl s. 23: ,Durch die Anmerckungen hat Kreittmayr nicht nur den
bayerischen Gerichten eine authentische Auslegung des Codex Tudieiarius, sondern
auch der spateren Zeit ein Spiegelbild der Rechtswissenschaft seines Zeitalters
gegeben’.
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wiele powazniejszvch zmian. Wprowadzane zmiany byly zresztg najczedciej wy-
nikiem wplywoéw powszechnego procesu niemieckiego. Usiggaieciz kodyfikacyine
to nade wszystko wysoki poziom precyzji prawniczei. W te} mierze stwierdzit
autor, iz pierwotny projekt wiele zyskal dzicki uwagom kél naukowyvch (Stryk,
Leysc:, Lauterbach). Wreszcie podkre$lit. iz osiggnicciem kodyfikaceji bvio zlikwi-
dowanie luk i niejasnosci w dotychczasowych przepisach.

Omawiana praca, mimo razbyl dogmatyczneso i tylko wgskoporéwnawczegs
ujmowania zagadalen, zasluguje przeciez na uwage i powinna stanowic¢ zachete dla
pedjecia analogicznych studiow nad dziejami polskiego procesu cvwilnego.

STANISEAW SALMONOWICY, (Tarun)

Leon Korusiewicz, Przyczyny wojny secesuine; w Ameryce, PWN, War-
szawa 1967, ss. 516, mapa.

Mamy nareszcie pierwsza w Polsce menografie o przyezynach woejny secesyvi-
nej. opartg na najnowszej lileraturze. Jei autor daje gruntownie udokumentewany
uhraz Standéw Zjednoczonych w okresie polwiecza przed wybuchem wojnr. Pozn-
nie antecedentidéw bylo niezbedne dla wlasciwego zrozumienia przebiesu tragicz-
ayvceh wypadkdw. By da¢ w tej pracy dostatecznie szerckie tio dla przedstawienia
sil ndérodkowych, ktére doprowadzily do konfliktu”, autor rozpoczyna swe bada-
nia juz od kompromisu- w sprawie Missouri (1820), dowodzae, ze ostrzeliwanie
Fortu Sumter 12 IV 1861 r. i tego fortu kapitulacia stalv sie tylko hastem do wy-
buchu wojny, ale przyczyny wojny bratobéjezej lezsly gleboko w sprzecznven
raciach obu stron walczacych, Stusznie przv tym zauwazono (3. 92), Ze caly pozniej-
szy konflikl w dwudziestoleciu poprredzaiacym woine secesyina by! Jedynie rezwi-
nicciem | powtarzaniem iych sprzeczncéci jakie powstaly przed 1820 r. Ksigzki
Ko zv sie, jesli chodzi o podanie przebiegu wypadkow, na incvdencie Fortu Sumi-
ter. Wyklad nie obejmuje przeto samej wojny, co pozwala autorowi na skoncen-
trewanie sie na  $ci§le chronologicznie zakre§lonym temacie, tzn. na okresie
irwajgeym do wybuchu wojny wytacznie. W ouZyciu terminologii autor obstaie
«hyba stusznie) przy nazwie .woins secesyvina”, odrzucajac popularne niegdys
terminy. lakie jak wojna o wyzwolenie niewolnikdéw, wojna stanow pélnocnych
z poludniowymi, co nie wyklucza oczvwiseie, ze autor, jak i inni historvey, uzvwa
wymiennie nazwy . woina domowa”.

Przy okazji naswietlania zagadnienia z pozyceji historyka. Korusiewicz w swel
analizie podloza konfliktu micdzy Poludniem a DPolnoca nie pomija ogbélnej chn-
rakierystyki kraju i jego rozwoju, ze szezegdlnym uwzglednieniem dawnego Fo-
Iudnia i instvtucii niewolnictwa w Ameryce od samego poczatku. Stusznie tez po-
fwieccno sporo uwagi sprawom prawnc-konstytucrinym, parlamentarnym § sa-
dowvm, ktérych rozpatrywanie jest konieczne przy studiowaniu historii USA.
Twierdzenie Jehna Calhouna (w 1837 1. i pdzniej), wybitnego orcdownika praw
Poludnia i1 praw stanowych, ze Unia bvia umows micdzy suwerennyvmi stana-
mi, zawazv¢é mialo w argumentacji standw opuszczajacyveh Unie. Prezvdent Lin-
coln dowodzil natomiast, Ze Unia jest starsza od poszezegélnveh standw 1 7@
wyjscie z Unii jest niedopuszczalne. Secesja 9 stanow poludniowych grozita juz
w czerweu 1850 r.. a wice na 10 lat przed secesia Poludnirwej Karoliny. jednalk
ustalony kompromis opdznit woéwcezas katastrofe.

Autor przvpomina nam sprawe Johna Browua. szlacheinezo abolicionisty. or-
arpiczator? nieudanego powstania niewolnikow w Harvers Ferrv w stanie Wirzinia,
powieszonego w 1859 r. na mocy wyroku sadu wojskowego. opiewanego jako bohé-



