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W ciggu ostatnich dwudziestu-trzydziestu lat w wielu krajach na-
stapilo powazne ozywienie badan nad ustrojem, doktrynami i prawem
ubieglego stulecia. Zwazywszy ogoblne znaczenie wieku XIX dla uksztal-
towania sie instytucji nam wspéiczesnych, jest to zjawisko jak naj-
bardziej zrozumiale. Zakres i intensywnos¢ badan, a takze sposéb pod-
chodzenia do ich przedmiotu sg jednak w réinych krajach dosé zréini-
cowane. Wplywa na to wiele czynnikéw, takich zwlaszcza jak: ogblny
stan rozwoju nauk historycznoprawnych w danym kraju, tradycje po-
dejmowania problemow instytucjonalnych przez przedstawicieli innych
nauk (historycznych, politycznych, ekonomicznych, socjologicznych) oraz
tradycyjne rozgraniczanie przedmiotu badan historykow prawa i przed-
stawicieli nauki prawa pozytywnego, ktére lgczy sie w duzym stopniu
ze znaczeniem, jakie instytucje XIX w. posiadajg w praktyce dla wspoi-
czesnego ustroju politycznego, wspédlczesnej administracji badz tez
wspolczesnego wymiaru sprawiedliwosci danego kraju.

Ostatnio ukazaly sie dwie ksigzki, ktorych przedmiotem sg ogoélne
przeobrazenia, jakim ulegly w XIX w. instytucje — zasadniczo tylko
instytucje publiczne — we Francji i w Wielkiej Brytanii. Laczy je, po-
za zblizonym przedmiotem, niewiele wiecej ponad to, ze obie majg stu-
zyé w pierwszej kolejnosci celowi dydaktycznemu. Odmienny charak-
ter obydwéch publikacji nie zdaje sie staé¢ na przeszkodzie ich lgczne-
mu omawianiu. Przeciwnie, konfrontujac je ze sobg, moina latwiej do-
strzec zroznicowanie podejsé do instytucji XIX stulecia.

Obszerna praca Roberta Chabanne’a, adiunkta (maitre-assistant)
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Wydzialu Prawa Uniwersytetu Lyon III, o instytucjach Francji od sc‘hyl-
ku ancien régime do poczatkow 1II Republiki, jest podrecznikiem dla
studentow I roku prawa. Program i miejsce przedmiotéw historycznych
na francuskich wydziatach prawa poczawszy od 1955 r. ulegajg stalym
przeobrazeniom; od pewnego czasu wystepujg tez pewne roznice progra-
mowe migdzy poszczegélnymi uczelniami. Utrzymuje sie jednak nadal
ogbélng koncepcje, przyjetg w 1955 r. w 'zwiqzku z owcezesng gruntow-
ng reformg studiéw prawniczych!. Koncepcja ta zaklada zastgpienie
tradycyjnego, technicznego ,studium analitycznego i rozdrobnionego”
przez socjologizujace ,studium ogdlne i syntetyczne”, w ktorym dzieje
»dawnych spoleczenstw” sg traktowane ,,pod ich réznymi aspektami —
gospodarczymi, spolecznymi, politycznymi, administracyjnymi, prawny-
mi i duchowymi” 2 Od razu trzeba zauwazy¢, ze przez ,dawne spole-
czenstwa” rozumiano zawsze instytucje spoteczne, polityczne i prawne
Francji, co nie dotyczylo, oczywiscie, starozytnosci. Tym samym i w dy-
daktyce wyraza sie autarkiczne ograniczanie sie do dziejow wlasnego kra-
ju, tak charakterystyczne 'dla francuskich badan historycznoprawnych.

Powyisze ogllne zalozenie mozna bylo interpretowa¢ w dos$¢ rozbiez-
ny sposob. Poczgtkowo, w $lad za urzedowym programem nowego przed-
miotu o nazwie ,historia instytucji i faktéw spolecznych”, zdawala sie
przewaza¢ interpretacja rozszerzajgca. Autorzy pierwszych podreczni-
kéw ,historii instytucji i faktdw spotecznych” starali sie szeroko wy-
kracza¢ poza zagadnienia $cisle ustrojowe i prawne; z najwigksza kon-
sekwencjg i z najwiekszym powodzeniem czynil to Jacques Ellul 3. Za-
kres wykladu wykazywal jednak stopniowo tendencje do ograniczania,
co bylo zreszta zgodne z nowszymi ustaleniami urzedowymi. W wigk-
szym niz poczatkowo stopniu skupiano sie wiec na zagadnieniach SciSlej
ustrojowych i, po cze$ci, prawnych. Tendencja ta dala sie wyraznie od-
czu¢ najpierw w wykladach specjalizacyjnych dla studentow III roku.
Jej wyrazem byl w szczegolnosci znakomity, choé dos$é tradycyjny, pod-
recznik porewolucyjnych instytucji publicznych pidéra Gerarda Sautela,
czolowego przedstawiciela ,,prawniczego” nurtu francuskiej nauki histo-
rii administracji4. Inna rzecz, ze pionierski wyklad historii admini-
stracji Pierre’a Legendre, takie przeznaczony dla studentéw III roku,

t Por. J. Maillet, Historia instytucji i faktéw spolecznych na francuskich
wydziatach prawa, CPH, t. IX, z. 1, 1957, s. 406 -409; M. Sczaniecki, Historia
instytucji i faktow spotecznych na tle nowej francuskiej reformy studiow praw-
nych, Sprawozdania PTPN, 1957, z. 1, s. 68 - 70.

2J. Maillet, oc., s. 407.

s Histoire des institutions, wyd. 1, zwlaszcza t. IT, cz. 2 (1789 - 1870), Paris 1956
(w nowszych wydaniach jest to tom V); por. rec. M. Sczanieckiego, CPH,
t.X,z.1,1958, 5. 188 i n.

4 Histoire des institutions publiques depuis la Révolution francaise. Admini-
stration — Justice, wyd. 1, Paris 1969 (w wyd. 3, 1974 rozszerzono Qq Finances).
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dalece, nawet zbyt dalece, odbiegat od tradycyjnych konstrukeji prawni-
czych 5.

Reforma 1955 r. przyniosta, poza od$wiezeniem uniwersyteckiej dy-
daktyki historycznoprawnej, a posrednio takze zacheceniem do odswie-
zenia kwestionariusza badan, inny jeszcze skutek pozytywny. Bylo nim
mianowicie uznanie dziejéw ustroju i prawa okresu 1789 - 1870 za do-
mene historykéw prawa, a nie przedstawicieli nauk prawa pozytywne-
go. Francuscy historycy prawa zdecydowali sie podjac¢ zagadnienia wie-
ku XIX (wiek XIX trzeba we Francji liczy¢ od wybuchu Wielkiej Re-
wolucji) stosunkowo pézno w poréwnaniu z kolegami z innych krajow;
pionierem w tej dziedzinie by! Gabriel Lepointe, ktérego obszerna syn-
teza francuskich instytucji publicznych XIX stulecia ukazala sie za-
ledwie na dwa lata przed podjeciem reformy studiow é. Opdéinione roz-
szerzenie ram chronologicznych badan i wykltadéw, jak réwniez utrzy-
mujace sie do dzis$ zamykanie wykladéow historycznoprawnych na roku
1870 badz 1875 wyniklo w powaznej mierze z wyjgtkowo duzego zna-
czenia instytucji dziewietnastowiecznych dla ustroju i prawa Francji
wspoélczesnej. Za bardziej kompetentnych do ich zgtebiania uwazano
przedstawicieli nauk prawa pozytywnego.

Jak na tym tle moina oceni¢ prace Roberta Chabanne’a? W przedmo-
wie Autor podkreslat sScisle dydaktyczny charakter swojego opracowa-
nia, dostosowanego tematyksg do ustalen programu studiéw, a rozmiara-
mi do potrzeb i mozliwosci przecietnego studenta. Z tego powodu uwazal
tez za zbedne zardéwno obszerniejsze komentarze, jak i powolywanie sie
na zrédla i literature. Zdawaé by sie moglo, ze tym samym Autor po-
waznie ograniczyl mozliwos¢ pelnego wypowiedzenia si¢ w materiach
ujetych w podreczniku. Wniosek taki nie jest jednak sluszny. Osobiste
poglady Autora ma tyle zawazyly na tematyce i ukladzie ksiazki, ze
tgczy ona w sobie cechy pomocy dydaktycznej i syntezy naukowej.

Po pierwsze, R. Chabanne odbiegl od ustalen programu studiow —
i, dodajmy, od drugiego dostepnego na rynku francuskim podrecznika
z tego samego przedmiotu, autorstwa Gerarda Sautela 7 — pod wzgledem
chronologicznym. Oficjalne ramy 1789 - 1870 wydaly mu sie zbyt szczu-
ple i w rezultacie przedstawil takze instytucje przedrewolucyjne, jak
rowniez naszkicowal geneze konstytucji III Republiki. Takie rozwigza-
nie wydaje sie trafne ze wzgledéw nie tylko dydaktycznych (trudno nie
zgodzié sie ze stowami Autora: ,,jest oczywiste, ze doniosto§¢ rewolucji
francuskiej oceni sie wtedy, gdy zapozna sie z rzeczywista sytuacjg Fran-

5 Histoire de U’ Administration de 1750 a4 nos jours, Paris 1968.

8 Histoire des institutions du droit public francais (1789 - 1914), Paris 1953: por,
M. Sczaniecki, oc. (CPH, t. X), s. 192 -3, 196.

7 Histoire des institutions et des faits sociaux depuis la Révolution, Paris 1976.
Por. takzie J. J. Chevalier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la
France de 1789 d mos jours, wyd. 5, Paris 1978.
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cji w przededniu tej rewolucji”), ale i naukowych. Mozemy nie zgadza¢
sie¢ w pelni z teza, wysunietg juz przez Alexisa de Tocqueville, a pod-
trzymywang przez wielu wspélczesnych historykéw ogoélnych i czes¢ hi-
storykoéw prawa, o koritynuacji w dobie rewolucyjnej i porewolucyjnej
instytucji, a przynajmniej ducha wigkszosci instytucji ,,dawnego ustroju”.
Nie sposob jednak nie dostrzec wielu elementéw kontynuacji, choéby
nawro6t do rozwigzan przedrewolucyjnych byl poczgtkowo przypadkowy,
niezamierzony, jak to mialo miejsce w odniesieniu do napoleonskiej Ra-
dy Stanu 8. Podobnie okres poprzedzajacy proklamowanie III Republiki
mozna traktowa¢ jako wstep do instytucji republikanskich, ale tez moz-
na widzie¢ w nim kontynuacje proceséw zachodzacych w drugiej fazie
rzagdéw Napoleona III. Za zalete pracy trzeba w rezultacie uznac jej
historyzm, umieszczanie analizowanych faktow i zjawisk w szerszej per-
spektywie historycznej. Wyraza sie on nie tylko w przyjeciu szerszych,
niz wymaga tego program, ram chronologicznych, lecz takze w wie-
lokrotnym powolywaniu sie w tekscie na historyczne zrddla i dalsze
losy okreslonych instytucji.

Po wtére, instytucje ubieglego stulecia Autor uszeregowal w okreslo-
ny sposéb i przedstawil w okreSlonych wzajemnych proporcjach. Za-
uwazmy, ze systematyka wykladu jest w pierwszej kolejnosci rzeczowa,
a nie chronologiczna; podziat chronologiczny znalazl zastosowanie dopiero
w odniesieniu do poszczegélnych typéw instytucji. Tak wigc, po insty-
tucjach przedrewolucyjnych (po$wiecono im okolo 15%e kart pracy) zo-
stala omoéwiona historia konstytucyjna Francji lat 1789 - 1875 (67 stron,.
a wiec okolo 17%0 calosci) a nastepnie kolejno instytucje administracyj-
ne (9%0), sadowe (16%0), finansowe (9%0), religijne (15%), wojskowe (6%0),
szkolne i uniwersyteckie (14%0). Prace konczy rozdzial o ,przeobraze-
niach spoleczenstwa”, liczagcy 25 stron czyli okolo 7% calosci tekstu.

Uderza stosunkowo skromna prezentacja podstawowych tradycyjnie
materii: konstytucyjnych (jest ona tym skromniejsza, ze w czeSci po-
swieconej historii konstytucyjnej znalazly sie elementarne wiadomosci
z dziejow doktryn politycznych) oraz, po czesci, materii administracyj-
nych. Sadownictwo administracyjne zostalo potraktowane jako jedna
z instytucji wymiaru sprawiedliwosci, co stanowi powazne odstepstwo
od naukowych i dydaktycznych tradycji francuskich; w rezultacie roz-
dzial o instytucjach sgdowych, w ktorym przedstawiono ustréj sadow,
jak réowniez podstawowe fakty tyczace sie zrodel prawa sadowego, tak-
ze trudno uzna¢ za obszerny. Bardzo obszerne sa natomiast czeSci po-
$wiecone instytucjom religijnym oraz szkolnym i uniwersyteckim. Wbrew
wstepnym zapowiedziom, Autor nie zrezygnowat w nich calkowicie z apa-
ratu naukowego, znajdujgcego poza tym zastosowanie jedynie przy oma-

8 Por. Le Conseil d’Etat. Son histoire a travers les documents d’époque 1799 -
~ 1974, Paris 1974, s. 28,
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wianiu zrodel prawa (dzieki czemu zresztg student francuski moze do-
wiedzie¢ sig¢ o dlugotrwalos$ci obowigzywania kodeksu Napoleona na zie-
miach polskich, s. 208 przyp. 1). Obie te obszerne czes$ci majg samoist-
ny — i to powazny walor naukowy. Mozna natomiast sadzié¢, ze sg one
zbyt rozbudowane z punktu widzenia ,optimum dydaktycznego”, na
ktére R. Chabanne powolywal sie we wstepie.

Uprzywilejowujac w podreczniku instytucje omawiane dotagd na
0g6t pobieznie, Autor chcial zapewne da¢ wyraz przekonaniu o potrze-
bie rozszerzenia tradycyjnego kregu zainteresowan nauk historyczno-
prawnych. W tym zakresie jest on niewatpliwie w zgodzie z zalozenia-
mi kolejnych reform programowych. Z drugiej jednak strony w jego
pracy prawie nic nie zostalo z tego, co starano sie okresli¢, niezbyt pre-
cyzyjnie, mianem ,fakiéw spolecznych”. Rozdzial o przeobrazeniach spo-
leczenstwa, nieprzypadkowo chyba umieszczony na koncu, jest skromny
rozmiarami i skromny tematyks. Naszkicowano w nim jedynie ksztal-
towanie sie zasady rownosci wobec prawa, zagadnienia podstawowych
wolnos$ci obywatelskich 1 problematyke organizacji opieki spolecznej.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor staral sie za wszelkg cene unikng¢
zarzutu wykraczania poza problematyke prawng. Pociagnelo to jednak
za sobg pominiecie nie tylko wielu niezbednych elementéw tla spotecz-
no-gospodarczego, lecz réwniez i niektorych probleméw natury prawnej,
takich jak prawo do pracy w warunkach bezpiecznych i higienicznych,
uznawane stopniowo przez ,ustawodawstwo fabryczne” badz zagadnie-
nie prawa do pracy w ogdle, proklamowanego przeciez w 1848 r.

Szersza perspektywa Autora, wyrazajgca sie zwlaszcza w docenieniu
znaczenia instytucji religijnych oraz szkolnych i uniwersyteckich, oka-
zala sie do$¢ ograniczona. Warto zauwazy¢, ze w podreczniku nie znaj-
dziemy takze odbicia uje¢ ,personalnych” i ,decyzyjnych”, tak szeroko
postulowanych, a po czesci juz rozwijanych we wspétezesnej nauce fran-
cuskiej i belgijskiej ®.

Pomijajac godny jeszcze raz podkreslenia historyzm Autora oraz roz-
szerzenie przezen tradycyjnej tematyki dydaktycznej — podrecznik
R. Chabanne’a musimy uzna¢ w rezultacie za stosunkowo klasyczny, ze-
by nie powiedzie¢ tradycyjny. Francuska tworczos¢ naukowa i dydak-
tyczna dostarcza wielu przykladow bardziej ,,integralnych” uje¢ proble-
matyki dziejow instytucji XIX w. Z jednego co najmniej powodu kla-
syczny charakter podrecznika jest jednak dla czytelnika nader korzyst-
ny: podrecznik R. Chabanne’a odznacza sie jasnoscig konstrukeji i kla-
rowno$cig wywodow, a wszystkie czeSci zostaly napisane z jednakowo
wysoka kompetencjg i sumiennoscig. Podrecznik stanowi wigc nie tylko
cenng pomoc dydaktyczng dla studentéw francuskich, lecz réwniez jest

9 Por. H. Izdebski, Nowe tendencje w dziedzinie historii instytucji publicz-
nych, CPH, t. XXX, z. 1, 1978, s. 181 i n.
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godny polecenia historykom prawa z innych krajow — jako solidne
kompendium wiedzy o wielu instytucjach, gléownie publicznych, we
Francji XIX stulecia.

Instytucjami XIX w. na ogél zajmowali sie we Francji poczatkowo
przedstawiciele nauk prawa pozytywnego, a nastepnie historycy pra-
wa. Historycy ogolni polozyli duze zastugi w metodologicznej reorienta-
cji badan instytucjonalnych, jak rowniez wzbudzili zainteresowanie nie-
ktérymi problemami. Pierwsze syntetyczne opracowanie instytucji cza-
s6w rewolucji, konsulatu i Cesarstwa — stanowigce zarazem pierwszg
synteze instytucji porewolucyjnych w ogdéle — wyszlo takze spod pidra
historyka 1. Ogélnie jednak francuscy historycy ogolni raczej uznajg
pierwszenstwo historykéw prawa w badaniach nad instytucjami XIX w. 11

Zupelnie odmiennie ksztaltuje sie w tej dziedzinie sytuacja w Wiel-
kiej Brytanii. Badania nad instytucjami XIX w. pozostajg tam tradycyij-
nie domeng historykéw ogolnych (a po czesci takze politologébw i ad-
ministratywistéw). Nieliczni historycy prawa ograniczaja swe zaintereso-
wania do dziejow prawa sadowego. Podobnie jest w dydaktyce. Instytu-
cje publiczne XIX w. sg wykladane w zasadzie tylko studentom histo-
rii i, po czesci, nauk politycznych. Ten nietypowy raczej dla kontynen-
tu europejskiego, a wlasciwy rowniez Stanom Zjednoczonym, zwigzek
miedzy historig instytucji a historiag ogdlng pocigga za sobg okreslone
podejscie do historii konstytucyjnej badz administracyjnej. Historycy
ogolni, podejmujgcy problemy instytucjonalne muszg z koniecznosci roz-
strzyga¢ wiele zagadnien $cisle prawniczych. Zarazem, z racji swej for-
macji intelektualnej, sg oni skionni do ujmowania instytucji w szer-
szej perspektywie: ogélnohistorycznej, doktrynalnej, ekonomicznej, spo-
tecznej, politycznej, psychosocjologicznej. Mozna wiec méwié o automa-
' tycznej niejako ,,integralnosci” studidow nad wiekiem XIX — z tym, ze
inaczej niz we Francji, wptywy metodologii marksistowskiej okazaly sie
w tej dziedzinie mniej odczuwalne, a w rezultacie czynnikom spoteczno-
-gospodarczym z reguly nie poswieca sie dostatecznej uwagi.

Wsrdéd brytyjskich instytucji XIX stulecia szczegdlne zainteresowa-
nie budzg od pewnego czasu instytucje administracji centralnej i jej
agend terytorialnych. Problematyka ta stanowi przedmiot wielu now-
szych publikacji; czytelnicy ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” mieli
mozliwos¢é zapoznania sie zaré6wno z najwazniejszymi spos$rod nich 12,
jak i, przy okazji, ze stanem badan w ich dziedzinie 3. Obecnie znéw

1 J Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et ’Empire,
Paris 1951 (wyd. 2 1968).

11 Por, np. A. J. Tudesq, L'histoire de Padministration (XIXe et XXe siecles)
dans les Facultés des Lettres et des Sciences Humaines, Histoire de 'Administra-
tion, Institut Francais des Sciences Administratives, z. 7, 1972, s. 28 i n.

12 Zwlaszcza: H. Parris, Constitutional Bureaucracy. The Development of
British Central Administration since the Eighteenth Century, London 1969 (rec.
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warto zwréci¢ uwage czytelnika polskiego na postepy brytyjskiej nauki
historii instytucji. Stalo sie to za sprawg ksigzki Valerie Cromwell,
wykladowczyni historii na Uniwersytecie Sussex.

Z formalnego punktu widzenia praca V. Cromwell jest wyborem
tekstow zrodlowych oraz fragmentéw opracowan naukowych, uzupelnio-
nym wstepem, komentarzem i postowiem wydawczyni. Jest to wiec jed-
na z typowych anglosaskich pomocy dydaktycznych — w tamtejszej dy-
daktyce zbiory tego rodzaju ciesza sie¢ uznaniem znacznie wiekszym niz
systematyczne podreczniki typu kontynentalnego. Swoboda dzialania
Autorki zdawala sie dodatkowo ograniczona przez konieczno$é podpo-
rzgdkowania si¢ wymogom serii, w ktorej ramach praca zostala wy-
dana.

To, co przedstawiono w pracy, powaznie wykracza jednak poza za-
wartesé przecietnego opracowania dydaktycznego. Zadecydowal o tym
przede wszystkim nader szczesliwy dobor roéznorodnych zrodel i naj-
cenniejszych fragmentow podstawowej literatury. Duze znaczenie posiada
jednak takze sam ukiad zbioru. Na pozér nie jest on zgodny z mottem
calej serii — stowami Lorda Actona ,studiujcie nade wszystko proble-
my, a nie okresy”. Z wyjatkiem rozdziatlu I, poswieconego roli bentha-
mitéw w rozwoju administracji XIX w., przyjety zostal bowiem uklad
chronologiczny. Kolejno omoéwiono wiec: stan administracji centralnej
okoto 1800 r., oznaki przemian z lat trzydziestych XIX w., dalsze prze-
obrazenia w latach pie¢dziesigtych, ,,nows ere”, jak ja okreslita Autorka,
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych i wreszcie stan rzeczy z roku
1900. Trzeba jednak pamieta¢, ze najwazniejszymi problemami, ktére sta-
rajg sie rozstrzygng¢ 'badacze brytyjskiego XIX stulecia sg wilasnie: rola
czynnikow ideologicznych w procesie przemian oraz znaczenie poszczegol-
nych etapéw ksztaltowania sie nowoczesnej administracji, wyposazanej
w nowe kompetencje, racjonalniej zorganizowanej, funkcjonujgcej dzig-
ki zawodowym kadrom o mozliwie jak najwyzszym poziomie.

Obydwa powyzsze problemy sg zresztg dos¢ Scisle zlgczone ze soba.
Nad badaniami nad instytucjami administracyjnymi XIX w. dotad cig-
zy schemat, zaproponowany przed z goérg 70 laty przez Alberta Venn
Diceya 4. Dicey podzielil brytyjski wiek XIX na trzy prawie réwne
czesci. W pierwszym trzydziestoleciu w dziedzinie zadan panstwa, a wigc
zarazem zadan administracji, nie zaszly, jego zdaniem, zadne zmiany.
W latach 1830 - 1865 sfera dzialalnosci administracji ulec miala zawe-

CPH. t. XXIII, z. 2, 1971, s. 223 -227; whbrew tytulowi praca odnosi si¢ prawie
w catosci do XIX w.) oraz W. C. Luben ow, The Politics of Government Growth.
Early Victorian Attitudes toward State Intervention 1833 - 1848, Newton Abbot —
Hamden 1971 (rec. CPH, t. XXVIII, z. 1, 1976, s. 203 - 206).

13 Por. takze H. Parris, La situation de Uhistoire de ladministration en
Grande-Bretaogne, Histoire de ’Administration, o.c., s. 64 - 72.

1 Lectures on the Relation between Law and the Public Opinion in England
during the Nineteenth Century, London 1905.
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zeniu. Byl to, zdaniem Diceya, okres indywidualizmu, czy tez, jak bys-
my to dzisiaj okreslili, liberalizmu. Indywidualizm ustgpil okolo 1865 r.
miejsca kolektywizmowi. Od tego czasu obserwujemy staly, jak mowig
Anglicy, ,,wzrost rzgdu”. Przeobrazenia administracji dokonywaly sie
w wyniku ustawodawstwa, na przemiany ustawodawstwa wplywac zas
mialy przede wszystkim czynniki ideologiczne, ktore Dicey okreslat
mianem opinii publicznej; na zmniejszenie ingerencji administracji
w okresie 1830 - 1865 wplynely przede wszystkim, jego zdaniem, poglady
wybitnego filozofa i prawnika Jeremiego Benthama.

Schemat Diceya od co najmniej dwudziestu lat jest w wielu punktach
zakwestionowany. Badania nad poszczegélnymi dziedzinami administra-
cji dowiodly nietrafnosci tezy o przejsciowym ograniczeniu funkcji pan-
stwa. Dodajmy, ze podobne tezy odrzuca sie coraz czeSciej takze w in-
nych krajach. Powszechnie przyjmowana w nauce i dydaktyce konty-
nentalnej konstrukcja ,,panstwa liberalnego” jest tym samym pozbawia-
na podstawowego skladnika. Tracgc ostro$¢ moze sie ona w rezultacie
okaza¢ nieuzyteczna 5. Zwrdcono rowniez uwage na to, ze nowe usta-
wodawstwo brytyjskie powstawato w niemalym stopniu pod wplywem
samej administracji, ktérej rola — jak zresztg nigdzie i nigdy — nie
ograniczala sie do prostego wykonawstwa przepisow. W XIX w. zacze-
to takze upowaznia¢ organy administracji do wydawania aktow norma--
tywnych, co w terminologii anglosaskiej nosi nazwe ,,delegowania usta-
wodawstwa”. Wreszcie podano w watpliwos¢ teze Diceya o dominuja-
cym wplywie ideologii na przeobrazenia administracji; za wazniejsze
uznano po prostu pilne potrzeby Zzycia, narastajace wraz z gwaltowna
industrializacjg i urbanizacjg. Zachwiano tez wiare w indywidualizm
doktryny Benthama. Mimo ogélnego kwestionowania schemat Diceya
nadal jednak stuzy na ogét za punkt wyjscia dla rozwazan nad wie-
kiem XIX, chotby rozwazania mialy doprowadzi¢ do wykazania jego
nietrafnosci.

Stdsujgc sie¢ do Diceyowskiej tradycji pierwszy rozdzial swego zbio-
ru V. Cromwell poswiecila znaczeniu mys$li Benthama i jego ucznidéw.
Co do samego Benthama zdaje sie ona popieraé wywazong interpreta-
cje jego pogladébw — odrzucajagc zardwno interpretacje indywiduali-
styczng jak i — bo i takie poglady gloszono — traktowanie Benthama
jako pioniera mysli ,kolektywistycznej”. Powolala si¢ na samego Ben-
thama, ktory stwierdzil, ze ,rzgd sam w sobie jest jednym wielkim
ztem, [...] jednakze, dzieki temu zlu, zapobiega sie zlu jeszcze wieksze-
mu”. W ogéle trzeba zauwazy¢, ze nowsze opracowania dziejow mysli
liberalnej przypisujg coraz mniejsze znaczenie hastu ,laissez faire”
i podkre$lajg gloszong przez liberaléow potrzebe okreslonej interwencji

15 Por. B, [,esnodorski, Administracja w panstwie burzuazyjnym (Czynni-
ki rozwoju), ,Paps, Wo i Prawo”, 1971, z. 3-4, s. 534 -535; problem ten rozwijam
w skrypcie Historia ai/ministracji (w druku).
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panstwa w zycie gospodarcze i spoleczne 16, Skrajny leseferyzm, dodaj-
my, wystapit z reguty dopiero w drugiej polowie stulecia jako program
nie tyle konstruktywny, ile wyraznie defensywny. Jego przedstawicie-
lom chodzilo nie o wprowadzenie go w calosci w zycie, lecz o zahamo-
wanie rozwoju funkcji panstwa; tylko tezy skrajne mogly, ich zda-
niem, zwroci¢ uwage opinii publicznej i ustawodawcy na niewlasciwy
kierunek ewolucji. Autorka nie zajela natomiast jasnego stanowiska
w najbardziej spornej sprawie wplywu benthamitéw na przeobrazenia
instytucjonalne, wycinka szerszego problemu wplywu doktryny na in-
stytucje. Obecnie uwaza sie¢ raczej, ze Dicey zdecydowanie przecenit
role czynnika ideologicznego, aczkolwiek spotyka sie rowniez poglady,
przyznajgce dokirynie prymat nad praktyksg. Szczegdlnie godne uwagi
sg proby rozwigzania tego problemu poprzez szczegélowe badania po-
glagdow wyrazonych w toku debaty parlamentarnej oraz w prasie i in-
nych publikacjach. Badania te, ktore podjgt w USA W. O. Aydelotte"
i W. C. Lubenow, zostaly niestety przez Autorke pominiete.

Bez wzgledu na to, jak ocenimy rézne podejscia do problemu stosun-
ku doktryny i praktyki, samo jego stawianie uzna¢ musimy za bardzo
pozyteczne. W krajach kontynentalnych odczuwa sie, przynajmniej w od-
niesieniu do XIX i XX w., brak dostatecznych zwigzkéw miedzy histo-
rig doktryn pclitycznych i prawnych (a tym bardziej historiag doktryn
ekonomicznych) a pozostalymi naukami historycznoprawnymi.

Jeszcze ciekawsze wydaja sie nastepne rozdzialy pracy. Godna uwa-
gi jest periodyzacja oparta na wynikach nowszych studiéw. Wyraz-
nie zerwano w niej ze schematem Diceya. Budzi uznanie poruszana w po-
szcezegdlnych rozdzialach problematyka: V. Cromwell zajela sie nie tyl-
ko wzrostem zadan administracji, podstawowymi kwestiami organizacyj-
nymi oraz sylwetkami najwybitniejszych administratoréw. Poczesne miej-
sce zajely problemy kadr urzedniczych, finanse i kontrola finansowa
oraz przeobrazenia procedury parlamentarnej, ktére utatwialty postep in-
terwencjonizmu panstwowego. Mimo szczuplej objetosci ksigzki i mimo
bardzo ograniczonych mozliwo$ci prezentacji wlasnego stanowiska (wlas-
ny tekst Autorki stanowi zaledwie 25 stron). V. Cromwell udalo sig
przedstawi¢ w systematyczny sposéb, rzadko spotykany w literaturze
anglosaskiej, wszystkie podstawowe zagadnienia omawianego okresu
i podstawowe naukowe propozycje ich rozwigzania. Zagadnienia zostaly
przy tym wzajemnie powigzane ze sobg, dzigki czemu wyboér zrodet
i literatury dotyczacych instytucji brytyjskich w XIX w. stanowi za-
razem wzor ,integralnego” podej$cia do dawnych instytucji publicz-
nych.

18 Por. np. The Classical Economists and Economic Policy, wyd. A. W. Coats,
London 1971 (rec. CPH, t. XXVIII, z. 1, s. 205 - 6); takze B. Sobolewska, M. So-
bolewski. My$l polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, zwlaszcza
5. 12 - 14.
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Wybor jest uzupelniony o krotki zarys poréwnawczy. Nauka anglo-
saska — inaczej niz francuska, a podobnie jak niemiecka — nie stroni
od komparatystyki, pierwsza synteza powszechnych dziejéw admini-
stracji, zreszta niezbyt udana, nieprzypadkowo wyszla spod piora wilas-
nie uczonego brytyjskiego 17.

Mozna, wigc stwierdzi¢, ze obie prezentowane ksigzki uzupelniajg sie
w duzym stopniu pod wzgledem doboru tematyki i sposobu jej trakto-
wania. Dzigki temu obie mogg postuzy¢ naszym badaczom nie tylko
jako pozyteczne kompendia i nie tylko jako, przy okazji, przewodniki
po najnowsze]j literaturze, lecz takze jako wzory okreslonych ujeé¢ tema-
tycznych i metodologicznych w badaniach nad instytucjami XIX stu-
lecia.

W naszym kraju, podobnie jak w innych krajach socjalistycznych,
badania nad instytucjami ubieglego wieku stanowig domene historykéw
prawa, e\yentualnie takze historykow. Przedstawiciele nauki prawa po-
zytywnego dos¢ szybko wycofali sie w zasadzie z podejmowania proble-
moéw ustroju i prawa minionych formacji spoleczno-ekonomicznych,
a ostatnio wykazujg nawet tendencje do przekazywania historykom ba-
dan nad weczesniejszymi etapami rozwoju panstwa i prawa socjalistycz-
nego. Jednoczesnie historycy, tradycyjnie ograniczajacy sie do studiowa-
nia ustroju i prawa s$redniowiecza i poczatkow czaséw nowozytnych,
uznali za celowe rozszerzy¢ ramy chronologiczne swych zainteresowan.
Na wage studiéw nad instytucjami wieku XIX zwrécono uwage juz
w trakcie dyskusji przed I Kongresem Nauki Polskiej. W rezultacie
studia dziewietnastowieczne byly stopniowo rozwijane. Zrodzilo to na-
wet — w zwigzku z ozywieniem badan takze nad epoka stanistawow-
skg 1 nad pierwszg polowg naszego stulecia, a wobec szczuplosci kadr —
niebezpieczenstwo oslabienia prac nad epokami wcze$niejszymi 8.

W ostatnim dwudziestoleciu obserwujemy odczuwalny postep w ba-
daniach nad instytucjami publicznymi na ziemiach polskich w XIX w.
Wyrazem postepu jest ukazanie sie stopniowo duzej liczby opracowan
monograficznych, tyczgcych sie glownie instytucji Ksigstwa Warszaw-
skiego i Krolestwa Polskiego, jak rowniez kilku opracowan syntetycz-
nych, przedstawiajacych przeobrazenia ustroju (rzadziej i prawa) w po-
szczegblnych czesciach Polski w réznych wycinkach czasowych. Ukoro-
nowaniem syntez czesciowych bedy niewatpliwie zapowiadane tomy
III i IV systemu historii panstwa i prawa Polski. Podjeto réowniez ba-
dania nad doktrynami polityczno-prawnymi XIX w., jak réwniez nad
ksztaltowaniem sie polskich nauk administracyjnych.

Wyraza]qc uznanie dla dotychczasowych 051qgn1ec nie sposéb zara-

17 E. N. Gladden, A History of Public Administration, t. I-1I, London 1972
(rec. CPH, t. XXVII, z. 1, 1975, s. 151 - 154).

18 J Bardach, Polskie nauki historyczno-prawne w latach 1545 - 1977, ,,Pan-
stwo i Prawo”, 1979, z. 1, s. 10.
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zem nie dostrzec nazbyt wielu luk w naszej wiedzy o instytucjach
publicznych na ziemiach polskich w XIX w. Zainteresowanie poszczegol-
nymi zaborami i okresami jest, jak dotad, bardzo nieréwnomierne.
Szczegoblnie odczuwalng luke stanowig ostatnie dziesieciolecia XIX i po-
czgtek XX w.; dla ziem polskich badania nad wiekiem XIX z natury
rzeczy muszg konczy¢ si¢ na latach pierwszej wojny $wiatowej. W od-
niesieniu do Krélestwa Polskiego, ktorego okres konstytucyjny jest juz
stosunkowo dobrze znany, odczuwa sie pilng potrzebe podjecia badan
nad instytucjami doby miedzypowstaniowej, z wylgczeniem sgdowni-
ctwa. Zbyt matla jest nasza wiedza o zaborze pruskim, zwlaszcza po
1806 r. Wymieniono tu tylko braki najbardziej odczuwalne.

Jak sie¢ wydaje, w dalszych badaniach nad instytucjami ubiegtego
stulecia powinno sie wzbogaci¢ przyjmowany przez wiekszos¢ badaczy
i dos¢ tradycyjny kwestionariusz. Po pierwsze, chodzi o szersze niz do-
tad stosowanie metody poréwnawczej. Juz w czasie dyskusji przed I Kon-
gresem Nauki Polskiej stwierdzono przeciez, ze ,badanie XIX w. w Pol-
sce wymaga studiow poréwnawczych” 19, Bez wieloplaszczyznowych po-
rownan — z instytucjami danego panstwa zaborczego, z instytucjami
innych ziem polskich oraz z instytucjami innych panstw, zwlaszcza po-
zostalych panstw zaborczych oraz tych panstw, ktore, jak Francja, wy-
warly bezposredni wplyw na ustréj i prawo ziem polskich — bedziemy
mieli stale do czynienia z inwentaryzacjg faktow. Jest ona niezbedna,
lecz trudno jg uzna¢ za wystarczajgcg. W tym stanie rzeczy trzeba za-
checa¢ do komparatystyki, a nie przestrzega¢, jak to sie czasem czyni,
przed ,fascynacjg tematyka prawno-poréwnawczg” 20,

Po wtére, istnieje potrzeba rozszerzania tematyki badan i podejmo-
wania problemow personelu organdéw politycznych, administracyjnych
i sadowych, jak réwniez mechanizmu podejmowania decyzji. Za zapo-
wiedz studiéw nad personelem mozna uzna¢ niektore prace przeprowa-
dzone w ramach migdzyresortowego tematu ,Elity OSwiecenia”, prze-
de wszystkim studia nad postami Ksiestwa Warszawskiego. Mozna tez
oczekiwaé¢, ze w ramach tematu ,Kultura prawna” znajdzie sie miejsce
dla badan nad kadrami dziewietnastowiecznego sgdownictwa na ziemiach
polskich. Ideal stanowig opracowania ,integralne”, ktore lgczylyby ze
sobg organicznie watki formalno-dogmatyczne oraz konfrontacje norm
prawnych z praktyka, watki personalne, decyzyjne, doktrynalne i po-
rownawecze; tak szeroko, jak jest to niezbedne, uwzglednialyby one takze
baze spoteczno-gospodarczg oraz tlo ogélnohistoryczne.

Oczywistym nastepstwem uznania potrzeby rozwijania studiow po-
rownawczych oraz wzbogacenia kwestionariusza badan jest koniecznosc

19 Glos M. Jedlickiego na II Ogoélnopolskiej Konferencji Historykéw Pra-
wa w Poznaniu 25 - 26 XI 1950 (CPH, t. III, 1951, s. 419).

20 M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim,
Torun 1875, s. V.
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$ledzenia postepéw nauki w innych krajach. Nowe opracowania z dzie-
dziny historii obcych instytucji publicznych mogg dostarczyé zarazem
cennego materialu faktycznego dla celéw poréwnawczych, jak i wzoréow
nowego ujecia kwestionariusza badan, ktére, po weryfikacji metodolo-
gicznej, mogy znalezé zastosowanie w naszych studiach nad wiekiem
XIX. Wydaje sie, ze obie prezentowane ksigzki stanowia, mimo pewnych
stabosci i mimo dydaktycznego glownie przeznaczenia, godne uwagi opar-
cie dla naszych przyszlych poszukiwan w dziedzinie historii instytucji
publicznych ubieglego stulecia.



