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wiele powazniejszvch zmian. Wprowadzane zmiany byly zresztg najczedciej wy-
nikiem wplywoéw powszechnego procesu niemieckiego. Usiggaieciz kodyfikacyine
to nade wszystko wysoki poziom precyzji prawniczei. W te} mierze stwierdzit
autor, iz pierwotny projekt wiele zyskal dzicki uwagom kél naukowyvch (Stryk,
Leysc:, Lauterbach). Wreszcie podkre$lit. iz osiggnicciem kodyfikaceji bvio zlikwi-
dowanie luk i niejasnosci w dotychczasowych przepisach.

Omawiana praca, mimo razbyl dogmatyczneso i tylko wgskoporéwnawczegs
ujmowania zagadalen, zasluguje przeciez na uwage i powinna stanowic¢ zachete dla
pedjecia analogicznych studiow nad dziejami polskiego procesu cvwilnego.

STANISEAW SALMONOWICY, (Tarun)

Leon Korusiewicz, Przyczyny wojny secesuine; w Ameryce, PWN, War-
szawa 1967, ss. 516, mapa.

Mamy nareszcie pierwsza w Polsce menografie o przyezynach woejny secesyvi-
nej. opartg na najnowszej lileraturze. Jei autor daje gruntownie udokumentewany
uhraz Standéw Zjednoczonych w okresie polwiecza przed wybuchem wojnr. Pozn-
nie antecedentidéw bylo niezbedne dla wlasciwego zrozumienia przebiesu tragicz-
ayvceh wypadkdw. By da¢ w tej pracy dostatecznie szerckie tio dla przedstawienia
sil ndérodkowych, ktére doprowadzily do konfliktu”, autor rozpoczyna swe bada-
nia juz od kompromisu- w sprawie Missouri (1820), dowodzae, ze ostrzeliwanie
Fortu Sumter 12 IV 1861 r. i tego fortu kapitulacia stalv sie tylko hastem do wy-
buchu wojny, ale przyczyny wojny bratobéjezej lezsly gleboko w sprzecznven
raciach obu stron walczacych, Stusznie przv tym zauwazono (3. 92), Ze caly pozniej-
szy konflikl w dwudziestoleciu poprredzaiacym woine secesyina by! Jedynie rezwi-
nicciem | powtarzaniem iych sprzeczncéci jakie powstaly przed 1820 r. Ksigzki
Ko zv sie, jesli chodzi o podanie przebiegu wypadkow, na incvdencie Fortu Sumi-
ter. Wyklad nie obejmuje przeto samej wojny, co pozwala autorowi na skoncen-
trewanie sie na  $ci§le chronologicznie zakre§lonym temacie, tzn. na okresie
irwajgeym do wybuchu wojny wytacznie. W ouZyciu terminologii autor obstaie
«hyba stusznie) przy nazwie .woins secesyvina”, odrzucajac popularne niegdys
terminy. lakie jak wojna o wyzwolenie niewolnikdéw, wojna stanow pélnocnych
z poludniowymi, co nie wyklucza oczvwiseie, ze autor, jak i inni historvey, uzvwa
wymiennie nazwy . woina domowa”.

Przy okazji naswietlania zagadnienia z pozyceji historyka. Korusiewicz w swel
analizie podloza konfliktu micdzy Poludniem a DPolnoca nie pomija ogbélnej chn-
rakierystyki kraju i jego rozwoju, ze szezegdlnym uwzglednieniem dawnego Fo-
Iudnia i instvtucii niewolnictwa w Ameryce od samego poczatku. Stusznie tez po-
fwieccno sporo uwagi sprawom prawnc-konstytucrinym, parlamentarnym § sa-
dowvm, ktérych rozpatrywanie jest konieczne przy studiowaniu historii USA.
Twierdzenie Jehna Calhouna (w 1837 1. i pdzniej), wybitnego orcdownika praw
Poludnia i1 praw stanowych, ze Unia bvia umows micdzy suwerennyvmi stana-
mi, zawazv¢é mialo w argumentacji standw opuszczajacyveh Unie. Prezvdent Lin-
coln dowodzil natomiast, Ze Unia jest starsza od poszezegélnveh standw 1 7@
wyjscie z Unii jest niedopuszczalne. Secesja 9 stanow poludniowych grozita juz
w czerweu 1850 r.. a wice na 10 lat przed secesia Poludnirwej Karoliny. jednalk
ustalony kompromis opdznit woéwcezas katastrofe.

Autor przvpomina nam sprawe Johna Browua. szlacheinezo abolicionisty. or-
arpiczator? nieudanego powstania niewolnikow w Harvers Ferrv w stanie Wirzinia,
powieszonego w 1859 r. na mocy wyroku sadu wojskowego. opiewanego jako bohé-
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tera nie tylko w licznych balladach folkloru amerykanskiego, ale i w wierszach
Victora Hugo i Cypriana Norwida. Na Polnocy, pisze Korusiewicz, ,egzekucja
Browna wywolala reakcje nie tylko w kierunku jego kanonizacji, ale i w silnym
wzroscie atmosfery antyniewolniczej, ktora z kolei przyczynila sie powaznie do
wybuchu wojny” (s. 258). W tym miejscu podkreélony zostal jaskrawiej niz gdzie
indziej skomplikowany charakter przyczyn wojny secesyjnej. Swiadcza o tym
rowniez marzenia ekstremistéw poludniowych o przylgczeniu do Konfederacii po
secesji Kuby, a nawet Meksyku oraz niektérych krajow Srodkowej Ameryki,
i o stworzeniu w ten sposéb poteinego imperium niewolniczego. Z drugiej strony
na stworzenie atmosfery niepokoju wplyngl fakt nieustepliwego stanowiska repu-
blikanow, gloszacych, ze nigdy nie zgodzg sie na niewolnictwo w terytoriach
(ziemiach nie bedacych jeszcze stanami) oraz réznica zdan w gronie demokratow,
z ktérych jedni (frakcja S. A. Douglasa) byli zdania, Ze osadnicy moga wyklu-
czy¢ niewolnictwo w terytoriach, inni za§ (frakcja J. Davisa) zadali mozliwosci
dopuszczenia niewolnictwa do kazdego terytorium. I czyz nie bylo to szczegolng
synchronizacjg faktow, ze rozlam w Partii Demokratycznej zbiegl sic z wybuchem
wojny? ( s. 454).

Mimo setnej rocznicy wojny, historycy amerykanscy i europejscy nie sg zgodni
co do ustalenr rzeczywistych przyczyn konfliktu. Korusiewicz przedstawia czytel-
nikowi dokladnie wszystkie wypracowane przez roznych autoréow teorie, ale jak
sie okazuje, w dziedzinie tej zgody nie osiagnieto. Ani wysuwanie na plan pierw-
szy czynnikéw emocjonalno-psychologicznych (wzajemna nienawisé, brak toleran-
cji, fanatyzm, specyficzna mentalno§¢ poludniowcéw), ani przypisywanie glow-
nego znaczenia czynnikom ekonomicznym nie ostalo sie w analizowanych wyni-
kach nauki. Jako ,przyczyna pierwszoplanowa — zdaniem zutora — wysuwa sie
nadal sprawa niewolnictwa” (s. 6), choé¢ wedlug Bearda, niewolnictwo bylo tylks
punktem ogniskujacym wzajemne ataki przeciwnych obozéw, a nie gldwna przy-
czyng wojny. Byli tez tacy (mogliby$my tu doda¢ do wywoddéw autora), jak
prawnik John N. Pomeroy (An Introduction to Municipol Law, 1864, § 12), ktory
przypisywal wywolanie wejny domowej konstytucji, jako dokumentowi sziywnemau,
stworzonemu dla jednej generacji, lub jak Max Lerner (America as a Civilization,
New York 1857, s. 216), ktéry uwazal, ze konflikt wojny domowej wyrastal po-
nad problemy konstytucyjne.

Omawiana ksigzka jest bardzo powaznym wkladem de¢ studiéw nad dziejami
zachodniej polkuli. Przedstawiono w niej wszystkie teorie, jakie zostaly stworzone
przez historvkéw w clagu stulecia o przyczyvnach woiny. Autor wykorzystat olbrzy-
mis bibliografic i przeczytal wazniejsze dziela (dowiadujerny sic, ze ,literaturn
noswiccona wojnie secesyinej 1 poprzedzajacemu ja okresowi obejmujc przeszto
100 tys. prac”, s. D). Z iego, co nam autor podaje, wynika (1 to jest przekonywa-

jgee), ze nie byle tutai jedynej przyezyny konflistu zbrvojnego. ze grai rele caly
zestaw przyezyn i ze interpretacje tych przyczyn beda sie nadal zmienia¢ (s. 492—
—493), Autor przedstawia nam obraz ziozony, a jakie daleki od tez w XIX,
uproszezonveh i wybitnie stronniczyeh. Mimo .ciggtei medyfikacji 1 breku defini-
tvwnveh konkluzii co do przyezyve tej wojny?, prace historykow sa pouczajace,
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éniaja nie zbadane tajniki tej tragedili amerykanskiej, ale majg

7ze nie tyvlko w;

w schie elementy uniwersalne, rvzucaja bowiem Swiatle nz problem przyczyn

stkich wojen w ogole”.

Wéred 1dZnego rodzaju teerii co do przyczyn woiny secesvinej kilku history-
kéw, z malzonkami Beard na czele, glosi teorie gospodarcza, spierajacy sic gléwnie
na anlagonizmie migdzy przemvsiowy Polnoca a roiniczym Poludniem. Sa tez tzw.
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rewizicnidel, ktdérzy w szerzeniu sic hasel abolicjonizmu na Potnoey widziell ge-
zdania byl np. G. H. Barnes (The Aniislavery Impass, 1933),
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ktory potepiajac ruch antyniewolniczy i przypisujac szczegolnie abolicjonistom
cze$¢ odpowiedzialno$ci za wojne, uwazal, ze ich agitacja ,wywolujac tak silng
reakcje na Poludniu, przeszkodzila stopniowemu zanikowi niewolnictwa, ktory
powinien byl nastgpi¢ z powodu nieoplacalnosci ekonomicznej”, s. 447). Ze swej
strony dodamy, ze ruch abolicjonistyczny, domagajgcy sic od lat trzydziestych
XIX stulecia az do Rekonstrukeji, bezwarunkowego i natychmiastowego zniesienia
niewolnictwa, uratowal honor bialego czlowieka. To wlasnie abolicjonisei droga
energicznej propagandy stowem 1 pismem drukowanym doprowadzili do tego, Ze
sprawa niewolnictwa stala sie najwazniejszym problemem krajowym. I wilaénie
dlatego zasluzyli sobie na gniew poludniowcdw, ktoérzy zrzucali odpowiedzialnosé
za sprowokowanie secesji ,,na abolicjonistéw, twierdzac, ze to wlasnie ich fana-
tycezne ataki zaklocily pokdj Unii” (s. 398) przez podniecanie niewolnikow do
buntu i ucieczki.

Autor trafnie przedstawia role prezydenta Lincolna, ktérego gidwnym celem
byto ocalenie Unii, a nie zniesienie niewolnictwa (s. 374).

Zyczy¢ by autorowi nalezalo, aby omawiana praca stanowila pierwsza czes
wiekszej cato§ci. Widzieliby$my bowiem w dalszej (a moze blizszej) perspektywi
dwie nastepne czes$ci: historie wojny secesyjnej i jako cze$é ostatnia — dzieje
okresu Rekonstrukeji.
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WACEAW SZYSZKOWSKI (Torun)

Katarzyna Sé6jka-Zielinska, Prawne problemy podziatu gruntéw chilop-
skich w Galicji na te austriackicgo ustawodawstwae agrarnego, Warszawa 1966
(Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego).

Autorka, za =zachgta prof. Karola Koranyiego, poé¢wigeila sie studiom nad
historia prawa agrarnego, szczegdlnie XIX i XX w., dziedzinie dotagd bardzo za-
niedbanej w naszej literaturze prawnohistorycznej. Oglosita juz obszerna monogra~
fie pt. Fideikomisy familijne w prawie pruskim w XIX i pocz. w. XX, Warszawa
1962, oraz artykul O projekcic wprowadzenia instytucji chiopskich wloéci rodzin-
nych (Heimstdtten) w Nicmezech uw schytku XIX wicku (w pracy zbicrowej:
Miscellanea Iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie
pracy naukowcej, Warszawa 1961). O ile obie te prace dotyezyly wybranych zagad-
rien prawnego uregulowania stosunkow agrarnyvceh w Prusach. to recenzowana
praca, jriko dotvezaca Galicji, ma znaczenie dla poznania stosunkow chlopskich na
~iemiach polskich byiego zaboru austriackiego. Czasowo obejmuje oua diugl okres
od epoki oSwieconego absolutvzmu w Austrii, tj. od koneca XVIIT w., poprzez uwia-
szezenie z 1848 r., az do czaséw rozwijajaccgo sic xapilalizmu w Austrii w prze-
dedniu pierwszej wojnv dwiataowej.

Zagadnienia czysto prawne vzucila autorka na szerokie tlo spoleczno-ekono-
miczne, a dopiers tak gruntowane przedstawienie bazy ekonomicznej pozwala zro-
zumie¢ rozwdj ustawndswstwa agrarnego [ jego przyvezyiay. Auteoirka data tez obraz
ewelucii pogladow zardwno réznvch grup spetecznveh 1 stronnictw politveznyeh,
ak 1 dektrvny, ktorveh efektem bylo pozvtyvwne, czesto zmieniajace sic ustawo-
owe, galicviskia. Tu punkiem cen-
wamym byl problem wolnogci obrotu ziemia chlopska fub jei ograniczen.
dorka rozpoczela swe rozwazania od przedstawienia dektryne fizjokratyzinu
clkjego (Sonnenfels, Justl) w przedmiocie zagadnicn rolnyveh, rézniacei sie
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posindow fizjokratow polskich (Kaltataj). 2 rozlegicgd uztawodawstwa
>/ef1 nskicgo w stosunku do chlopéw wybrata przede wszvstkim to, co dotyvezy
izielnodel eruntow chlopskich. Omdéwila dokenanv w latach 1785-—1787 podzial




