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ANDRZEJ AJNENKIEL (Warszawa)

Wokol genezy konstytucji marcowej

(W zwigzku z ksigzkg Stanislawa Krukowskiego, Geneza kon-
stytucji marcowej z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977).

Konstytucja marcowa stanowila i stanowi przedmiot zainteresowania
naszej nauki. Rozpatrywano juz takie jej aspekty, jak stosunek wladzy
wykonawczej do parlamentu !, ksztaltowanie sie systemu dwuizbowego 2,
wczesniej podjeto tez préby ukazania, w sposoéb syntetyczny, zasadni-
czych kontrowersji dotyczacych uregulowania w konstytucji podstawo-
wych instytucji panstwowych3. Ulegala tez stopniowo zmianie ocena
konstytucji i jej roli w polskim zyciu politycznym4. Do grona tych
prac wpisana zostala monografia Stanistawa Krukowskiego, dotyczaca
genezy same]j konstytucji 5.

Autor postawil sobie nie rozpatrywane dotgd w tak kompleksowy
sposob pytanie: jak powstala konstytucja, ,[...] czyim byla dzielem, ja-
kie koncepcje ustrojowe reprezentowali jej tworey, co bylo sporne w pra-
cach nad nig, w jakim stopniu byla recepcjg wzoréow obeych, a w jakim
wynikiem mys$li rodzimej, czy objela calos¢ materii konstytucyj-
nej {...]” ¢ :

Rozprawa powstala w wyniku gruntownych studiéw. Jej baza fo

1 M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce 1919 - 1926, Warszawa 13¢£9.

2 A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926,
Warszawa 1972.

3 Historia Polski, t. IV; 1918 -1939, cz. 1, 1918- 1921, Warszawa 1969.

4 Por. M. Pietrzak, Model ustroju politycznego w Konstytucji z 17 marca
1921 roku, w: Droga przez pélwiecze. O Polsce lat 1918 - 1968, Warszawa 1969;
A. Gwizdz Przyczynek do genezy i losow konstytucji marcowej, ,,Panstwo i Pra-
wo”, 1971 z. 12, gdzie autor ten weryfikuje panujace w poczatkach iat pieédziesig-
tych oceny.

58S Krukowski, Geneza konstytucji marcowej z 17 marca 1921 r., Warsza-
wa 1977 «. I5d.

8 Id:icem, 5. 7.

15 Czasopismo Prawnc-Historycene z. 2/79
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obok literatury, szeroko uwzgledniona prasa, pamietniki, réwniez nie-
publikowane, materiaty sejmowe, archiwalia. Autor, ujmujac szereg kwe- .
stii poroéwnawczo nie wykorzystal jednak, niemal zupelnie, literatury
obcej.

Praca zostala zbudowana w sposéb chronologiczno-problemowy. Uklad
jej jest przejrzysty, przyjeta periodyzacja — logiczna. Punkt wyjscia
stanowi zapoczgtkowanie prac konstytucyjnych w gabinecie Moraczew-
skiego. Autor stusznie zrezygnowal z przedstawienia dzialalnosci kon-
stytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu, uwazajac ze w momencie odzy-
skania niepodleglosci catkowicie zmieniona sytuacja polityczna zdezaktu-
alizowala prace TRS. Wydaje sie jednak, ze nalezaloby tu — Autor wra-
ca do tej kwestii w pozniejszym wywodzie — podkresli¢ ustrojowe zna-
czenie decyzji lubelskich, a zwlaszcza samego Manifestu Tymczasowego
Rzadu Ludowego Republiki Polskiej. To samo stwierdzié¢ trzeba odnos-
nie do dekretu z 22 listopada 1928 r. o Najwyzszej Wiadzy Reprezenta-
cyjnej Republiki Polskiej ’. Zaréwno te akty, decyzja jak najszybszego
zwolania Sejmu Ustawodawczego, a takze polityczne koncepcje Naczelni-
ka Panstwa co do roli konstytuanty wytyczaly ramy, ktérych, silg fak-
tu, musiano sig¢ trzyma¢ przy okreslaniu generalnego kierunku dalszych
dzialan 8.

W istniejacym do marca 1919 r. Biurze Konstytucyjnym Prezydium
Rady Ministrow opracowano trzy projekty. Pierwszy autorstwa Joézefa
Buzka, nazywany byl z racji jego wzorowania si¢ na konstytucji USA —
amerykanskim. Zakladal federacyjng budowe panstwa, ktére skladaé sie
mialo z okoto 70 ziem o szerokich kompetencjach, takze w zakresie usta-
wodawczym. Drugi projekt ,ludowy” piéra Mieczyslawa Niedzialkow-
skiego przewidywal istnienie jednoizbowego, demokratycznie wybiera-
nego parlamentu, oraz wprowadzenie, w do$¢ ograniczonym zakresie,
instytucji demokracji bezposredniej — prawa inicjatywy ustawodawczej

7.Dz. P. P. P. nr 17, poz. 41 z 1918 r,

8 Koncepcjom tym daje wyraz instrukcja, przekazana delegatom udajgcym sig
na przelomie 1918 r. do Paryza, s. 6. ,,Nalezy bronié¢ ze stanowczoscig i konsekwencja
konieczno$¢ zwolania konstytuanty w Polsce. Panstwo polskie buduje sie
zupelnie na nowo i nie ma w niem tradycji, zadnego zwyczajowego i prawnego
oparcia. Panstwo nie posiada prawnej podstawy swej egzystencji i poszczegélne
formy jego organizacji sg to wlasciwie ciagle ex lex. W tych warunkach a) kon-
stytuanta da krajowi pierwsze poczucie prawa dokonanego bez udziatu obcych;
b) konstytuanta jedynie zawazyé moze przeciw bolszewizmowi, bedacemu niczym
innym jak dyktatura mniejszosci, niemozliwemu zatem tam, gdzie panuje prawnie
ukonstytuowana wiekszosé. Obawy mnadmiernego zradykalizowania konstytuanty
i przez konstytuante kraju sa z gruntu falszywe, konstytuante w Polsce bedzie
wybiera¢ cgromna wiekszos¢ chlopska; ¢) konstytuanta bedzie jedyna formg zla-
czenia dzielnic w jedna, wyrébwnania roéznic miedzy dzielnicami faktycznego jedmo-
czenia Polski”. Dziekuje tu dr I. Spustek za udostepnienie egzemplarza tekstu, kt6-
rego oryginal przechowywany jest w Instytucie Jozefa Pilsudskiego w Nowym:
Jorku.
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obywateli oraz rozwigzywania na ich wniosek sejmu przez prezydenta.
Ten ostatni, sprawujgcy wraz z odpowiedzialng przed sejmem radg mi-
nistrow, wiladze wykonawczg, wybierany mial by¢ w posrednich wybo-
rach powszechnych. Projekt, opracowany w ramach Biura Konstytucyj-
nego PRM musiat, z zalozenia niejako, by¢ tak sformutowany, aby mogly
go akceptowa¢ ugrupowania odlegle, a nawet wrogie wobec koncepcji
PPS. Stad tez stosunkowo lakoniczna byla jego czesé¢ dotyczaca proble-
matyki socjalnej.

Projekt trzeci, autorstwa — jak przypuszcza Krukowski — podse-
kretarza stanu w PRM, a przedtem docenta na Wydziale Prawa UJ
i kierownika ostatniego, tzw. urzedniczego gabinetu Rady Regencyjnej
Wiadystawa Wroblewskiego, wzorowany by! na instytucjach III Repu-
bliki, stad jego nazwa — francuski. Przewidywal on istnienie dwuizbo-
wego parlamentu. Senat zajmowalby niemal réwnorzedng pozycje z izbg
poselskg. Obie izby wybieraly, rowniez na wzoér francuski, prezydenta
Rzeczypospolitej.

Projektom opracowanym w Biurze rzad nie nadal biegu. Jednocze$nie
powolal kilkunastoosobowy zesp6t — skladajacy sie z politykéw, w znacz-
nej mierze o konserwatywnym obliczu, nie zaangazowanych w zyciu
politycznym niepodleglego panstwa oraz specjalistow prawa panstwo-
wego. W zespole tym, zwanym Ankietg, czolowg role odgrywali — usta-
lit Krukowski — Michal Bobrzynski i nalezacy do s$rodowiska tzw. po-
stepowej inteligencji, znajdujacej sie w orbicie wplywow Naczelnika
Panstwa, Stanistaw Bukowiccki. Ten ostatni w roku 1919, jak ustalil
Ludwik Hass, wszedl w sklad utworzonej podéwczas i dzialajgcej konspi-
racyjnie przez cale dwudziestolecie tajnej organizacji — Zwigzek Pa-
triotéw. Zwigzek ten stanowil, juz po maju 1926 r. animatora i osrodek
kierowniczy Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej znanej pod nazwg na-
prawiaczy 9.

,Ankieta” opracowala wlasny projekt stanowigcy wypadkowsg syste-
moéw francuskiego i amerykanskiego. Glowa panstwa — prezydent, wy-
bierany we wzorowanym na amerykanskim glosowaniu posrednim, wypo-
sazony mial by¢ w znaczne kompetencje. Uczestnicy ,,Ankiety” uznawali
bowiem za niezbedne istnienie w panstwie silnej wladzy wykonawczej.
Projekt przewidywal dwuizbowy parlament. Senat pochodzi¢ miat
z mniej anizeli sejm demokratycznych wyboréw. Rezygnowano z insty-
tucji demokracji bezposredniej, wystepujacych w projekcie zwanym lu-
dowym. Mozna przyja¢, ze projekt odpowiadal réwniez poglagdom Na-
czelnika Panstwa. Krukowski wskazuje na preferowanie przezen rozwia-
zan wzorowanych na amerykanskich. Doda¢ trzeba, ze zaréwno w roz-
mowach prywatnych, jak i dzialaniach i wystapieniach publicznych pod-
kreslat on ogromng role sejmu, deklarujagc — nastgpito to na trzecim jego

% L. Hass, Zwigzek Patriotyczny, ,,Kwart. Hist.”, rnr 4, 1978.
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posiedzeniu — oddanie do dyspozycji konstytuanty swej funkecji naczel-
nika panstwa 1¢,

Rzad przekazal sejmowi projekt ,, Ankiety” jednak bez ustosunkowa-
nia si¢ don. Skierowal tez do sejmu wlasng archaizowang deklaracje kon-
stytucyjna. Stala ona na stanowisku jednoizbowosci. Wladza wykonawcza
naleze¢ miala do wybieranego w glosowaniu powszechnym Naczelnika
Panstwa, przy ktéorym dziala¢ miala, jako jego organ pomocniczy, w za-
kresie badania konstytucyjnosci ustaw Straz Praw. Rownoczesnie z de-
klaracjg konstytucyjna rzadu wplynal projekt konstytucji zgloszonych
przez PSL ,,Wyzwolenie”. Autor ukazuje wspdlne korzenie obu projek-
tow. Ustosunkowuje sie przy tym do tezy o ich rzekomych masonskich
inspiracjach. Wydaje sie, Zze sprawa ta pozostaje nadal otwarta. Kolejne
projekty zglosily Zwiazek Polskich Poslow Socjalistycznych i Zwigzek
Ludowo-Narodowy. Pierwszy, opracowany przez Niedzialkowskiego, da-
zyl do zbudowania w Polsce systemu silnej demokracji politycznej i spo-
lecznej, jako ustroju doby przejsciowej miedzy kapitalizmem a socjaliz-
mem. Autor analizuje projekt z tego wlasnie punktu widzenia. PPS,
zgodnie ze swymi reformistycznymi koncepcjami, dazyla do wprowadze-
nia w Polsce sui generis ludowego parlamentaryzmu, lgczacego elementy
demokracji parlamentarnej i demokracji bezposredniej, a takze rozbudo-
we roznego - rodzaju instytucji spolecznych, ochrony pracy, majacych
wedlug tych zalozen, doprowadzi¢ do zmniejszenia réznic miedzy ekono-
micznymi a politycznymi pozycjami klas posiadajacych i proletariatu.
Autor dokonuje przy tym korekty wczesniejszych, niejednokrotnie
uproszczonych ustalen. Dodajmy, ze w wytyczonym przezen kierunku
idzie réwniez badacz tego samego okresu w dziejach PPS, Kazimierz
Wiech, w opublikowanej ostatnio ksigzce 11,

Zajmujgc sie kolejnym projektem ZLN, autor analizuje jego podo-
bienstwa i odmiennos$ci w stosunku do projektu ,,Ankiety”, na ktorym
byl do pewnego stopnia wzorowany. Projekt endecki znacznie mniej
anizeli ,,Ankiety” demokratyczny, pragnal pod nazwg Strazy Praw za-
kamuflowaé¢ w systemiz politycznym panstwa senat, ktéorego wprowadze-
niu, jak wiadomo, zdecydowanie sprzeciwiala sie lewica. Sprzeczna z ge-
neralnymi zalozeniami endecji byla przewidywana w projekcie koncepcja
budowy panstwa oparta na szeroko rozwinietych instytucjach autono-
micznych, dajacych poszczegdlnym obszarom Rzeczypospolitej mozliwo$¢
posiadania odrebnych praw i odrebnych urzgdzen administracyjnych.
Koncepcja ta to rezultat liczenia sie z miedzynarodowa sytuacjg Polski,
zwlaszcza niechetnym stanowiskiem mocarstw koalicji wobec polskiej
akcji na wschodzie. Pewien liberalizm sformulowan projektu wynikal,

1 Szczegblowoe pisze o tym: Parlamentaryzm I1I Rzeczypospolitej, Warszawa
1975, s. 124.

11 K., Wiech, Polska Partia Socjalistyczna 1918 -1921, Warszawa 1978, s. 286
in.
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zdaniem Autora, z osobistych pogladéw gléwnego autora tekstu, Stanisia-
wa Glagbinskiego, ktory juz woéwczas zajmowal mniej reakcyjne pozycje
anizeli inni politycy endeccy. Kolejny projekt bedgcy przedmiotem ba-
dan zgloszony zostal przez prof. Jozefa Buzka przy pomocy konserwa-
tywnego Klubu Pracy Konstytucyjnej.

Krukowski w sposob ciekawy analizuje debate konstytucyjng w roku
1919, dyskusje odnosnie do trybu uchwalenia konstytucji, réznice postaw
nie tylko miedzy stronnictwami, ale rowniez w ich ramach, pomiedzy po-
szczegblnymi dzialaczami nalezgcymi do tego samego ugrupowania.

Utworzenie latem 1919 r. Narodowego Zjednoczenia Ludowego stano-
wilo punkt zwrotny w rozgrywce o ostateczny ksztalt konstytucji.
W Zjednoczeniu wysung!l sie na czolo profesor Edward Dubanowicz, zwo-
lennik klasycznego modelu francuskiego. Jego tez koncepcja zostala osta-
tecznie przyjeta przez zjednoczony klub poselski Polskiego Stronnictwa
Ludowego. W tym ostatnim uzyskali decydujacy wplyw zwolennicy dwu-
izbowosci, wsirod nich odgrywajacy coraz wiekszg role w sejmie przez
okres przeszlo pé6l roku przewodniczacy jego Komisji Konstytucyjnej,
Maciej Rataj. Dokonane na rzecz NZL ustepstwa spowodowaly, iz z nowo
utworzonego klubu PSL wystgpila czes¢ postow z dawnego klubu PSL |
»Wyzwolenie”, ktérzy podjeli znow samodzielng dziatalno$é. PSL ,,Piast”,
bo do tej nazwy klub ten powroécii, stanowigcy najsilniejsze ugrupowa-
nie na terenie sejmu wspdlnie z Narodowym Zjednoczeniem Ludowym,
stangl teraz na znacznie bardziej prawicowych pozycjach. Dubanowicz
odniésl wiec sukces. Wystepujac pod firmg ugrupowania centrowego,
przeciwstawiajgcego sie endecji, potrafil zgrupowac¢ wokol siebie szeroka
koalicje, ktora firmowata projekt konstytucji znacznie bardziej prawico-
wy, anizeli to co proponowal Zwigzek Ludowo-Narodowy kilka miesiecy
wczesniej. Ostateczny jego ksztalt — stwierdza Krukowski — opraco-
wany z upowaznienia gabinetu przez podsekretarza stanu w PRM Wia-
dyslawa Wréblewskiego — niweczyl w znacznym stopniu ustepstwa NZL
na rzecz ,,Piasta”. W szczegolnosci dalszemu wzmocnieniu ulegata w pro-
Jekcie pozycja senatu. Z kolei, zgodnie z koncepcjami Zjednoczenia i ca-
lej prawicy, ktora obowiala sie iz urzad ten przypadnie Jézefowi Pilsud-
skiemu, w ostatecznym projekcie przyjetym przez gabinet, kolejnemu
ograniczeniu ulegaly kompetencje glowy panstwa — prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Nie podjeto natomiast istotnej kwestii, stanowigcej przedmiot
sporu miedzy zwolennikami a przeciwnikami Naczelnika Panstwa —
uprawnienia prezydenta do sprawowania funkcji Naczelnego Wodza w
czasie wojny, pozostawiajac ja do rozstrzygniecia w Komisji Konstytu-
cyjnej sejmu. Decyzja ta, o wyraznie taktycznym charakterze, stanowi-
Ya wyraz kompromisu, zaréwno wobec lewicy sejmowej, jak 1 Naczelnika
Panstwa.

Uklad sit w sejmie, wynikajgcy z sojuszu ,,Piasta” z centroprawico-
wym Narodowym Zjednoczeniem Ludowym nie byl trwaty. Ataki lewicy
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na to porozumienie, systematyczna akcja propagandowa przeciw koncep-
cjom prawicy, giéwnym ich obiektem byla przede wszystkim instytucja
senatu, wywieraly wplyw na ewolucje postaw ,,Piasta”. W efekcie stron-
nictwo to zaczglo wycofywac sie ze swego poparcia dla koncepcji drugiej
izby, wracajac po kongresie w lutym 1920 r. do swega pierwotnego sta-
nowiska w tej sprawie. Stanowisko to zostalo rdéwniez przyjete przez
sprawujgcego przez wiele miesiecy, az do czerwca 1920 r., funkcje prze-
wodniczacego Komisji Konstytucyjnej Macieja Rataja, ktéry, niezaleznie
zresztg od oficjalnej opinii ,,Piasta” w tej sprawie, opowiadal sie za dwu-
izbowo$cig parlamentu. Ostatecznie Rataj, wobec zmiany stanowiska
Pprzez swe stronnictwo, zrezygnowal z funkeji przewodniczacego Komisji.
Objal ja Dubanowicz.

Latem 1920 r., w warunkach gdy na plan pierwszy wysunely sie
kwestie zwigzane z gwaltownym pogarszaniem si¢ sytuacji militarnej
panstwa, w sejmie zarysowala sie nowa konfiguracja — zblizenie ustro-
Jjowych koncepcji ugrupowan od PPS i ,,Wyzwalenia” az po NPR i ,,Pia-
sta”. Autor wskazuje, iz przez caly okres prac sejmu najbardziej demo-
kratyczng koncepcje ustroju spotecznego i politycznego reprezentowali
w komisji sejmowej i na plenum postowie PPS, najaktywniej wystepo-
wal w komisji Mieczystaw Niedzialkowski, po nim Kazimierz Czapinski.
Demokratyczne koncepeje ustrojowe, jakkolwiek mniej od PPS lewicowe,
glositlo tez konsekwentnie PSL ,,Wyzwolenie” i zblizone don PSL ,Le-
wica”. Stanowisko innych ugrupowan, wspoélpracujacych teraz z sitami
lewicy sejmowej, bylo mniej konsekwentne. .

Koncowa faza prac konstytucyjnych przypadla na jesien 1920 roku
i zime 1921 r., jui po zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej. Nastgpito
wowczas — gabinet Skulskiego juz jak wiadomo nie istnial — wyrazne
zblizenie stanowisk NZL i endecji. W Zjednoczeniu sukces odniosta gru-
pa Dubanowicza — Stronskiego, zdecydowanie przeciwna Pilsudskiemu.
Po zakonczeniu obrad w Komisji Konstytucyjnej, gdzie prawica przeglto-
sowywala lewice niekiedy jednym glosem, debata przeniosia sie na ple-
num sejmu. W warunkach ostrych konfliktow, gwaltownych spie¢, naste-
powala ostateczna polaryzacja stanowisk. Uzewnetrznial sie — stwierdza
Krukowski — wyrazny podzial na zwolennikéw dwoéch modeli, modeli
biorgcych zreszta za punkt wyjscia istniejgce stosunki spoleczne. Jeden
to: tzw. republika ludowa z jednoizbowym sejmem, prezydentem wybie-
ranym w glosowaniu powszechnym, instytucjami demokracji bezposred-
niej i elementami demokracji spolecznej, wystepowali za nim socjalisci,
ludowcy, Narodowa Partia Robotnicza i postowie zydowscy. Ich prze-
ciwnicy, przede wszystkim endecy i NZL, stali na stanowisku republiki
parlamentarnej, wzorowanej na rozwigzaniach francuskich. Obie strony,
jakkolwiek z odmiennych pozycji, nie pragnely dominacji sejmu. Obie
tez wysuwaly calkowicie przeciwstawne rozwigzania pozytywne.

W warunkach gdy w koncepcjach ustrojowych prawicy zasadniczym
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elementem bylo istnienie dwuizbowego parlamentu, gdy wiec wprowa-
dzenie badz odrzucenie senatu przesadzalo o dalszych posunigciach, dy-
sponujgce w sejmie mniejszg liczbg glosow i bardziej nizli ugrupowania
prawicy, wewnetrznie zréznicowane sily lewicy i wspéldziatajgcej z nimi
czgSci centrum zostaly zepchnigte do defensywy. Wediug obliczen Kru-
kowskiego, ugrupowania ,prosenackie” liczyly poddwczas lgcznie 201
postéw. Solidaryzowal sie z nimi, z reguly zajmujgcy bardziej chwiejne
pozycje maly, liczacy kilka postow klub Polskiego Stronnictwa Katolic-
ko-Ludowego oraz kilku postéw niemieckich. Kluby ,antysenackie” to
194 postéw. W tych warunkach skoncentrowaly one swe wysiltki gléwnie
na obronie przed narzucaniem przez prawice senatu. Autor szczegdlowo
przedstawia kolejne fazy glosowania i taktyke poszczegélnych klubow
sejmowych, wprowadzajac przy tej okazji pewne usci$lenia w stosunku
do dokonanych wecze$niej ustalen 12, Stwierdza, iz blok antysenacki zostal
ostabiony wskutek taktyki , Wyzwolenia”. Stronnictwo, ktére w wyniku
nieudanego zjednoczenia klubéw ludowych utracilo przeszlo potowe
swych poslow — pozostali oni z Ratajem na czele w klubie ,Piasta” —
dazyto do jak najszybszego rozwigzania Sejmu Ustawodawczego i rozpi-
sania nowych wyboréw. Inne ugrupowania lewicy postulatu tego tak ka-
tegorycznie nie popieraly. Na tym tle mialy miejsce rozdZwigki, potego-
wane — dodajmy — rozbieznosciami w innych kwestiach takich, jak:
réznice odnosnie do ustawodawstwa pracy, konkurencji na terenie Zwigz-
ku Zawodowego Robotnikéw Rolnych itp. 13

Niezaleznie od miewatpliwych réznic istniejgcych w wielu kwestiach
wsrod ugrupowan antysenackich, ich spoistosé zdecydowanie sie zmniej-
szyla w wyniku gléwnej przegranej — gdy okazalo sie, ze na forum sej-
mu nie sg w stanie przeciwstawi¢ sie wprowadzeniu senatu. Stad daly
zna¢ o sobie rozbiezno$ci w takiej sprawie jak wybor prezydenta w glo-
sowaniu powszechnym, bezposrednim, co nadal propagowalo , Wyzwole-
nie”, lub posrednim (na wzér USA), jak proponowaly inne kluby lewicy
(PPS) i czesci centrum (,,Piast”, NPR). W tej ostatniej materii, obok roz-
dzwiekow zwigzanych z taktyka ,,Wyzwolenia” w oméwionej wyzej spra-
wie glosowania kwestii senatu, nalezy réwniez bra¢ pod uwage dzielaca
lewice i jej sojusznikéw, odmienno$¢ postaw wobec Naczelnika Panstwa.

)

12 Przy okazji sprostowanie. S. Krukowski omawiajac glosowanie w sprawie
kluczowych art. 35 i 36 konstytucji pisze (s. 260), ze w pracy Spér o model par-
lamentaryzmu polskiego... na str. 230 stwierdzilem niescisle, iz 21 X 1920 arty-
kuly te odestano do Komisji Konstytucyjnej. W rzeczywistosci stwierdzam tam:
»W koncu odestano [...]” powolujac odpowiednie lamy z posiedzenia z 21 X 1920 r.
lam CLXXVI oraz z posiedzenia pdzniejszego — lam CLXXXII (A. Ajnenkiel,
Spér o model ..., s. 230), co wyraznie wskazuje, ze w omawianym fragmencie nie
chodzi o wydarzenia majgce miejsce tego samego dnia.

13 Szczegblowiej o tym A. Ajnenkiel, Potozenie prawne robotnikéw rolnych
2y Polsce (1918 - 1939), Warszawa 1962, s. 86 i m.
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Znaczna liczba przeciwnikéw senatu nie miala bowiem don, jak wiadomo,.
politycznego zaufania.

Stosunkowo wiele uwagi po$wieca Krukowski zagadnieniom praw
i swobod obywatelskich, a takze instytucji wlasnoéci. Prawica stala
w tej kwestii na pozycjach typowych dla dziewietnastowiecznego liberal-
nego kapitalizmu, niechetnych nawet katolickim koncepcjom, wywodzg-
cym sie z encykliki Revum novarum. PPS nie udalo sie uzyskaé¢ popar-
cia dla swych koncepcji prawa wiasnosci. Za jej wnioskiem glosowali,
obok socjalistycznych, postowie z NPR i Zydzi. Z kolei PPS zrewanzo-
wala sig” ludowcom, glosujgc przeciwko propozycji PSL ,Piast”, prze-
widujacej konstytucyjna zasade daleko idgcej ingerencji panstwa w sto-
sunki wiasnosci ziemi, celem realizowania reformy rolnej. Wskutek tego
poprawka ta upadla. Krukowski stwierdza stusznie, ze gléwng przyczyna
byla nieche¢ do konstytucyjnego ugrupowania wlasnosci indywidualnej
na wsi. Wynikalo to —dodajmy — z podtrzymywanego przez partie, ty-
powego dla partii socjaldemokratycznych epoki stanowiska w kwestii
chlopskiej. W chiopach zachodnioeuropejskie partie socjaldemokratyczne
widzialy nadal sile konserwatywnsa, stanowigcg opore kapitalizmu, za$
rozwigzanie stosunkéw agrarnych, w likwidacji — oczywiscie w nie-
okreslonej przyszlosci, metodami typowymi dla sit reformistycznych —
wszelkiego indywidualnego wladania ziemia. Ten sui generis ,luksem-
burgizm” PPS w kwestii chlopskiego wladania ziemig znalazl nieoczeki-
wane praktyczne reperkusje juz w niedalekiej przyszlosci. Odrzucenie
bowiem wniosku ,,Piasta” — w efekcie zasadnicza cze$¢ propozycji stron-
nictwa nie znalazla sie w art. 99 Konstytucji — ulatwilo, czego PPS na
pewno nie chciala, zahamowanie realizacji ustawy z 15 lipca 1920 r.
o wykonaniu reformy rolnej 14, wskutek wysuniecia pod jej adresem za-
rzutow, uwzglednianych przez orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego, niezgodnosci z konstytueja 19,

Wskaza¢ warto dalej ukazane przez Krukowskiego wyn1k1 prob PPS
bardziej nowoczesnego, tak jak to czynila np. konstytucja weimarska,
ujecia w konstytucji ochrony praw socjalnych, a takze zagadnienie praw
mniejszo$ei narodowych. Tu po raz pierwszy rozeszly sie drogi lewicy
i postow zydowskich. Ci ostatni zadali by obok autonomii terytorialnej
dla obszar6w zamieszkalych w znacznej czeSci przez mniejszoSci narodo-
we, co byto takze postulatem ZPPS i ,,Wyzwolenia”, wprowadzono row-
niez specyficzne formy autonomii dla rozproszonych mniejszo$ci narodo-
wych 1 wyznaniowych. Chodzilo tu glownie o Zydow. Postulatowi te-
mu, idgcemu dalej nizli Zadanie autonomii kulturalnej, gloszone m. in.
przez socjaldemokratéw austriackich, przeciwstawila sie, jakkolwiek mo-
tywujac to w.sposéb odmienny, cala lewica.

14 Dz. UR.P. nr 70, poz. 462.
15 Por. Historia panstwa i prawa Polskl 1918 - 1939, cz. 1, Warszawa 1962, s. 343.
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Szczegllnie burzliwg debate wywolaly artykuly dotyczgace spraw wy-
znaniowych, a zwlaszcza uprawnien Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Naj-
dalej idgca préba ZPPS oddzielenia Kosciotla od panstwa zyskala zdecy-
dowane poparcie matego klubu PSL , Lewicy” oraz — jakkolwiek mniej
wyrazne — ,,Wyzwolenia”. Natomiast NPR i ,,Piast” nie wystepujac wy-
raznie, by nie angazowa¢ sie przeciw dotychczasowym sojusznikom
z ,,bloku antysenackiego”, zajmowatly stanowisko zgodne z zajmowanym
przez wigkszos¢. Ta zas korzystajac ze swej, niewielkiej zreszta prze-
wagi liczbowe]j, forsowalta rozwigzania o wyraznie klerykalnym i konser-
watywnym charakterze.

Ostatecznie tez projekt uchwalony w drugim czytaniu stanowit sukces
prawicy. Skierowany do Komisji Konstytucyjnej poddany zostal redak-
cyjnym obrébkom, z ktérych wyszedt w pewnym stopniu zmieniony.
Blok prawicowy — stwierdza Krukowski — pragngc unikngé¢ sytuacji,
w ktérej konstytucja zostanie uchwalona niewielkg wiekszoscig, whrew
partiom robotniczym i chlopskim, zdecydowal sie na pewne ustepstwa.
Nie zadowalaly one centrolewicy, zwlaszcza ze w najbardziej kluczowej
i zapalnej sprawie senatu — posiadaty one znikome znaczenie.

Stad tez dyskusja plenarna rozpoczeta sie¢ w napietej atmosferze. Au-
tor charakteryzujac ja poswieca wiele uwagi nie tylko stanowiskom po-
szczegolnych ugrupowan, ale zarazem ukazuje postawy niektorych od-
grywajacych istotniejszg role politykéw. Stanislaw Glabinski czolowy
dziatlacz ZLN zajmowal w czasie debaty bierng postawe, co wynikalo
-— chyba jest to trafna konstatacja — z faktu, ze rozpatrywany projekt
konstytucji do$¢ daleko odchodzil od tego, co polityk ten przedlozyt,
imieniem ZLN, w maju 1919 r. Glgbinski byl wiec bardziej liberalny niz
wiekszos¢ jego klubowych kolegéw. Uzewnetrznilo sie to zreszta wyrai-
nie w przebiegu jego pdiniejszej kariery politycznej. Z kolei Dubanowicz,
spiritus movens ostatecznego projektu konstytucji, w tej fazie debaty
wstepowal niejako we wlasnym imieniu, nie angazujac oficjalnie swego
klubu. W NZL zblizat sie roztam, ktéry mial zaprowadzi¢ bardziej pra-
wicowo nastawiong cze$¢ Zjednoczenia na pozycje otwartego wspoétdziata-
nia z endecja. Poniewaz nikt nie chcial tego przy$piesza¢, a jednym
z przedmiotéw konfliktu byly wlasnie sprawy ustrojowe, ostatecznie
wiekszose postow z klubu w kwestiach generalnych milczala, pozosta-
wiajgc w ten sposdb Dubanowiczowi swobode dzialania.

W istniejgcej sytuacji przedstawiciele prawicy, bronigcy ustalonego
w Komisji Konstytucyjnej ksztaltu projektu ustawy zasadniczej, byl
mniej aktywni anizeli reprezentanci ,bloku antysenackiego”. W tym
ostatnim bardzo aktywna role obok reprezentantéw konsekwentnych prze-
ciwnikdéw senatu odgrywal PSL , Piast”, przede wszystkim posel Wiady-
staw Kiernik. Ten ostatni mial trudne zadanie uzasadnienia stanowiska
swego stronnictwa w okresie powstawania rzadu Skulskiego, stanowiska
ktére w bardzo istotny sposéb przyczynilo sie, mimo poiniejszej jego
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zmiany, do ugruntowania w projektach i debacie konstytucyjnej zasady
dwuizbowosci wraz z jej wszystkimi konsekwencjami.

W czasie trzeciego czytania projektu nastgpilo wyrazne zaciesnienie
wspolpracy miedzy PPS i ,Piastem”. Oba ugrupowania zaczely poszuki-
wac drog kompromisowego rozwigzania sytuacji. Zdecydowanie bezkom-
promisowe stanowisko zajmowatlo natomiast ,,Wyzwolenie”.

Rowniez na prawicy zdawano sobie sprawe z koniecznosci znalezienia
jakiego$ kompromisowego rozwigzania. Obie strony zmuszata do tego nie-
jako ogélna sytuacja panstwa, a zwlaszcza wyznaczony na najblizszy
okres, bo 20 marca 1921 r., plebiscyt na Gornym Slasku. Wydaje sie, ze
Autor, koncentrujge sie na opisie tych przelomowych dni w sejmie, zbyt
lakonicznie potraktowal ogélny kontekst wydarzen. Nie dokonal tez in-
nych anizeli dotychczasowe ustalenn odnosnie do sposobu zawarcia kom-
promisu i jego gléwnych architektow 6. Nie jest to zarzut, a jedynie
stwierdzenie ograniczonosci dostepnej bazy zréddtowej 17,

Krukowski przedstawia dalej szczegdlowo przebieg ostatniego dnia
glosowania, juz po osiggnieciu przez 10 najwiekszych klubow polskich
kompromisu. Warto wskazaé¢ za Autorem na rozbieznosci dzielgce kluby
prawicy i centrum w nastepujgcych sprawach, odnosnie do propozycji
by prezydentem mogt byc¢ tylko Polak — katolik i wyznaniowego cha-
rakteru szkol. W pierwszym przypadku za poprawks, poza wnioskodaw-
cami: klubem chadecji glosowalo Narodowe Zjednoczenie Ludowe, Klub
Katolicko-Ludowy, czes¢ ZLN i po jednym posle ze Zjednoczenia Miesz-
czanskiego i NPR,; przeciw, oczywiscie poza ,blokiem antysenackim”,
Klub Rracy Konstytucyjnej, cale niemal Zjednoczenie Mieszczanskie
i czed¢ -ZLN. Przeciw szkole wyznaniowej z ugrupowan prawicy wypo-
wiedzialo sie KPK i prawie cate Zjednoczenie Mieszczanskie. Z kolei de-
monstracyjny w istniejgcych warunkach wniosek PPS i ,,Piasta” o umoi-
liwienie prezydentowi sprawowania naczelnego dowodztwa w czasie woj-
ny odrzucono w zwyklym glosowaniu bez liczenia gloséw. Odrzucano tez
inne wnioski nie bedace przedmiotem kompromisu zawartego przez 10
stronnictw.

17 mareca 1921 r. konstytucja zostala uchwalona. Przedstawiajac sta-
nowisko poszczegdélnych ugrupowan w momencie zakonczenia prac nad

18 Por. A. Ajnenkiel Spér o model..., s. 240.

17 W czasie kwerendy w archiwum francuskiego MSZ znalazlem w grudniu
1976 r. raport 6wczesnego francuskiego posta w Warszawie, ktoéry stwierdzal, ze
istotny wplyw na przyjecie konstytucji i zawarty wéwczas kompromis wywarl Na-
czelnik Panstwa (Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, sygn. Pol. 8).
O jego roli w tym zakresie nie pisze nic W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jo-
zefa Pitsudskiego, t. 1 1867 -1920, t. II 1921 -1935, Londyn 1977. Autorowi temu
umknela nb. kwestia uzgodnienia z Naczelnikiem Panstwa tekstu Malej Konstytu-
cji. Por. na ten temat: M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce..., s. 46
oraz A. Ainenkiel, Spor o model..., s. 198 - 199.
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ustawg zasadniczg, Krukowski, stusznie podkresla kompromisowy charak-
ter przyjetych rozstrzygnie¢, stanowiacych istotny element stabilizacji
panstwa 18,

Pora na podsumowanie. Stanistaw Krukowski w peini, z sukcesem
wykonal zalozone zadanie. Jego ksigzka ukazuje bowiem w sposob nie-
schematyczny, wolny od uproszczen, zarazem naukowo Scisty geneze
skomplikowanego zjawiska polityczno-ustrojowego, jakim byta konstytu-
cja marcowa. Stanowi zarazem potwierdzenie tezy, iz postep badan wy-
maga ich koncentracji. Najistotniejsze ustalenie Krukowskiego to uwy-
puklenie istnienia dwéch catosciowych, zasadniczo odmiennych koncep-
cji ustrojowych — republiki ludowej i republiki parlamentarnej. Widzi-
my wyraznie sily, ktére doprowadzily do sukcesu drugiego rozwigzania,
z istotng bardzo rolg zespolu politycznego, nazywanego potocznie ,,Duba-
necjg”, zespolu, ktéry pod centrowym szyldem zdotlal przeprowadzi¢ roz-
wigzanie bardziej prawicowe anizeli te, ktére mogla poddéwczas forsowac
endecja. Zwrocil przy tym uwage na role aparatu urzedniczego skupio-
nego w Prezydium Rady Ministrow.

Jesli chodzi o zwolennikéw drugiej koncepcji, bardziej moze warto
by podkresli¢ role jej osrodka krystalizacyjnego, jakim byla PPS. Bar-
dzo istotne bylo natomiast uwypuklenie roli walki o jednoizbowos¢ jako
fundamentu catej koncepcji. Stad, gdy nastapilo ,przelamanie frontu”
dotychczasowi sojusznicy zaczeli dzialaé w pewnym rozproszeniu. Doszly
do tego meandry ,Piasta”, ktory w koncowe] fazie debaty przeszedl na
pozycje antyprawicowe.

Autor ukazal glowne dramatis personae. Zbyt malo poswiecil moze
uwagi jednej, ktérej nie tylko dzialalnosé, ale sama obecnos$¢ na politycz-
nej scenie odegrala tak istotng role. Mysle o Naczelniku Panstwa. Warto
byloby réwniez powrécié, na szerszym tle polityki miedzynarodowej do
watka ,federacyjnego” czy autonomicznego, jakkolwiek, trzeba to stwier-
dzi¢, autor zajal sie nim dos$¢ szczegélowo. Dodatkowych badan wyma-
ga¢ beda réowniez ostatnie, dramatyczne godziny poprzedzajace kompro-
misowe rozstrzygniecie.

Ksigzka Krukowskiego ukazuje rowniez, i to jej kolejny walor, ze w
niepodlegtej Polsce istnialy, majace wcale niemale znaczenie, sily prag-
ngce polaczenia pozytywow burzuazyjnej demokracji z reformami spo-
tecznymi, stanowigcymi punkt wyjscia do dalszych przeobrazen. Sily,
ktorych ideowym programem byl Manifest Tymczasowego Rzadu Ludo-
wego Republiki Polskiej w Lublinie.

18 O znaczeniu kompromiséw w polityce polskiej okresu miedzywojennego dwu-
dziestolecia por. J. Holzer, Niepodlegto$é i kompromis, , Tworczo$¢” nr 11 z 1978,
s. 79 - 86. Dodajmy, ze autor ten wyliczajac zawarte woéwcezas kompromisy nie
uwzglednia dwéch niezwykle istotnych, dotyczacych podstaw ustroju panstwa: Ma-
tej Konstytucji i Konstytucji marcowej.






